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Vorwort 


Uber die Zielsetzung dieses Lehrbuchs und den Weg, den es dieserhaib einschlagt, 
informiert das Vorwort zu Band 1 . 

Der vorliegende mittlere Band eroffnet die Zugange zum Zentrum des christ - 
lichen Glaubens aus der Sicht der katholischen Dogmatik. Von den Reflexionen, 
die hier vorgelegt werden, erschlieBen sich alle anderen Regionen: Sie fiihren zu 
ihnen oder sie legen sie aus. 

Das gilt in besonderer Weise fur die Christologie. Nach dem altesten Evangeli- 
um sagen die Zeitgenossen Jesu: „Was ist das fur ein Mensch, daB ihm sogar der 
Wind und der See gehorchen?" (Mk 4,40) Diese Frage hat dann nach Ostern nie- 
manden mehr losgelassen, der sich auf das dadurch ausgeloste Geschehen einge- 
lassen hatte: Ein Mensch, ganz sicher, muBte man antworten; aber einer, der zu- 
gleich das Menschsein um ein U nendltches iibersteigt, war sofort hinzuzufugen. Wie 
aber sind die hier sich auftuenden Spannungen zu ertragen, zu losen, die nichts 
weniger fordern als Gott und Mensch in Einheit zu denken? Ein langes, manch- 
mal qualendes, hochste Anforderungen an das Denken stellendes Ringen beginnt, 
um das Mysterium der Mysterien modellhaft anschaulich und damit erst der Ver- 
nunft annehmbar zu machen. Die Darstellung des Miinchener Dogmatikers Ger- 
hard Ludwig Muller zeichnet Geschichte und Inhalt des christlichen Christus- 
Glaubens nach. 

In ihm geht es aber um mehr als um ein vernunftentsprechendes Modell. Die 
Christologie eroffnet vor allem den Weg zum Verstandnis aller anderen Inhalre 
des Glaubens. Die Struktur des christlichen Dogmas als Ausdruck des Lobpreises 
Gottes grundet ihrer Wurzel nach in der Erkfnntnis, daB Gott „in dieser Endzeit 
zu uns gesprochen hat durch den Sohn" und daB dadurch die Erlosung von unse- 
ren Siinden ermoglicht wurde (Hebr 1 , 2 f.). Auf diese Weise Gott zuganglich ge- 
worden als der Vater Jesu Christi und mit ihm als Prinzip des Heiligen Geistes. 
Durch Christus ist die Welt erschaffen worden (Hebr 1, 2), er ist als der voll- 
kommene Mensch in der Wesenseinheir mit dem Vater zugleich Gottes Ebenbild 
und Urbild des Christen menschen (2 Kor 3, 18; 4,4). An Maria, seiner jungfrau- 
lichen Mutter, laBt sich ersehen, wie ein durch und durch christusformiger 
Mensch gestaltet ist. Er ist „das Haupt des Leibes, der Leib aber ist die Kirche" 
(Kol l, 18). Der Auferstandene sendet den Geist (Joh 20, 22). Die Gnade, in der 
durch sein Wirken die Welt erneuerr wird, ist Christi Gnade (vgl. Tit 2, 1 1), die 
uns in den Sakramenten zuteil wird, deren eigentlicher Spender er selber ist (SC 
7; vgl. Mt 18, 20). So konnen die Christusglaubigen in ihrem eigenen Tod und in 
der Vollendung der Welt auf „die selige Erfiillung unserer Hoffnung warten: auf 
das Erscheinen der Herrlichkeit unseres groBen Goctes und Retters Jesus Chri- 
stus" (Tit 2, 13). Christliche Dogmatik zeigt sich als christozentrisch. 

Der Glaube an Christus als wahren Gott und wahren Menschen ist auch das 
Distinctivum der christlichen Religion gegeniiber alien anderen Religionen auf 
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dieser Erde. So ist die Christologie der Boden, auf dem bzw. von dem aus die Chri- 
sten das Gesprach mit den anderen Religionen suchen und fiihren miissen, das in 
der gegenwartigen geschichtlichen Stunde mit besonderer Intensitat gefordert ist. 
Dazu bedarf es allerdings des eigenen Bemiihens, das die Grenzen einer Schul- 
dogmatik sprengen wiirde. Sie muB die Sache aber wenigstens nennen. 

Die Martologie schlieBt sich der Christologie in diesem Werk unmittelbar an. 
In ihr macht die katholische Dogmatik deutlich, daB das Christentum seinem tief- 
sten Wesen nach weder eine Religion des Buches noch ein Lehrsystem ausgeklti- 
gelter Satze ist, sondern die personale Zuwendung zur Person Jesu, der als der 
Christus Gottes bekannt wird. Im Zeugnis des Neuen Testamentes iiber Maria, 
die Mutter des Mannes aus Nazaret, sieht sie den Menschen, der in seiner Zeit, in 
seinen Lebensumstanden, durch die Gestaltung seiner Existenz in vorbildlicher 
Weise jene Jiingerschaft zu ihm verwirklicht hat, die als Nachfolge Christi Weg 
zum Vater ist (vgl. Joh 14,6 — 10). Damit ist sie zum Urbild der Kirche gewor- 
den, die die Gemeinschaft all derer ist, die diesen Weg ebenfalls gehen wollen. 
Franz Courth, Lehrer der Dogmatik in Vallendar und ausgewiesener Mariologe, 
legt die Wurzeln der Marienkunde und ihre reiche Entfaltung dar. 

Der dritte dogmatische Traktat dieses Bandes ist entsprechend der Logik des 
geschilderten Ansatzes die Lehre von der Kirche, die Ekklesiologie, die Peter Neu- 
ner, Lehrstuhlinhaber fur Dogmatik an der Universitat Miinchen, entwickelt. Von 
Maria, dem typus ecclesiae richtet sich der Blick auf diese selbst als die Gemeinde 
derer, die an Jesus als den Christus glauben und in diesem Glauben die Nachfol- 
ge Christi zu leben suchen. Ekklesiologie wird damit zum gewissermaBen kon- 
kretesten Traktat der gesamten Dogmatik: Hier treten alle Konsequenzen uner- 
bittlich zutage, die an anderen Stellen abgeschattet bleiben konnen — das trifft 
nicht nur fur die Inhalte des Glaubens zu, sondern vor allem auch fur deren Um- 
setzung in die Gestalten und Gestaltungen der Geschichte. Da zeigt sich unver- 
hilllt, daB die Erlosung zwar geschehen, daB sie aber noch lange nicht vollendet 
ist: Die durch Christi Gnade geheiligte Kirche bleibt immer noch die Kirche der 
Sunder, die beide, die Gemeinschaft wie die einzelnen, ..immerfort den Weg der 
BuBe und Erneuerung" zu beschreiten haben (LG 8). 

Das bringt es angesichts der real existierenden Kirche Christi als einer in vie- 
len Konfessionen sich darbietenden Wirklichkeit mit sich, daB die Ekklesiologie 
zusammen mit der Mariologie der Ort ist, wo das unterscheidend Katholische so 
sichtbar wie sonst nirgendwo in der Dogmatik wird. Die beiden Lehrgebiete sind 
daher der faktische Startpunkt des okumenischen Gesprachs. Die heute bestehen- 
den dogmatischen Streitpunkte - auch was deren einheitsverhindernde Wertig- 
keit anlangt — betreffen fast alle die Materie, die hier verhandelt wird. Auch das 
kann nicht in der notigen Detailliertheit ausgearbeitet werden, doch wird es hin- 
reichend deutlich gemacht. 

Der Dank des Herausgebers an die Autoren dieses Bandes verbindet sich mit 
der Bitte an die Leser, sich von ihnen zur Mitte des Glaubens leiten zu lassen. 


Wolfgang Beinert 
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Gerhard Ludwig Muller 


Christologie — 
Die Lehre von Jesus 
dem Christus 




Einleitung: 

Horizonte und Perspektiven der Christologie 


0.1 Ursprung und Bedeutung der christologischen Frage 


0. 1. 1 Der Ort der Christologie in der Frage des Menschen nach Gott 

Die anthropologische Basis allerchristiichen Theologie ist die Einsicht in das Per- 
sonsein des Menschen. 

Die Identitat des Menschen als Person ereignet sich in der transzendentalen Re- 
lationalitat zu dem absoluten Geheimnis von Sein und Sinn, das als Person, Sub- 
jekt und Souveran seines Wesens und Seins Gott genannt wird. 

Da die menschliche Person in der Welt situiert ist, kann sie ihre personale 
Identitat mit Gott als ihrem absoluten Bezugspol nur in der geschichtlichen Aus- 
legung ihres Wesens in Raum und Zeit einholen. Gerade die Existenz des Men- 
schen als eines Wesens des Geistes und der Freiheit im Medium seiner Leiblich- 
keit begriindet eine unbegrenzte Offenheit des Menschen auf die Welt hin mit al- 
ien ihren Erscheinungen, Prozessen und Strukturen, besonders aber mit der in- 
terpersonalen Kommunikation, die den Erfahrungsraum von Sprache und Kultur 
eroffnet, sowie der Vermittlung mit den materiellen Bedingungen des Lebens. 

Was ist der Mensch? 

Indem der Mensch sein Personsein in den Grundvollziigen von Geist und Freiheit 
erfaBt, muB er eine Definition des Menschen als inadaquat zuriickweisen, die ihn 
reduziert auf ein intelligentes Anpassungsprogramm eines biophysischen Systems 
an die Umweltbedingungen. Denn dadurch wird die in der Selbsterfahrung ge- 
gebene Evidenz der Wirklichkeit des Person-Seins in Geist und Freiheit ausge- 
blendet. Der Mensch unterscheidet sich von anderen Lebewesen nicht durch eine 
quantitativ gesteigerte Anpassungsleistung seiner Intelligenz, die dann am Ende 
als akzidentelle Zusatzbestimmung auch noch das SelbstbewuBtsein aufwiese, 
ohne daB dieses zu einer gegeniiber den anderen Lebewesen qualitativ verschiede- 
nen Wesensbestimmung fiihren miiBte. Bei der Frage nach dem Unterschied von 
Tier und Mensch ist auBerdem zu bedenken, daB allein der Mensch in der Lage 
ist, iiberhaupt Wesensbestimmungen vorzunehmen. Sein Wesen laBt sich nicht 
auf die Summe von biologischen Prozessen und physiologisch nachweisbaren 
Funktionen reduzieren. Vielmehr zeigt sich in der Selbsterfahrung die Wirk- 
lichkeit des personalen Geistes. Der Mensch ist seinem Wesen nach also nicht ein 
hochorganisiertes Tier mit exponentiell gesteigerten Leistungsoptimierungen. 

Seinem Wesen nach ist er geistige und freie Person, die sich im Medium ihrer 
Leiblichkeit mit der Welt vermittelt und in Raum und Zeit geschichtlich auslegt. 
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Als organisches Lebewesen ist der Mensch bestimmt durch eine einzigartige 
Ich-Konzentration, Selbstreferenz, Objektintentionalitat und Wirklichkeirs- 
transzendenz. 

Selbsterfahrung und Welcerfahrung 

Wegen seiner geistigen Existenzform wird dem Menschen die Welt grundsatzlich 
zur Frage. Er fragt aber nicht nur quantifizierend nach diesen oder jenen Einzel- 
gegenstanden. Urspriinglicher fragt er nach sich selbst. Denn jede sinnliche Er- 
kenntnis setzt als Bedingung ihrer Moglichkeit eine transzendental-apriorische 
Form der Vernunft voraus, durch die sich der Mensch als Wesen transzendentaler 
Vernunft ergreift. Auch jede technische oder naturwissenschaftliche Frage nach 
der Wirkungsweise und Struktur der Materie impliziert noch die Frage des Men- 
schen nach sich selbst. Diese unausweichliche Selbstproblematisierung bildet die 
Voraussetzung und das standig begleitende Moment seiner Welterfahrung sowohl 
in der Gestalt der mitmenschlichen Kontakte als auch der wissenschaftlichen Ana- 
lyse der sehr verschiedenen Gegenstandsbereiche. Die aus der Geistnatur des Men- 
schen resultierende Frage nach sich selbst (Anthropologie) erschopft sich darum 
nicht in der Objektivierung der mentalen, psychischen und sozialen Konditionen 
und der Mechanismen des bio-chemischen Substrats seiner Leiblichkeit (empiri- 
sche und kategoriale Anthropologien in den Einzelwissenschaften). Die Frage 
nach sich selbst mufl eigens thematisiert werden als Reflexion auf den ungegen- 
standlichen personalen Trager und das Subjekt der geistigen und freien Akte, die 
den empirischen Phanomenen des Verhaltens vorausgehen und die sich in 
der leiblichen und geschichtlichen Existenz des Menschen realisieren und 
manifestieren (transzendentale Anthropologien der Theologie und der Philo- 
sophic). 

Existentiale Grunderfahrungen 

In der unmittelbaren Gegebenheit seines SelbstbewuBtseins und der in der Ge- 
genstandserfahrung implizierten Vermittlung mit der Wirklichkeit uberhaupt als 
eroffnender Grund des Geistseins des Menschen und seiner Welterfahrung, aber 
auch in der unmittelbaren Erfahrung der freien Selbstverfiigung in der Verantwor- 
tung fur sich selbst, die Mitmenschen, die vorpersonalen Lebewesen und die ge- 
genstandliche Dingwelt, weiB sich der Mensch in eine bestiirzende Dramatik sei- 
nes Daseins hineingerissen. Freude und Trauer, Hoffnung und Verzweiflung, Lie- 
be und Tod lassen sich nie restlos auf psychische Reflexe oder auf biologische Vor- 
gange reduzieren. Diese dramatischen Grunderfahrungen sind der Selbsterfahrung 
des Menschen als Geist und Freiheit unmittelbar mitgegeben und entstehen aus 
dem Spannungsfeld von geistig-freier Selbsthabe der Person und ihrem Verhalt- 
nis zur Wirklichkeit als solcher und ganzer, in das der Mensch unausweichlich 
hineingestellt ist. Als der geistigen Natur des Menschen mitgegebene Wesensbe- 
stimmungen sind diese bedrohlichen oder begliickenden Erfahrungen des Selbst- 
seins in der Welt die Existentialien des Menschen, die das Person-Sein strukturie- 
ren und dynamisieren. Erst in der reflexiven Erfassung seines Wesens und seiner 
geschichtlichen Situation ergibt sich die Moglichkeit, daB der Mensch seine 
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Identitat in der Form eines ausdriicklichen Selbstverstandnisses und seiner 
Selbstverantwortung entwickelt. 

Die spannungsreichen Wechselwirkungen seiner Grundexistentialien in den 
Feldern von Geschichte und Kultur, Rechtsordnung und Politik, Wissenschaft 
und Technik, belehren den Menschen, daB er seine personale Identitat nur im Mo- 
dus der Angefochtenheit besitzt und sie nur gewinnen kann im Widerstreit von 
Bestatigung oder Bedrohung, Abwertung oder Steigerung. Die individuelle und 
kollektive Geschichte des Menschen bewegt sich zwischen den Polen einerseits 
der Leidensgeschichte aufgrund von Egoismus und Ungluck, Luge und Verbre- 
chen und andererseits der Geschichte von Hoffnung und Lebenslust, selbstverges- 
sener Liebe und zartlicher Zuneigung. 


Zwischen Leben und Tod 

Zur geistig-personalen Existenz des Menschen in seiner Welt, in Zeit und 
Geschichte gehort die Erfahrung eines unausgleichbaren Widerspruches, in den 
er hineingestellt ist: die Erfahrung von lichen und Tod, Verganglichkeit und 
Hoffnung, Knechtschaft und Freiheit (vgl. Rom 8,18-27). Trotz aller An- 
strengungen, das Leben durch Sinnerfahrung und Liebe zu steigern und zu 
sichern, verratselt sich am Ende jedes Menschenschicksal im ureigenen Tod. Kein 
Mensch vermag seinen Tod durch eine desinteressierte Versachlichung zu neutra- 
lisieren, indem er ihn als das bloBe Erloschen der biologischen Funktionen des Lei- 
bes interpretiert. Der Tod am Ende des Lebens und in seiner bestandigen Gegen- 
wart in Gestalt der Endlichkeitserfahrungen des Menschen wird zur tiefsten Exi- 
stenznot. Er wird bedrohlich empfunden als Absturz des geistigen Personseins in 
das nichtigende Nichts, die absolute Sinnleere und die Negation des unendlichen 
Verlangens nach Gluck und Liebe. Weil der Tod seinem Wesen nach eine existen- 
tiale Grundbestimmung der menschlichen Geistnatur in ihrer Selbstgegebenheit, 
Weltorientierung und Transzendenzverwiesenheit ist, kann der menschliche Tod 
niemals auf den Zusammenbruch der wesentlichen Funktionen eines Organismus 
reduziert werden. Wie unter alien Organismen nur der Mensch sem Leben lebt, so 
stirbt auch allein der Mensch seinen Tod. In der Erfahrung des Lebens als 
Abschiedlichkeit, Endlichkeit, Todverfallenheit und Verlassenheit wird offen- 
kundig, daB die endgiiltige (eschatologische) Identitat des Menschen weder im 
Riickgang zu sich selbst noch mittels der Welt und ihrer Guter zu gewinnen ist. 
Die eschatologische personale Identitat des Menschen kann angesichts des Todes 
nur im Horizont seiner transzendentalen Verwiesenheit auf das abgriindige 
Geheimnis des Lebens, des Sinnes und der Liebe, das wir Gott nennen, definitiv 
gewonnen oder verloren werden. Hier zeigt sich die nicht mehr zu unterschla- 
gende theologische Dimension des Todes. 

..Tod" ist nur eine andere Bezeichnung fur den Verlust der relationalen Iden- 
titat der menschlichen Person in der Gemeinschaft mit Gott, wahrend der Ter- 
minus ..Leben" nichts anderes meint als die endgiiltig gewonnene Identitat der 
Person in der Gemeinschaft mit Gott in der Geschichtszeit und in der ewigen 
Vollendung: ..Denn der Lohn der Siinde ist der Tod, die Gabe Gottes aber ist das 
ewige Leben in Christus Jesus unserem Herrn.” (Rom 6,23) 



6 


Christologie - Die Lehrc von Jesus dem Christus 


Die Verwirklichung der Herrschaft Gottes in Welt und Geschichte kann also 
in der existent iellen Dramatik des menschlichen Daseins zwischen Leben und Tod 
nur die definitive Entscheidung „des unbegreiflichen Zweikampfes zwischen Tod 
und Leben" (Sequenz vom Ostersonntag) zugunsten des Lebens sein: Wenn Jesus 
Christus, der Verkiindiger des Gottesreiches, seine Herrschaft Gott, dem Vater, 
iibergibt, dann ist der Tod als der letzte und argste Feind des Menschen fur im- 
mer entmachtet worden (vgl. 1 Kor 15,26). 

Das theologische Wesen des Menschen 

Der Mensch als leibhaftiges Wesen in der Welt, als das Wesen in den existentialen 
Grundspannungen von Wirklichkeit und Geist, Liebe und Leiden, Leben und Tod 
kann also anthropologisch schon nicht ausreichend erfaBt werden, wenn nicht 
auch seine theologische Dimension ausdrucklich thematisiert wird. Die Einsicht 
in die transzendentale Verwiesenbeit (und die Verwirklichung der eschatologischen 
Identitat) der Person auf Gott wird aber nur dann iiber den bloBen Formalismus 
eines leeren Existentials, eines ethischen Imperativs oder eines Regulativs reli- 
gioser Gefiihle hinausgelangen, wenn Gott als das transzendente Geheimnis sich 
selbst als die inhaltliche Erflillung der mit der geistigen und freien Existenz des 
Menschen gegebenen Selbsttranszendenz der Person anbietet. Um des Menschen 
willen, der Gott als dem absoluten Bezugspol seines Person-Seins immer nur im 
Medium von menschlicher Gemeinschaft und Geschichtebe gegnet, ereignet sich 
das freie Selbstangebot Gottes, seine souverane Selbstmitteilung in menschlicher, 
interpersonaler Kommunikation (Wort und Sprache) und in der personalen 
Interaktion einer konkreten Gemeinschaft (Israel, Kirche). 

Der Verfassung des Menschen als eines Wesens in der Einheit von tran- 
szendentaler Offenheit und kategorialer Gegebenheit in Leiblichkeit und Ge- 
schichte entspricht die Gewahrung der Unmittelbarkeit zur Transzendenz Gottes in 
der von Gott selbst getragenen Vermittlung im Medium menschlicher Gemein- 
schaft und Geschichte, also in der Immanenz der Welt. 

Offenbarung in und als Geschichte 

Offenbarung als das Kommen des transzendenten Gottes zum Menschen im Me- 
dium der Immanenz von Geschichte hat darum konsequenterweise selbst eine Ge- 
schichte. 

Nur im Horizont des biblischen Offenbarungsbegriffs konnte iiberhaupt die 
Geschichte zu einem eigenstandigen Thema abendlandischer Philosophic werden. 
Gottes kommunikative Selbstmitteilung in seinem ewigen Wort und in seinem 
lebenspendenden Geist (Gnade) spiegelt sich in der Geschichte der religiosen 
Uberzeugungen und der religiosen Praxis der Menschheit, d.h. in der Geschichte 
der Religionen. 

Vom Standpunkt des Christentums aus gesehen gibt es immer und uberall eine 
Suche und Sehnsucht der Menschen nach dem ..unbekannten Gott" (Apg 1 7,23)- 
Dieser Gott ist ..keinem von uns fern, denn in ihm leben wir, bewegen wir uns 
und sind wir" (Apg 17,27 f.). Dem von Gott dem Menschen ins Herz gelegten 
Suchen nach ihm und der Moglichkeit, ihn zu finden, entspricht von Gott her eine 
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Selbstbezeugung und Offenbarung durch die Werke seiner Schopfung (Weish 
13,1-9, Sir 17,8; Rom 1,20) oder durch die Forderung des Gewissens, die Gott 
alien Menschen ins Herz geschrieben hat (vgl. Rom 2,15). So besteht nach christ- 
licher Auffassung seit Beginn der Schopfung mit dem Auftreten des Menschen 
eine Korrespondenz zwischen dem Willen des Menschen, Gott zu suchen, zu fin- 
den und als Gott zu verehren, und der Prasenz der Offenbarung des Schopfers in 
..seiner ewigen Macht und Gottheit" (Rom 1,20). Da die Offenbarung Gottes sich 
also im menschlichen Suchen und Finden widerspiegelt, ist die menschliche Re- 
ligionsgeschichte (im Zusammenhang mit der Geistesgeschichte) gleichsam die 
Wachstafel, in die sich die Offenbarung Gottes je tiefer einschreibt und im Fort- 
gang der Geschichte dem Menschen immer eindeutiger lesbar und verstandlich 
wird. 

Dabei stehen die historischen Religionen in ihrer Vielfalt nicht in einem vol- 
lig beziehungslosen Pluralismus nebeneinander. Sie lassen sich aber auch nicht 
durch einen vom Menschen selbstmachtig entworfenen apriorischen Religionsbe- 
griff unter Absehung der Tatsache der geschichtlich sich realisierenden Selbstof- 
fenbarung des einen Gottes in eine Wertstufung iiber- und untereinander ordnen, 
je nachdem sie in ihrer Praxis einem rational konstruierten abstrakten Idealbegriff 
von Religion nahe kommen. Auch stehen die geschichtlichen Religionen mit ih- 
ren unterschiedlichen Uberzeugungen und Praktiken nicht in reiner Entspre- 
chung zu dem geschichtlichen Weg des Kommens Gottes in die Welt. Gottes 
Offenbarung und die religiose Suche der Menschheit laufen nicht in einer vor- 
programmierten Zielrichtung direkt aufeinander zu wie die von entge- 
gengesetzten Enden vorgetriebenen Stollen eines Tunnels. In Mythos, Kult und 
Ethos der historischen Religionen zeigen sich auch Perversionen und Widerstande 
gegen das Gottliche, das sich im Medium des religiosen Suchens des Menschen 
manifestieren will. Die tatsachliche Offenbarung ist darum immer auch ein Ge- 
richt fiber die Religionen in ihrer historischen Gestalt (vgl. Karl Barths friihe 
Dialektische Theologie). Die eschatologische Identifikation Gottes mit dem 
Kreuz Jesu, also die revelatio sub contrario , fiihrte die entscheidende Krisis der hi- 
storischen Religionen herauf, insofern das Wort vom Kreuz den Juden ein Ar- 
gernis und den Heiden eine Torheit war (vgl. 1 Kor 1,23). 

Nach der biblischen Uberzeugung reprasentiert darum der tatsachliche Gang 
der Geschichte nicht einfachhin den linearen und organischen Fortgang der Of- 
fenbarung des transzendenten Gottes im Medium der Geschichte. Die tatsachli- 
che Geschichte ist ja der komplexe Zusammenhang und das Resultat der Wech- 
selwirkung von Gottes offenbarendem Selbstangebot und der freien und per- 
sonalen Antwort des Menschen. Offenbarungsgeschichte wird mit Religionsge- 
schichte darum erst dort deckungsgleich, wo das Subjekt des Offenbarungswor- 
tes und das Subjekt der freien Antwort des Menschen identisch geworden sind: in 
der Person Jesus von Nazaret. 

Jesus aber kann nur als die Vollendungsgestalt der Offenbarungs- und der Reli- 
gionsgeschichte der Menschheit verstanden werden, wenn sein Auftreten und sein 
Schicksal im Horizont der Glaubensgeschichte Israels begriffen wird, das sich in ein- 
zigartiger und unvergleichlicher Weise als Bundespartner Gottes und als geschicht- 
liches Zeichen und Werkzeug des Offenbarungswillens Jahwes verstanden hat. 
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Offenbarung Gottes in der Berufung Israels 

Mit einer von den Menschen her nicht erzwingbaren und nicht ableitbaren eige- 
nen Initiative beruft der Schopfer des Himmels und der Erde (Gen 1,1) aus dem 
Kreis der Menschen, die er auf sein Bild und Gleichnis hin geschaffen hat (Gen 
1,27), Abraham, damit er zum Stammvater Israels werde und in ihm alle Ge- 
schlechter der Erde Segen erlangten (Gen 12,1-3). 

Im Gang dieser einzigartigen Offenbarungsgeschichte im Spiegel der Glau- 
bensgeschichte des erwahlten Volkes Gottes kristallisiert sich immer deutlicher 
ein Gottesverstandnis heraus, demzufolge Gott seinem innersten Wesen und Wol- 
len nach der ist, der sein Fur-Sein in seinem rettenden, erlosenden, befreienden, 
neuschaffenden und vollendenden Handeln kundgibt (vgl. Ex 3,14). 

Am Ende dieser Geschichte laBt Gott sich in Geist und Wahrheit anbeten 
(Joh 4,24). Er ofFenbart sich in der Dahingabe seines einzigen Sohnes als das ewi- 
ge Leben fur jeden Menschen (Joh 3,16), gibt sich als die Koinonia der Liebe von 
Vater, Sohn und Geist kund (1 Joh 4,8.16) und ladt ein zur Partizipation an der 
Lebensfiille und zum Mitvollzug der Lebensbewegung des ewigen Sohnes im 
Heiligen Geist zum Vater (Rom 8,15.29; Gal 4,4-7; 2 Thess 2,13; Eph 1,4; 
1 Petr 1 ,2; Jud 20 f.). 

Die Geschichte Israels als erwahltes Bundesvolk darf jedoch nicht mit einer eli- 
taren Sondergeschichte verwechselt werden. Gerade in seiner Aussonderung und 
Abgrenzung von den Heiden begreift sich Israel immer deutlicher als das Zeichen 
fur alle Volker und das geschichtliche Werkzeug fiir den universalen Heilswillen 
Gottes, der der Vater und Schopfer aller Menschen ist (Jes 2,3: ..Viele Volker ma- 
chen sich auf den Weg; sie sagen: Kommt, wir ziehen hinauf zum Berg des Herrn 
und zum Haus des Gottes Jakobs"; vgl. Jes 56,6-8; 60,1 1-14; Sach 8,20 f.; 14,16). 

In der Geschichte des Bundes Gottes mit Israel vereindeutigt sich die 
SelbstverheiBung des transzendenten Gottes in der Konkretion einer immanent 
faBbaren individuellen Gestalt, die in letzter Einheit mit Gott selbst sowohl der 
Trager seines Heilshandelns wie zugleich auch der Reprasentant des endzeitlichen 
Bundesvolkes ist. 

Offenbarung Gottes in Jesus von Nazaret 

Das Christentum ist aus dem alttestamentlichen Judentum heraus aufgrund der 
Uberzeugung entstanden, daB diese messianische Gestalt und der eschatologische 
Heilsbringer (Jes 9-11; Am 9; Mi 5; Sach 9,9-17) mit Jesus von Nazaret identisch 
ist und daB darum in Jesus von Nazaret die Offenbarungsgeschichte in der 
Glaubensgeschichte Israels zum eschatologisch definitiven Hohepunkt mit uni- 
versaler Ausrichtung gekommen ist. 

In Jesus von Nazaret ist die Gegenwart des transzendenten Gottes in der Imma- 
nenz der Geschichte erfiillt. Das Ereignis des Auftretens, der Verkiindigung und 
des Geschickes Jesu bedeutet die ..Fiille der Zeit" (Mk 1,15; Eph 1,10; Gal 4,4; 
Hebr 1,2). Nach christlicher tJberzeugung hat Gott in dem individuellen Men- 
schen Jesus von Nazaret die geschichtliche Koinzidenz von gottlichem Offenba- 
rungshandeln und menschlicher Selbstiiberantwortung an Gott im Glaubensge- 
horsam definitiv und irreversibel zum Ereignis werden lassen. Das Kreuz, an das 
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Unglauben und Widerstand gegen Gott Jesus, den eschatologischen Mittler der 
Gottesherrschaft, gebracht haben, ist sowohl Gericht iiber den Unglauben des 
Gottesvolkes (vgl. Apg 5,30-32) als auch unabtxennbar davon die Erfullung aller 
VerheiBungen Gottes an Israel (2 Kor 1,20), weil Jesus als Angehoriger dieses 
Volkes (Rom 9,5) der einzig legitime Reprasentant Israels und der Urheber des 
erneuerten und ewigen Bundes Gottes mit den Menschen aus den Volkern der Ju- 
den und der Heiden geworden ist (vgl. Apg 13,23-47 f.). 

Seit der Zeit der Verkiindigung der nahen Gottesherrschaft dutch Jesus, der 
Verurteilung Jesu zum Tod am Kreuz und der Auferweckungstat des Vaters an 
seinem Sohn weiB sich das neue Bundesvolk oder die Heilsgemeinschaft „im Lei- 
be Christi" als ..die Kirche aus Juden und Heiden" (Gal 3,28; Eph 2,14). Fur sie 
ist Christus das eschatologische Zeichen und Werkzeug fur die universale Verge- 
genwartigung der Gottesherrschaft. So verkiindet die Kirche die eschatologische 
Bedeutung Jesu fur das Gottesverhaltnis jedes Menschen. Sie verkiindet Jesus als 
den einzigen Mittler der Menschen hin zu dem einzigen Gott und der Menschen 
in der einig-einzigen Heilsgemeinschaft untereinander (1 Tim 2,5). 


Jesus, der eschatologische Mittler des gottlichen Lebens 

Jesus gilt den Christen nicht als einer der vielen Stifter oder Reformer partikula- 
rer historischer Religionen, sondern als der gerade in seiner historischen Singu- 
larity geoffenbarte geschichtlich-endzeitliche Mittler des Heils von Gott her und 
zugleich als der Vermittler und Trager der Hoffnung fur alle (vgl. 1 Tim 1,1), der 
Hoffnung, daB uns in dieser Welt und Geschichte der transzendente Gott selbst 
als Heil, ewiges Leben und Liebe begegnet (vgl. Rom 4,25; Phil 2,6-11; 1 Tim 
2,5 u.o.). ..Darum auch iibertrifft die Erkenntnis Christi Jesu alles" (Phil 3,8), was 
denkbar und erstrebbar ist. Im Lichte des Christus-Ereignisses kommt der Mensch 
nicht nur zu einer neuen Interpretation seines Dascins in der Welt. Hier geht es 
um Tod und Leben. In Jesus ereigner sich, weil er der einzige Mittler ist, die rea- 
le Uberwindung des Todes, d.h. des Verlustes der personalen Identitat, und der 
reale Zugang zu Gott, der lebt und Leben spendet (Joh 5,24-26). Angesichts der 
vom Menschen her nicht mehr aufiosbaren Dialektik von Tod und Leben erweist 
sich das innere Wesen und Verhalten Gottes gerade darin, dafl er sich offenbart als 
der „Gott, der die Toten lebendig macht und das, was nicht ist, ins Dasein ruft" 
(Rom 4,17; vgl. Mk 12,27; 1 Kor 6,14; 2 Kor 1 ,9; Phil 3,21 ; Apg 26,8), und der 
sein ewiges Wort, in dem das Leben ist (Joh 1,4), Fleisch werden laBt (Joh 1,14) 
und in der Gestalt des Fleisches Gesetz, Siinde und Tod iiberwindet (Rom 8,3). 
So ist Jesus nicht der neue Interpret eines in seiner Immanenz verschlossenen Da- 
seins, das ohne jede Hoffnung auf eine reale Veranderung durch Gott bliebe. Je- 
sus ist vielmehr in seiner Person und in seiner Geschichte ein fur allemal — epha- 
pax (Hebr 9,1 2) - die reale Uberwindung des Todes, die reale Vermittlung des Le- 
bens: „Denn wie die Siinde herrschte und zum Tod fiihrte, so soli auch die Gnade 
herrschen und durch Gerechtigkeit zum ewigen Leben fiihren durch Jesus Chri- 
stus, unseren Herrn." (Rom 5,21; vgl. Phil 3,10 f.) 

Es hat daher mit religioser Intoleranz oder einer Selbstverabsolutierung der 
eigenen partikularen religiosen Tradition nichts zu tun, wenn die Apostel Petrus 
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und Johannes als Urzeugen des Christus-Ereignisses vor dem Hohen Rat beken- 
nen, daB Jesus zum „Eckstein“ des Tempels, des gemeinsamen Hauses von Gott 
und alien Menschen geworden ist. Grund dieser Uberzeugung ist fur sie nicht 
ihre eigene SchluBfolgerung aus den vorangegangenen Ereignissen, sondern das 
Wirken und Wollen Gottes, des Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs, der seinen 
Knecht verherrlicht und kraft der Auferweckung von den Toten als ..Urheber des 
Lebens" (Apg 3,15) geoffenbart hat. Weil Jesus der Eckstein des neuen Tempels 
oder, anders gesagt, der reale eschatologische Heilsmittler zwischen Gott und den 
Menschen ist, darum miissen die Urzeugen angesichts der Identitat des gekreu- 
zigten und auferstandenen Herrn Jesus bekennen: „Und in keinem anderen ist 
das Heil zu finden. Denn es ist uns Menschen kein anderer Name unter dem Him- 
mel gegeben, dutch den wir gerettet werden sollen." (Apg 4,12; vgl. die Offen- 
barung des Namens Gottes Ex 3,14) Und es hat auch nichts mit einer Selbst- 
verabsolutierung eines Religionsstifters zu tun, wenn der johanneische Christus 
die Jiinger zum Glauben an Gott und an sich selbst auffordert und dabei sich 
selbst als den Vermittler der Lebensgemeinschaft von Vater und Sohn und als den 
Inhalt der Gemeinschaft mit Gott zu erkennen gibt: „Ich bin der W eg und die 
Wahrheit und das Leber.; niemand kommt zum Vater auBer durch rnich" (Joh 

14,6). 

Fiir das definitive Verhaltnis der Menschen zu ihrem Gott und Schopfer und 
die Partizipation an der Heilsgemeinschaft des „neuen Bundes im Blute Christi" 
(1 Kor 11,25) kommt datum alles darauf an, „in Christus zu sein, den Gott fiir 
uns zur Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlosung gemacht hat" (1 Kor 
1,30). 

Eben dieser und kein anderer „Mensch Christus Jesus ist der einzige Mittler 
zwischen Gott und den Menschen" (1 Tim 2,5). Er ist „in die Welt gekommen, 
um die Sunder zu retten" (1 Tim 1,15). Er ist der Hohepriester und Mittler des 
Neuen Bundes (Hebr 8,6.13) und der kiinftigen Giiter (Hebr 9,11), ,.der ein fiir 
allemal in das Heiligtum eingetreten ist und mit seinem eigenen Blut eine ewige 
Erlosung bewirkt hat" (Hebr 9,12; vgl. Rom 3,25). Jeder, der an ihn glaubt, emp- 
fangt die Vergebung der Siinden und wird gerecht gemacht vor Gott durch den 
Glauben (Rom 1,16 f.; Apg 13,39). 


Jesu einzigartige Einheit mit Gott als Grund seines Heilsmittleramtes 

Aufgrund seiner einzigartigen Nahe zu Gott, seinem Vater, ist der Sohn „ Gottes 
Ebenbild". Durch den gottlichen Glanz auf dem Antlitz Christi kommen wir zur 
Erkenntnis der Gottheit des Sohnes (2 Kor 4,4-6). So erstreckt sich die Mittler- 
schaft des Sohnes Gottes nicht nur auf die geschichtliche Erlosung. Er ist auch der 
Mittler der ganzen Schopfung, ihres Hervorgangs aus Gott und ihrer end- 
zeitlichen Vollendung in Gott (vgl. 1 Kor 8,6; Kol 1,16; Eph 1,10; Hebr 1,2; Joh 
1 ,3). In der Einheit von Schopfungs- und Erlosungsmittlerschaft erweist er sich 
als der Mittler der ganzen Schopfung am Ende der Geschichte, wenn er als Rich- 
ter und Retter, als Herr und Konig (Offb 17,14) wiederkommen wird und Chri- 
stus alles und in alien sein wird (vgl. Kol 3,11), um seine Herrschaft Gott, dem 
Vater, zu ubergeben, damit Gott alles in allem ist (1 Kor 15,28). 


Einleitung: Horizonte und Perspektiven der Christologie 


11 


Diese universale Reichweite des eschatologischen Heilswillens Gottes (vgl. 
1 Tim 2,4) in der geschichtlichen Bindung an Jesus von Nazarer ( universale 
concretum) laBt sich nur plausibel und akzeptabel machen, wenn die einzigartige 
und unvergleichliche Einheit von Gott, dem Vater, und Jesus, dem Sohn, geklart 
wird ( Chnstologie im engeren Sinn). 

Dies ist die christologische Grundfrage: Wer ist dieser Jesus von Nazarel ? Das In- 
cerrogativpronomen „wer“ fragt nach der Person, d.h. nach der Eigenart der 
relationalen Identitat des Menschen Jesus in seinem Verhaltnis zu Gott. 

Ist dieser konkrete und wirkliche Mensch, unbeschadet der Integritat seiner 
vollstandigen menschlichen Natur, ihrer Grundvollziige von Geist und Freiheit 
im Medium eines individuellen menschlichen Leibes, in der Wurzel seiner 
menschlichen Existenz und in seinem Innersten so von Gott getragen, verwirk- 
licht und bewegt, daB Gottes transzendente Unmittelbarkeit durch Jesu mensch- 
liches Sein und Wirken in die Immanenz von Welt und Geschichte eschatologisch 
und soteriologisch vermittelt werden kann? Ist der existenzgebende Akt, der die 
menschliche Wirklichkeit Jesu tragt, so in Gott selbst begriindet, daB er, als 
Selbstaussage Gottes im ewigen Wort zum relationalen Wesen Gottes gehorend, 
die Existenz des individuellen und kontingenten Menschen Jesus aktuiert? 

Die Zeugen des irdischen Wirkens Jesu und der Auferweckung des Gekreuzig- 
cen von den Toten kraft der Machttat des Vaters (vgl. Rom 6,4) waren davon iiber- 
zeugt, daB das ganze Gewichr der soteriologischen Identification des ewigen Heils 
mit diesem konkreten Menschen Jesus von Nazaret nur getragen werden kann von 
der Tatsache, daB ..Gott in seiner ganzen Fiille in ihm wohnt, um durch ihn alles 
zu versohnen, alles im Himmel und auf Erden" (Kol 1,19 f.). 

Die Soteriologie (= die Lehre von der eschatologischen Heilsbedeutung Jesu fur 
unser Gottesverhaltnis) ist also in der Christologie (= der Lehre von der Identitat 
der Person Jesu mit dem ewigen Sohn und Wort des Vaters) verankert. Und um- 
gekehrt dokumentiert sich der innere Gehalt der Christologie in der Soteriologie. 

Es handelt sich also bei der Soteriologie und Christologie nicht um zwei unter- 
schiedliche Traktate, die man (wie seit dem Mittelalter immer wieder geschehen) 
getrennt voneinander durchfiihren konnte, sondern um die beiden Aspekte des ei- 
nen Christus-Mysteriums, die in einem wechselseitigen Begriindungs- und 
Erhellungsverhaltnis zu sehen sind. Aufgrund dieser inneren Durchdringung von 
Christologie und Soteriologie erweisen sich angesichts des biblischen Befundes die 
Versuche, den einen Aspekt zur konstanten und den anderen zur variablen Funk- 
tion zu machen, als unsachgemaB. 

Jesus hat nur dann eine Heilsbedeutung (funktionale Christologie, Sote- 
riologie), wenn er (ontologisch) auch tarsachlich der Christus ist. Er ist das ewige 
Wort Gottes (Joh 1,1), das Fleisch geworden ist, um Leben, Gnade, Wahrheit und 
Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater zu offenbaren und mitzuteilen (Joh 
1,14-18). Als Ebenbild und Abbild des Wesens Gottes (2 Kor 4,4-6; Hebr 1 ,1-3), 
als des Vaters einziger Sohn (Rom 8,3; Gal 4,4-6) ist er als Mensch in die Welt ge- 
kommen und vom Vater gesandt worden, damit wir an seinem Sohnesverhalten 
zum Vater kraft des in unsere Herzen gesendeten Geistes (Rom 5,5) teilnehmen, 
Gott als Vater ansprechen (Rom 8,15) und mit dem Vater und dem Sohn, dem 
..Wort des Lebens", in ewiger Lebensgemeinschaft stehen konnen (1 Joh 1,1-3). 



12 


Christologie - Die Lehre von Jesus dem Christus 


Denn wir wissen: 

Der Sohn Gotta ist gekommen, und er hat uns Eimtcht geschenkt, donut wir Gott, den Wahren, er- 
kennen. Und wir und m diaem Wahren, in sewem Sohn Jaus Christus. Er ist der wahre Gott und 
das ewtge Lehen. 

(1 Joh 5.20) 

Christologie im Kontext der neuzeitlichen Anthropologie 

Unter dem Eindruck der anthropologischen Wende der gesamten neuzeitlichen 
Philosophic und auch Theologie hat das Zweite Vatikanische Konzil aus der Per- 
spektive der Anthropologie heraus die Christologie als wechselseitige Vermitt- 
lung von Anthropologie und Theologie thematisiert. Im Spiegel des Menschseins 
Jesu wird dem Menschen klar, was er im Hinblick auf Gott ist. Und Gott selbst 
vermittelt sich in seinem inneren Wesen und Wollen nur durch die Menschheit 
und Menschlichkeit Jesu von Nazaret. 

Das Konzil formuliert die Fragen des Menschen nach sich: ..Was ist der 
Mensch? Was ist der Sinn des Schmerzes, des Bosen, des Todes?" (GS 10), um dann 
im Verweis auf die Menschheit Jesu zu antworten: 

Tatsdchhch kldrt sich nur im Gehetmnts des fleischgewordenen Worta das Gehetmnts da Menschen 
wahrhaft auf. Denn Adam, der erste Mensch, war das Vorausbild da zukiinftigen, ndmltch Christ i 
da Herm. Christus, der neue Adam, macht eben in der Offenbarung da Gehetmntssa da Voters und 
seiner Liebe dem Menschen den Menschen selbst voll kund und erschliefit ihm seme hochste Beru- 
fung . . , Der ,das Btld da unsichtbaren Gotta ' < Kol 1,15) ist, er ist zugleich der vollkommene Mensch, 
der den Sohnen Adams die Gottebenbildlichkeit wiedergab, die von der ersten Siinde her verunstaltet 
war. Da in ihm die menschhche Natur angenommen wurde, ohne dabei verschlungen zu werden, ist 
ste dadurch auch schon in uns zu einer erhabenen Wurde erhiiht worden. Denn er, der Sohn Gotta, 
hat sich in seiner Menschwerdung gewtssermafien mil jedem Menschen vereinigt. Mu Menschenhanden 
hat er gearbeitet, mtt menschltchem Geist gedacht, nut etnem menschlichen Wi/len hat er gehandelt, 
mit etnem menschlichen Herzen geliebt ... Durch sein Leiden fur uns hat er uns mcht nur das Bet spiel 
gegeben, dafi wir semen Spuren folgen, sondern er hat uns auch den Weg gebahnt, dem wtr folgen miis- 
sen, damn Leben und Tod geheihgt werden und neue Bedeutung erhalten ... 

Dies gilt mcht nur fur die Chnstglduhigen, sondern fur alle Menschen guten Wtllens, m deren 
Herzen die G node umichtbar wirkt. Da ndmltch Christus fur alle gatorben ist und da a in Wahr- 
heit nur erne letzte Berufung da Menschen gibt, die gottliche, miissen wtr fathalten, dafi der Hetlt- 
ge Geist alien die Moglichkeit anbietet, diesem osterlichen Geheimnis in einer Gott bekannten Weise 
verbunden zu sem. 

Solcher Art und so grofi tst das Geheimnis da Menschen, das durch die chnstliche Offenbarung 
den Glaubenden aufleuchtet. Durch Christus und in Christus also wtrd das Ratsel von Schmerz und 
Tod hell, das aufierhalb seina Evangeliums uns uberwaltigt. Christus tst auferstanden, hat durch 
semen Tod den Tod vermchtet und uns das Leben gachenkt, auf dafi wtr, Sohne tm Sohn, im Geist 
rufen: Abba, Voter! 


(GS 22) 
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0.1.2 Aufgabe, Ziel und Method 'e der wissenschaftlichen Christologie 

Wenn es iiberhaupt erforderlich ist, „jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach 
der Hoffnung fragt, die die Glaubenden erfullt" (1 Petr 3,15) und „ver- 
nunftgemaB" vom Glauben zu reden (1 Kor 14,15), dann ist es auch berechtigt, 
die innere Logik und Struktur der im Glaubensakt bejahten und angezielten 
Wirklichkeit der Selbstoffenbarung Gottes in wissenschaftlicher Methodik und 
Systematik zu analysieren. 


Rationalitat des Glaubens 

Der Anspruch des christlichen Glaubens, daJ3 das Schicksal des Menschen letzt- 
gultig von seiner personalen Gemeinschaft mit Jesus abhangig ist, schlieBt eine 
kritische und rationale Reflexion des Christus-Ereignisses (= das Ganze von Per- 
son, Geschichte und Bedeutung Jesu als des eschatologischen messianischen 
Heilsmittlers) nicht aus, sondern fordert Verstand, Wille und Gefiihl des glau- 
benden Menschen ein. Die theoretische Durchdringung der Grundlagen des 
Christusereignisses zusammen mit seiner geschichtlichen Vermittlung im Chri- 
stus-Zeugnis der Jiinger Jesu und dem Christusbekenntnis der Kirche mit dem 
Ziel seiner intellektuellen Aneignung nennt man die Christologie. 


Primat der Glaubenspraxis 

Die wissenschaftliche Christologie hat aber nicht das Ziel, den personalen Akt des 
Glaubens an Jesus zu erzwingen oder den Glauben als personale Beziehung des 
Vertrauens und der Hingabe auf die Ebene der Vergegenstandlichung des Person- 
Anspruchs Jesu abzusenken, d.h. im schlechten Sinne zu rationalisieren. Vielmehr 
geht die personaie Gemeinschaft mit Jesus, die in der unmitielbaren Begegnung 
mit seiner Person aus der Spontaneitat des menschlichen Vertrauens hervorgeht, 
das ihn als den absoluten Mittler des Heils von Gott her anerkennt, als ein ganz- 
heitliches Verhaltnis des Glaubens zu seinem personalen Gegeniiber der wis- 
senschaftlichen Christologie voraus Darin ist allerdings als Teilmoment die 
theoretische Reflexion und intellektuelle Aneignung der Strukturzusammenhan- 
ge der im Glaubensakt erkannten und anerkannten Wirklichkeit eingeschlossen. 
Eine Umkehrung der Ursprungsrelation von Glaube und Wissen ist jedoch un- 
moglich. Die Tatsache, daB in einer wissenschaftlichen Christologie die Sub- 
jektivitat des Glaubens nicht ausgeschaltet werden kann und soli, gefahrdet aber 
die Wissenschaftlichkeit der theologischen Methode keineswegs. Wo der Ge- 
genstandsbereich der Wissenschaften sich auf untergeistige und vorpersonale „Ge- 
genstande" richtet, ist eine groBtmogliche Objektivierung durch eine weitge- 
hende Ausschaltung oder zumindest kritische Reflexion aller das Subjekt der Er- 
kenntnis intern mitbestimmenden Faktoren zu erreichen. Ist dagegen das zu be- 
trachtende Phanomen selbst geistig-personaler Art, dann vermag erst die Ein- 
schaltung der personalen Bestimmtheit des vernunftbegabten Subjekts die 
Voraussetzung fiir eine angemessene Erkenntnis und einen hochstmoglichen Grad 
von Objektivitat zu erreichen. 
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Person wird adaquat nur durch Person erkannt. Person offenbart sich durch das 
Wort der Selbstkundgabe und vergegenwartigt sich in der von ihrer Freiheit ge- 
setzten Tat. Und im Ereignis dieser Selbstmitteilung eroffnet sie den Raum einer 
personalen Beziehung und der Spontaneitat der Antwort, die immer die Momente 
der Hingabe und der Kommunikation in sich tragt. 

Die Christologie, die es methodisch-wissenschaftlich aufzubauen gilt, ist dar- 
um von vornherein nicht als ein Lehrsystem zu betrachten, als ein spekulativer Be- 
griff oder eine ethische Konzeption. Sonst ware die Christologie nur rein sachlich 
auf ihre innere Stimmigkeit zu untersuchen und innerhalb einer neutralen Wirk- 
lichkeitssicht, in der die personale Dimension ausgeschaltet ist, zu tiberpriifen. 
Als Mitte und Fundament aller Aspekte der Christologie, die Gegenstand 
erkenntnistheoretischer, ontologischer, philosophischer, religionsvergleichender, 
psychologischer und soziologischer Forschung (eben objektivierender Art) sein 
konnen, zeigt sich die Person Jesu. Als konkreter individueller historischer 
Mensch entzieht er sich der Versachlichungstendenz der wissenschaftlichen Ver- 
nunft. Eine Person in ihrem Anspruch und Zuspruch kann adaquat nur im Akt 
der Anerkenntnis oder der Ablehnung gewiirdigt werden. Eine Versachlichung 
und interesselose Objektivierung wiirde gerade das Jesus-Phanomen verfehlen, 
statt es zu erreichen. Die Frage: „Was ist Jesus?" kann nur innerhalb der iibergrei- 
fenden Frage: „Wer ist Er?" erhoben werden. Die intellektueile Frage nach dem 
Was-Sein Jesu muB sich immer von der Frage nach dem „Wer ist er?", also der 
Frage nach der Person integrieren lassen. Nur im Ereignis des Je-personlich-An- 
gesprochenwerdens von der Person Jesu erreicht die Christologie ihre ureigene 
Weise der Wahrheit und der Sachgerechtheit. Christologie kommt vom Christus- 
Glauben her. Und im Vollzug des theologisch wissenschaftlichen Diskurses liegt 
umgekehrt immer die Tendenz, sich in den Glaubensakt und somit in die per- 
sonate Gemeinschaft mit Jesus Christus zu transzendieren. 

Christologie kann ihrem eigenen Anspruch gemaB deshalb nur dann richtig an- 
setzen, wenn sie als Reflex und Reflexion auf eine vorgangige personale Be- 
gegnung mit Jesus selbst aufgefaBt wird. Das bedeutet jedoch nicht eine Ablei- 
tung des Phanomens aus irrationalen und affektiven Stimmungen des Ichs, bzw. 
aus formal-logischen Vernunftstrukturen des Subjekts. Es ist gerade die Erfahrung 
von der Unverfiigbarkeit der anderen Person, die die Hochstform des Engage- 
ments eines Ich in dieser Begegnung ermoglicht und herausfordert. Gerade so 
wird in der Theologie Wissenschaftlichkeit erreicht, weil ihr Gegenstand nicht 
ein Sachverhalt ist, sondern ein anforderndes und herausforderndes personates Ver- 
haltnis. 


Personale Christusbegegnung im Zeugnis der Jiingergemeinschaft (= Kirche) 

Wo und wie begegnet mir Jesus als Person? Jesus tritt nicht durch sein indivi- 
duelles empirisches Dasein als historischer Mensch, der in Palastina von 6/4 v. Chr. 
bis 30 n. Chr. gemaB unsererZeitrechnung gelebt hat, unmittelbar in meinen Er- 
fahrungshorizont. Er ist gegenwartig durch das Zeugnis derer, die an ihn glauben. 
Die Kirche als die im Christus-Glauben wurzelnde Gemeinschaft bewahrt abet 
nicht nur eine historische Erinnerung an Jesus auf, so daB Jesus nur in den von 
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ihm ausgegangenen Wirkungen geschichtlich prasent ware. Die Kirche bezeugt ihn 
als Lebenden. Und die Begegnung mit ihm als einem lebenden und in seinem 
individuellen Personsein fur immer bei Goct existierenden Menschen hat erst die 
Verkiindigung und das Zeugnis seiner Jiinger begriindet. 

Die Ostererfahrung ist die ..Initialziindung" des Glaubens an Jesus als den 
eschatologischen Christus. Somit ist der auferstandene Jesus in der Oberlieferung 
des Zeugnisses seiner Urbegegnung mit den Jiingern im Osterereignis nicht nur 
passiv Gegenstand und Inhalt des Kerygmas. Gerade weil er in einem absoluten Sin- 
ne bei Gott als Person lebt (und nicht bloB Erinnerungsbild einer historischen Per- 
son ist, das von den BewuBtseinsakten der sich Erinnernden abhangig bliebe), er- 
weist sich Jesus als der in Verkiindigung und im Bekenntnis selbst handelnde, per- 
sonal uns ansprechende und beanspruchende Herr (vgl. Rom 6,9 f.: „Wir wissen, 
daB Jesus von den Toten auferweckt, nicht mehr stirbt .... sein Leben lebt furGott."). 

So ist nicht seit Ostern aus dem verkiindigenden Jesus ein verkiindigter Chri- 
stus, aus dem Subjekt des Verkiindigens das Objekt der verkiindigenden Ge- 
meinde geworden. Weil Jesus durch seine Ostererscheinungen der Ursprung des 
Osterglaubens der Jiinger war, bleibt er selbst auch der Trager der Verkiindigung 
im Medium des kirchlichen Zeugnisses und Bekenntnisses. Die Kirche ist gleich- 
sam der Leib seiner Gegenwart, in dem Jesus als das Haupt und Subjekt ihrer 
Vollziige in Martyria, Leiturgia und Diakonia handelt. Wenn dem Menschen das 
Zeugnis der Kirche von Jesus als dem vom Vater bestatigten eschatologischen 
Heilsmittler glaubwiirdig wird, tritt er in eine personale Beziehung zu dem, der 
ihn im Medium der kirchlichen Verkiindigung unmittelbar anspricht. 

Das Verhaltnis der Kirche zu Jesus kann darum nicht verglichen werden mit 
dem einer Religionsgemeinschaft zu ihrem in historische Feme geruckten Stifter. 
Die Kirche weiB, daB ihr Existenzgrund gerade nicht in ihr selbst liegt, etwa im 
EntschluB, die ..Sache Jesu" weiterzufiihren oder ihre eigene Lebenswirklichkeir 
dem hohen Ideal ihres Slitters asymptotisch anzunahern. Diesel Person Jesus, die 
sich als der Trager des kerygmatischen, sakramentalen und pastoralen Handelns 
der Kirche im irdischen Erfahrungsraum des Menschen in Sprache und Inter- 
aktion gegenwartig macht, vermag der Mensch zu antworten im Dia-logos des 
Betens und im Akt der personalen Kommunikation im Glauben und in der Lie- 
be. So kann er Jesus begegnen als dem endgiiltigen Wort Gottes iiber seine perso- 
nale Existenz iiberhaupt und ihre absolute Zukunft in der Ewigkeit Gottes. 


Glauben an Jesus 

Dieses einzigartige Verhaltnis zu diesem historischen Menschen nennt man: „an 
Jesus glauben - ' (Gal 2,16 u.o.), oder auch die Akzeptanz des ..Evangeliums von Je- 
sus, dem Christus" (vgl. Mk 1,1; Apg 5,42; Rom 1,4). 

Christologie zu betreiben, heiBt daher keineswegs von einer personalen Bezie- 
hung auf eine neutral sachliche Ebene abzugleiten. Es geht vielmehr um eine 
verstehende und partizipierende Auslegung, eine Darstellung und Entfaltung all 
der realen Voraussetzungen anthropologischer und theologischer Art, die im Voll- 
zug der Wirklichkeit stiftenden Personalrelation zu Jesus, dem Christus, im Glau- 
ben, Zeugnis und Bekenntnis der Christen und der Kirche eingeschlossen sind. 
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Definition und Aufgabenstellung der Christologie 

So kann man die wissenschaftliche Christologie' definieren als die methodisch reflek- 
tierte und systematise!! argumentierende Begriindung, innere Entfaltung und 
Vermittlung des Christusereignisses, insofern Jesus als der Christus Gottes in sei- 
ner Person, seiner geschichtlichen Sendung und in seinem irdischen Geschick die 
absolute Erfiillung der Selbsttranszendenz jeder geistigen Kreatur ist, die in Gott 
zu ihrem Ziel kommt. 

Im einzelnen ergibt sich: 

a. ) Konkrete Inhalte der Christologie sind: 

— die Reich-Gottes-Proklamation Jesu, 

— die Relation Jesu zu Gott, seinem Vater (Abba-Relation), 

— die Salbung (Christus = der Gesalbte, der Messias) mit Heiligem Geist, 

- seine Lehre und sein Handeln, 

- das Kreuz, 

- die Auferstehung, Erhohung und Geistsendung, 

- seine Prasenz in der Kirche und 

— seine Wiederkunft am Ende der Zeit. 

b. ) Die Christologie hat sich zu befassen mit dem Ursprung und der Struktur 
des Christusbekenntnisses und den Formen seiner geschichtlichen Uberlieferung, 
also der christologischen Dogmengeschichte. 

c. ) Jede moderne Christologie hat folgenden Desideraten gerecht zu werden: 

1. ) Sie muB von anthropologischen Fragestellungen ausgehen. Die groBen ge- 
schichtlichen Religionen, Philosophien und Weltanschauungen machen deutlich, 
daB die Suche nach einem gluckenden Leben, nach unverlierbarem Sinn und Heil 
wesentlich zur Orientierung des Menschen in der Welt gehoren. Dabei zeigt sich 
auch die Sehnsucht nach einem absoluten Heilsmittler. Eine solche Hoffnung 
muB auf Gott als den transzendenten Grund der Wirklichkeit bezogen sein, je- 
doch auch zu tun haben mit der vom Menschen in Geschichte, Gesellschaft und 
Materie erfahrbaren Weltwirklichkeit. Von der Reflexion solcher existentialer 
Grunderfahrungen her, besonders auch der alttestamentlichen Heilsgeschichte, 
kann Jesus von Nazaret als das eschatologische Heilswort Gottes in menschlich- 
geschichtlicher Gestalt plausibel und akzeptabel gemacht werden. 

2. ) Christologie muB biblisch ansetzen, d.h. bei der Urerfahrung der Jiinger an 
Ostern, daB Jesus von Nazaret der verheiBene Messias und Christus Gottes und 
als der eschatologische Vermittler der Herrschaft Gottes auch der Herr der Kir- 
che und der Welt ist. Die transzendente Macht, die an Jesus handelt, wird als der 
Gott Israels identifiziert, den der vorosterliche Jesus in einmaliger Weise als „mein 


1 Als theologischer terminus technicus wird der Begriff ..Christologie" wohl erstmals genannt bei 
B. Meissner, Christologica sacra, Wittenberg 1624. 

Der Sache nach wurde naturlich schon in der Alten Kirche Christologie betrieben mit zwei funda- 
mentalen Perspektiven: 

- einmal der tbtologta (= die Verbindung des Logos mit dem Vater im ewigen innertrinitarischen 
Hervorgang und die Inkamation aufgrund der zeitlichen Geburt aus Maria) 

— und zum anderen der otkonomia (= Heilswirken des dreieinen Gottes in Person, Sendung und Ge- 
schichte Jesu von Nazaret). 


Einleitung: Horizonte und Perspektiven der Christologie 
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Vater" ansprach. Das neutestamentliche Christuszeugnis, das den vorosterlich- 
historischen Jesus und den auferstandenen Christus (implizite und explizite Chri- 
stologie) miteinander in Beziehung setzt, ist das Fundament jeder christologi- 
schen Reflexion. 

3. ) Moderne Christologie wird die christologischen Dogmen der Kircbe kreativ re- 
zipteren. Wie das Christus-Bekenntnis der ersten Konzilien (Nikaia, Ephesus, 
Chalkedon, Konscantinopel I-III) das biblische Grundzeugnis nicht hinter sich 
gelassen, sondern in neue Horizonte integriert hat, so miissen auch deren dogma- 
tische Grundentscheidungen heute AnstoB sein fur die je tiefere Erkenntnis des 
Mysteriums Gottes in Jesus Christus. 

4. ) Christologie muB im Rahmen einer seinsgeschichtlich universalhistorischen 
Konzeption der Wirklichkeit als das dynamische Zentrum der Beziekungswirk- 
lichkeit von Gott und Menschen und damit auch als die Zielerfullung alter menschlichen 
Geschichte entworfen werden. Eine Christologie im Rahmen einer funktionalen Re- 
ligionsbegriindung ist unzulanglich. Vielmehr miissen iiber individual- und so- 
zialethische Dimensionen hinaus auch ontologische und personale Kategorien 
eingebracht werden. Der hermeneutisch zu vermittelnde Horizont von Wirklich- 
keit kann dabei nicht der einer Wesensmetaphysik sein, die aus logischen Begrif- 
fen oder affektiven Gestimmtheiten die Realitat deduziert, sondern nur der einer 
Seins- und Aktmetaphysik. Nur so kann der innere Zusammenhang von Sein und 
Geschichte, von Dogma und Historic, Transzendenz und Geschichtlichkeit Jesu 
Christi deutlich gemacht werden. Das geschichtlich kontingente Ereignis ist das 
von Gott selbst zu eigen genommene Medium, in dem er sich in seinem ewigen 
Wesensvollzug dem Menschen als einem endlichen, aber auf eine unendliche Er- 
fiullung hin angelegten Geschopf mitteilt, erschlieBt und kommunizierbar macht. 
So kann die Wesensdynamik der menschlichen Person als Mitvollzug der trinitari- 
schen Relationen Gottes durch Christus im Heiligen Geist zum Vater hin aufge- 
faBt werden. 

Gott selbst ver-wirklicht oder er-eignet aus seinem ewigen Sein heraus durch 
die Freiheit seines Handelns die Wahrheit, durch welche er in der geschichtlichen 
Gestalt seiner Wahrheit erkannt wird: in der Person und in dem Schicksal Jesu 
und der Vollendung des Reich-Gottes-Mittlers in Kreuz und Auferstehung. 

5. ) In soteriologischer Perspektwe ist in der Christologie aufzuweisen, daB die per- 
sonale Gemeinschaft mit Jesus dem Christus in Glaube und Nachfolge die Sehn- 
sucht des Menschen nach endgiiltigem Besitz des Heils und nach der Erfullung 
des Menschen in der Liebe enthalt. In seinem Leben und Sterben ist Jesus derein- 
zige Weg zum Vater, da der Christ in der Nachfolge Jesu in seinem Leben und 
Sterben die Dialektik von Leben und Tod zugunsten des Lebens fur alle Ewigkeit 
iiberwindet. So ist alles Heil in der Welt, in welcher Gestalt auch immer es an- 
zutreffen ist, als Gnade Christi, des Sohnes vom Vater in der Gemeinschaft des 
Heiligen Geistes zu begreifen. Jesus bleibt darum auch fur diejenigen Menschen 
heilsbedeutsam, die ihn noch nicht ausdriicklich als den eschatologischen Heils- 
mittler erkennen und anerkennen. 

Die Christologie ist zweifellos der zentrale Traktat innerhalb der christlichen 
Dogmatik. Aber gerade wegen seiner Vermittlungsfunktion zwischen Theologie 
und Anthropologie ist er nicht statische Mitte, sondern ein dynamischer Impuls, 
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der die wechselseicige Erhellung des Geheimnisses von Gott und Mensch er- 
moglicht. Die Chriscologie ist im Hinblick auf die trinitarische Wirklichkeie 
Gottes zu lesen und zugleich auf ihren anthropologischen Ort hin zu befragen. 


0.2 Die christologische Ursynrhese: Der gekreuzigte Jesus ist der 
auferweckte Christus 


Osterereignis und Oscerzeugnis 

Die gesamte Chriscologie beruhc auf der Unableicbarkeic eines koncingencen 
geschichrlichen Ereignisses. 

Es isr die Selbscoffenbarung Jesu als eines bei Goer Exiscierenden. Im Lichee 
der Oscererfahrung konnen die Jiinger den auferweekeen Herrn idencifizieren mir 
dem Jesus, der als der eschacologische Miccler des Goccesreiches aufgecreren war, 
der aus der einzigarcigen Relacion zu Gocc als seinem ..Abba" (..lieber Varer") her- 
aus sich in seiner Sendungsaurorirar legicimierce und der, von den Menschen zum 
Tod am Kreuz verurceilc, auch von Gocc verlassen und als von Gocc Verfluchcer in 
seinem Sendungsanspruch diskredicierr erschien (Drn 21,23; Gal 3,13). 

Die Chriscologie muB bei dieser urspriinglichen Urceilssynchese des Jiinger- 
glaubens anseczen. Sie gewinnr dadurch einen Zugang zu dem darin bezeugren rrans- 
zendencen Ereignis der Idenrifikacion Gocces mic Jesus und damir der Offenbarung 
Jesu als des zum Wesensvollzug Gocces gehorenden Sohnes des ewigen Vacers (Gal 
1,16; Phil 2,6-11; Joh 1,1-18) und umgekehrt der Offenbarung Gocces als des Va- 
cers Jesu Chrisci (Rom 1,1-4). Nut das Oscererwgnij begriindet den Osterglauben. Und 
aus dem Oscerglauben heraus ergibc sich die Oscer botschaft: das Bekennrnis zu Jesus 
als dem auferscandenen Herrn. Aus dem Oscerzeugnis und der Oscerverkiindigung 
folgc die Norwendigkeir, den rheologischen, chrisrologischen und soceriologischen 
Zusammenhang des geschichrlichen Wirkens Jesu zu explizieren. 

Da alle Chriscologie in der Ursprungserfahrung der Idencicac des Jesus der Ge- 
schichce mic dem Chriscus des Osrerglaubens ihre Basis hac, scheiden zwei ver- 
schiedene Mechoden der Chriscologie aus, die hinrer diese Ursynrhese zuriick- 
gehen und sie niche aus dem Zeugnis der Jiinger als ein unableirbares Ereignis 
enegegennehmen wollen, sondern die versuchen, eine Chriscologie rein cheore- 
cisch-gedanklich zu konscruieren. 

1. ) Die Chriscologie kann niche einfach am Kerygma der Jiinger anseczen un- 
cer Absehung von der Tarsache, daB die Oscerborschafc der Urkirche gerade die 
Bezugnahme auf den geschichrlichen Jesus implizierc. 

2. ) Umgekehrc kann man sich aber auch niche auf eine bloB geschichdiche Re- 
konstrukeion beschranken uncer Absehung vom hiscorisch gesicherren Tacbe- 
scand, daB Jesus sich selbsc in einem cranszendencalen und cheozencrischen Hori- 
zonc verscanden hac und daB die Jiinger nur im Lichee der Auferweckungscar Goc- 
ces die Tiefendimension des hiscorischen Jesus ausleuchren, also die Frage, wer er 
seiner Person nach in absolucer Hinsichc auf Gocc isc, beancworcen konnren. 


Einleicung: Horizonte und Perspektiven der Christologie 
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Das eine Osterbekenntnis in der Vielfalt des biblischen Zeugnisses 

So unterschiedlich sich die einzelnen christologischen Kompositionen im Neuen 
Testament auch darbieten, so eindeutig ist doch auch der gemeinsame Bezugs- 
punkt auf das Osterereignis und das Ur-Bekenntnis der Osterzeugen, daB Jesus, 
der eschatologische Bote des Gottesreiches, der als Gotteslasterer zum Kreuzestod 
verurteilt wurde, von Gott, seinem Abba, als die eschatologische Gegenwart des 
Heiles („der Sohn ') bestatigt wurde, und daB darin Gott sich als Abba-Vater ge- 
offenbarr hat in der Sendung des Sohnes in der menschlichen Wirklichkeit Jesu 
von Nazaret und inmitten der endzeitlichen Sendung des Heiligen Geistes (Gal 
4,4-6). In den neutestamentlichen Schriften lassen sich in etwa drei unter- 
schiedliche Perspektiven des christologischen Grundbekenntnisses ausmachen. 

1. ) Die paulinische Christologie kreist um das zentrale Ereignis von Kreuz und 
Auferstehung. Paulus nimmt nur knapp auf den historischen Jesus Bezug. Er setzt 
die Historizitat Jesu als Basis der Christologie voraus, ist abet mehr am Mysteri- 
um der Person Jesu interessiert, insofern die Heilsrelevanz Jesu in seiner Gemein- 
schaft mit Gott und in seiner Relation als Sohn zum Vater griindet. 

2. ) Die synoptischen Evangehen bieten unter Verwendung altesten Erzahlstoffes 
von der irdischen Wirksamkeit Jesu und seiner Passion eine eher narrative Chri- 
stologie mit starker Betonung der Menschheit und Menschlichkeit Jesu, ohne aber 
ihren Horern und Lesern das Person-Geheimnis Jesu zu verschweigen. Struktur- 
prinzip der synoptischen Evangelien sind die Bekenntnisaussagen iiber Jesu Re- 
lation zu Gott als seinem Abba, das Bekenntnis zu Jesus als dem Sohn Gottes, dem 
Kyrios der Gemeinde, dem eschatologischen Propheten, dem Knecht Gottes, dem 
Konig der Juden (Israels) und schliefilich dem Christus-Messias. 

3. ) Eine eigene Stellung nimmt das Johannes - E van gel turn ein, das man vielleicht 
als eine Kombination von narrativer und homologetischer (= bekenntnishafter) 
Christologie ansehen kann. Die Erzahlung der irdischen Geschichte Jesu ist iiber- 
deutlich in die Offenbarung des Persongeheimnisses Jesu integriert. Der tiefste 
Grund der Offenbarungsidentitat Gottes und Jesu besteht in der Wesens-, Wil- 
lens- und Lebenseinheit des ewigen Wortes, das bei Gott war und das Gott ist, 
das sich in der das Menschsein Jesu begriindenden Sohnesrelation offenbar macht. 

Dogmatischer Zugang zum Christus-Glauben 

Dieser erste Blick auf das apostolische Urkerygma und damit auf den Kern des 
gesamten neutestamentlichen Zeugnisses bestatigt die Oberzeugung, daB es zur 
personalen Identitat Jesu als der Quelle seines geschichtlichen Wirkens und 
Schicksals nureinen dogmatischen, d.h. vom Glauben ausgehenden Zugang gibt. 
Das geschichtlich greifbare Zeugnis der Juftger beruht auf einer Ursynthese von 
Transzendenz und Geschichte Jesu. Sowohl in den altesten Bekenntnisformeln der 
neutestamentlichen Briefliteratur als auch in der Osterbotschaft der Evangelien 
wird behauptet, daB es einen adaquaten Zugang zur Personidentitat Jesu nur gibt 
aufgrund der Selbstbezeugung Jesu als des durch Gott geretteten und bei Gott als 
lebend erwiesenen eschatologischen Mittlers der Heilsherrschaft Gottes. 

Diese christologische Ursynthese laBt sich bei aller Verschiedenartigkeit der 
Formulierung im einzelnen auf den einen Grundinhalt zuriickfuhren: 
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Der gekreuzigte Jesus ist der von Gott zum ewigen Leben auferweckte Herr, der bestatigte eschatologi- 
sche Heilsmtttler, der Chnstus-Messtas . 1 

Damit offenbart sich in Jesus auch das Wesen Gottes. Die Personidentitat Jesu, 
die in Gottes Wesen selbst griindet und die sich in der Geschichte des Menschen 
Jesus zeigt, finder ihren sprachlichen Ausdruck in verschiedenen Formeln: 

Er ist 

- der einzige Sohn Gottes, seines ewigen Vaters (vgl. Rom l,3f-9; 5,10; 8,3.29-32; 
Phil 2,6-11; Mt 2,15; 28,19; Joh 1,18; 1 Joh 1,2 f.; 2,23; 2 Joh 7; 1 Tim 3,16); 

- die Weisheit Gottes (1 Kor 1,24-30; Mk 6,2; Lk 2,40.52; Ofifb 5,12; 7,12); 

- das Ebenbild Gottes, „der gottliche Glanz auf dem Antlitz Christi" (2 Kor 4,4- 
6; Kol 1,15); 

- der ..Abglanz seiner Herrlichkeit und das Abbild seines Wesens" (Hebr 1,3); 

- das ..Wort, das bei Gott war und das Gott ist“ (Joh 1,1; 1 Joh 1,1-3). 

Diese in der Wesenseinheit Gottes begriindete personale Identitat des gottli- 
chen Sohnes geht in der Sendung ins Fleisch (Rom 8,3), der Fleischwerdung des 
Wortes (Joh 1,14; 1 Joh 4,2; 1 Tim 3,16), in der EntauBerung Christi Jesu, der 
Gott gleich war und den Menschen gleich wurde und das Leben eines Menschen 
fuhrte (Phil 2,7), nicht verloren. Die personale Identitat des Sohnes mit Gott, sei- 
nem Vater, ist die (nicht nur formale, sondern mehr noch inhaltliche) Voraus- 
setzung dafiir, daJ3 er als Mensch der Heilsmittler der Gottesherrschaft sein kann, 
der einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen (1 Tim 2,5), der Mittler und 
Hohepriester des Neuen Bundes (Hebr 8,6; 9,1 1 f.), der eine ewige Erlosung be- 
wirkt hat (Hebr 9,12), der ..Gerechtigkeit, Heiligung und Erlosung" ist (1 Kor 
1,30) und in dem Gott die Versohnung mit der Welt bewirkt hat (2 Kor 5,18). 

Die Einheit Jesu mit Gott verbiirgt die Tatsache, daB in ihm die Liebe Gottes, die 
das Wesen Gottes ist (Rom 8,39; Joh 3,16; 1 Joh 4,15 f.), geoffenbart wurde als die 
Gabe des ewigen Lebens, das mit Gott identisch ist (Rom 6,23; Joh 17,3; 1 Joh 
5 ,1 2.20), daB wir durch ihn Lebensgemeinschaft haben mit Gott, dem Vater, dem Sohn 
und dem Geist (2 Kor 13,13; 1 Joh 1,3; Jud 21; Mt 28,19; Gal 4,4-6; Rom 8,15.29). 

Die Seinseinheit des Sohnes mit dem Vater begriindet die Offenbarungseinheit 
Jesu mit Gott im Heiligen Geist (vgl. Lk 10,21 f.), wahrend umgekehrt die 
Offenbarungseinheit Jesu mit Gott (okonomische Trinitat) die geschichtliche Ge- 
stalt der Selbstauslegung und Selbstmitteilung Gottes ist (immanente Trinitat). 

Geschichte statt Mythos 

Diese christologische Ursynthese entgeht nur dann dem Vorwurf, lediglich eine 
Projektion frommer Deutungsmuster (alttestamentlicher Hoffnungsbilder, 
mythischer Vorstellungen, spekulativer Begriffskonstruktionen der hellenisti- 
schen Philosophic, weltbildabhangiger oder zwangsneurotischer Denkmuster, 
subjektiver Visionen oder Halluzinationen) auf die historische Gestalt Jesu zu 
sein, wenn das Christusbekenntnis eine Grundlage im Christusereignis selbst hat, 
d.h. in der historischen Realitat und in der Selbstoffenbarung des erhohten Herrn. 
Das setzt ein Osterereignis und eben nicht nur eine Osterinterpretation voraus. 

2 Das literarisch alteste Zeugms in 1 Kor 15,3-5; vgl. 1 Thess 1,10; 4,14; Rom 10,9; 2 Tim 2,8; 
1 Petr 3,18; 1 Tim 3,16; Mk 16,6; Mt 28,5f, Lk 24, 5-7; Joh 20,8f u. 6. 


Einleicung: Horizonte und Perspektiven der Christologie 
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Man darf dabei aber Geschichte und Transzendenz Jesu weder auf die Zeit vor 
und nach Ostern aufteilen noch sachlich dem Auftreten des vorosterlichen Jesus 
bzw. dem osterlichen Glauben der Jiinger an ihn ausschlieBlich zuordnen. Sonst 
bleibt die Christologie immer dem Mythologie- und damit Projektionsverdacht 
ausgesetzt. An dem Tatbestand, daB durch eine mythologische Deutung dem 
Christusbekenntnis die Basis im geschichtlichen Ereignis und damit in der Wirk- 
lichkeit iiberhaupt entzogen ware, andert auch nichts die These, daB neben dem 
rationalen Zugang zur Welt eine mythisch-marchenhafte ErschlieBung der Selbst- 
erfahrung des Menschen als anthropologisch relevant angenommen werden miis- 
se. Denn die Frage ist ja nicht, ob iiberhaupt und warum es zu mythenbildenden 
Vorstellungen und marchenhaften Traumgebilden im menschlichen BewuBtsein 
kommt und welche soziale und psychologische Funktion ihnen fur die 
Kontingenzbewaltigung zukommen mag. Die entscheidende Frage ist vielmehr, 
ob und wie unsere rationalen oder affektiven BewuBtseinsinhalte die Wirklichkeit 
an sich, also die Grundlage unseres Seins, Handelns und HofFens, erreichen. Denn 
weder ein rationaler Christusbegriff noch ein affektiv besetztes Christusbild kon- 
nen uns erlosen, sondem nur ein geschichtlicher Christus, der die Wirklichkeit 
des Menschlichen zwischen Leben und Tod, Hoffnung und Verzweiflung nicht nur 
anders interpretiert, sondern sie durch Handeln verandert. 

Bei der Frage, ob der Glaube der Jiinger die geschichtliche und transzendente 
Wirklichkeit Jesu erreicht, ist von derTatsache auszugehen, daB die Jiinger iiber- 
zeugt sind: Jesus ist von Gott gesendet, und Gott hat am gekreuzigten und toten 
Jesus gehandelt. 

Der Verstehenshorizont der Jiinger ist dabei bestimmt durch Gott, den sie im 
Sinne des biblisch-israelitischen Glaubens als den Schopfer der Welt und als den 
in der Bundesgeschichte heilschaffenden personalen Ansprechpartner des Men- 
schen wissen. In der von der geschichtlichen Begegnung der Jiinger mit Jesus 
ausgelosten und getragenen Transzendentalitat ihres BewuBtseins, die sich in 
glaubender Zustimmung und Ancrkenntnis Jesu als des von Gott gesandten 
eschatologischen Heilsmittlers auflert, spiegelt sich die Einheit von Transzendenz 
und Geschichte Jesu wider. Sie erweist sich umgekehrt als der Grund des in den 
beiden Pclen von Geschichtlichkeit und Transzendentalitat sich vollziehenden 
Glaubensaktes. In der Begegnung mit dem vorosterlichen Jesus und seinem 
eschatologischen Ruf zur endgiiltigen Entscheidung angesichts der herein- 
brechenden Gottesherrschaft vollzog sich die Selbsttranszendenz ihres Be- 
wuBtseins auf ihn hin. Das geschah in der Uberzeugung, daB dieser geschichtlich 
faBbare Mensch Jesus der Vermittler in die Transzendenz Gottes ist und daB sei- 
ne Sendung und Vollmacht nicht anders begriffen werden konnen denn als das Er- 
eignis der Selbstvermittlung Gottes in Welt und Geschichte. In dieser 
geschichtlichen Begegnung der Jiinger mit Jesus ist die christologische Ursyn- 
these grundgelegt, die Erkenntnis der Einheit von Geschichte und Transzendenz 
Jesu. Darum glaubten die Jiinger an ihn und folgten ihm nach. Der vorosterliche 
Jesus machte sich zwar nicht zum Gegenstand und unmittelbaren Inhalt seiner 
Botschaft. Aber indem er aufgrund seiner Vollmacht der Mittler der Gottes- 
herrschaft ist, gibt es an ihm vorbei keine Gemeinschaft mit Gott. Jesus ist also 
nicht nur Verkiinder, sondern auch und gerade Inhalt des Evangeliums, weil 
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die geschichtliche Verwirklichung der Gottesherrschaft nicht von dem zu trennen 
ist, der sie konstitutiv vermittelt und der als der erhohte Herr bleibend ihr Vermittler 
isc. 


Gottbegegnung in der Begegnung mit Jesus 

In Jesu Verkiindigung und Handeln vermogen die Jiinger Gottes Wirken selbst 
zu erkennen. Durch Jesus, den Mittler der Gottesherrschaft, haben sie teil an sei- 
nem Verhaltnis zu Gott, dem ..Vater, Herr und Schopfer des Himmels und der 
Erde" (vgl. Mt 11,25; Lk 10,21), dem Gott der Berufung zum Heil, dem Gott 
Abrahams, Isaaks und Jakobs, dem Gott der Lebenden (vgl. Mt 22,32), dem Gott 
des Bundes und der Heilsgeschichte, dem Gott von Mose und alien Propheten 
(vgl. Lk 24,37). Sie haben teil an dem einzigartigen Verhaltnis Jesu zu Gott als 
..seinem Vater", zu dem die Jiinger nach der Lehre Jesu „unser Vater im Himmel" 
(Mt 6,9) sagen diirfen, denn Jesus offenbart ihn als „ meinen Vater und euren Va- 
ter, meinen Gott und euren Gott" (Joh 20,27). 

Weder stellte sich Jesus seinen Zeitgenossen als ein mystisch bewegter Gottsu- 
cher noch als der Kiinder einer kompromiBlosen Moral dar. Jesus trat vielmehr als 
der vollmachtige Mittler der nahen Gottesherrschaft auf (Mk 1,15). Die Zeit- 
genossen begriffen wegen seiner neuen Lehre in gottlicher Vollmacht und wegen 
seines vollmachtigen Handelns (Siindenvergebung, Zeichen der Kranken- 
heilungen, Damonenaustreibung) durchaus den Unterschied zur Predigt der 
Schriftgelehrten und zum Handeln der Propheten (Mk 1,22). Das vollmachtige 
Handeln Jesu und damit auch sein Selbstverstandnis haben ihren Ursprung in der 
einzigartigen, nur ihm allein zukommenden Beziehung zu Gott, den er im Gebet 
als „mein Vater, Abba" (vgl. Mk 14,36) anspricht und der ihn in einer unver- 
gleichbaren Sohnschaft als „meinen geliebten Sohn" (Mk 1,11) offenbart, auf den 
die Jiinger horen sollen (Mk 9,7) und der damit als der Offenbarungstrager des 
eschatologischen Heilswortes und Heilshandelns Gottes ausgewiesen ist, der auch 
am Kreuz als der „Sohn Gottes" (Mk 15,39) erkannt wird. 

Jesus wuBte sich vom Vater gesendet, die heilschaffende Liebe Gottes und sein 
Mitleid mit der Not der Menschen in seiner eigenen Pro-Existenz (im Gehor- 
sam) zu verkorpern. Er wuBte, daB die Verkiindigung der nahen Gottes- 
herrschaft nicht nur Uberwindung der Siinde war. Er spiirte zugleich auch den 
todbringenden Widerstand der Siinder, den er durch seine Verkiindigung pro- 
vozierte. Da Jesus nicht der bloBe Informant iiber den von ihm verschiedenen 
und unabhangigen Inhalt der kommenden Gottesherrschaft war, sondern weil 
das Geschick des Gottesreiches in der Geschichte ihres Mittlers sich ereignete, 
setzte sich gerade auch im gewaltsam erlittenen Todes die Herrschaft Gottes 
durch und vernichtete die Herrschaft der Siinde. Alles geschah zur Ehre Gottes, 
des Vaters (Phil 2,8-11). Die freie Selbsthingabe Jesu, sein Lebensopfer am 
Kreuz ..kraft ewigen Geistes" (Hebr 9,1 4), der ihn mit dem Vater verbindet, ist 
das geschichtlich faBbare Zeichen, in dem Gott die Uberwindung der Siinde als 
Widerstand gegen die Gottesherrschaft und des Todes, dem ..letzten Feind des 
Menschen" (1 Kor 15,26) verwirklicht und Jesus als den eschatologischen Mitt- 
ler des Neuen Bundes (Hebr 9,15), als Mittler der universalen Herrschaft Got- 
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es(l Kor 1 5,28) und alsGoct desLebensund der Lebenden offenbart (vgl. Rom 
4,17; 1 Tim 6,13; Mk 12,27). 

Die Auferstehung Jesu als Hohepunkt der Selbstoffenbarung Gottes 

Die Auferweckung Jesu von den Toten bedeutet niche eine von auBen kommende 
jupranaturale Zusatzbestimmung an der historischen Gestalt Jesu. Im Aufer- 
weckungshandeln Gottes an dem geschichtlichen Mittler der Gottesherrschaft er- 
eignet sich die Vollendung der im Leben Jesu schon sichtbar gewordenen Einheit 
mit Gott, seinem Vater (vgl. Hebr 7,28). 

Die Auferstehung Jesu ist damit die Vollendung der Offenbarung Gottes in 
dem Mittler und geschichtlichen Reprasentanten der eschatologischen Gottes- 
herrschaft und damit auch die Vollendung der Offenbarung des Vaters in Person 
und Geschichte Jesu Christi, die in Kreuz und Auferstehung zu ihrer endgiiltigen 
Gestalt kommt. Nicht nur ist Jesus der Offenbarer des Vaters, sondern es offen- 
bart sich auch der Vater selbst - als Vater des Sohnes (2 Joh 3). In der Aufer- 
weckung des Menschen Jesus identifiziert sich Gott in einem eschatologisch heil- 
schaffenden Sinn mit Jesus und er offenbart ihn damit als 

semen Sohn, der in der Fiille der Zeit als Mensch aus einer Frau geboren, dem Gesetz unterstellt ist, 
damit er die fretkaufe, die unter dem Gesetz der Siinde und des Todes steben und damit wir in Chn- 
stus die Sohnschaft erlangen und als Sbhne Gottes in der Kraft des Geistes seines Sohnes aus der 
Mitte unseres Herzens heraus zu Gott Abba, Vater, rufen konnen. 

(vgl. Gal 4,4-6; Rom 8,15.29) 

Die Auferweckung Jesu von den Toten kann vom Sinnzusammenhang der Ge- 
schichte Jesu her also keineswegs als eine weltbildlich bedingte mythologische 
Metapher (oder die Anwendung des apokalyptischen Bildes der ..Auferweckung 
der Toten") aufgefaBt werden, in der eine fromm bestimmte Subjektivitat ihrer 
Uberzeugung Ausdruck gibt, da/3 die ..Sache Jesu" (des ..Martyrerpropheten" oder 
..leidenden Gerechten") irgendwie weirergeht Der Glaube, dafi Jesus zwar nicht 
mehr in den P.aurr. des irdischen Lebens zuriickgekehrt ist, aber dennoch in einem 
absoluten, d.h. auf Gott beziiglichen Sinn lebt und existiert, bezieht sich nicht auf 
eine ..Sache", ein religioses oder moralisches Programm, sondern auf die Identitat 
einer Person. Dies besagt, dafi eben der, der sich in der Ostererscheinung als bei 
Gott Lebender und als Trager der Gottesherrschaft geoffenbart hat, identisch ist 
mit der geschichtlichen Gestalt Jesus von Nazaret, dessen personale Identitat als 
vom Vater gesendeter eschatologischer Heilsmittler auch vorosterlich schon durch 
die Relation zu Gott bestimmt war. Diese Person wird durch die Aufer- 
weekungstat Gottes eschatologisch bestatigt. 

Die endgiiltige Bestatigung der Einheit von Transzendenz und Geschichte Je- 
su kraft der Auferweckungstat Gottes an lhm wird nun auch zum Ursprung der 
endgiiltigen, unbedingten geistgewirkten Urteilssynthese des Glaubensaktes, in 
dem Jesus sich als Lebender den Jungern offenbart in der personalen Begegnung 
der ..Ostererscheinungen ". Dieses geschichtliche Ereignis der personalen Begeg- 
nung der Erscheinungen wird von sich selbst her zur Vermittlung der geschicht- 
lichen und erfahrungsmafiigen Grundlage der Urteilssynthese: dafi dieser aufer- 
standene Christus der gekreuzigte Jesus ist und da£ er seine Einheit mit dem Va- 
ter, d.h. seine Transzendenz, im Gang seiner Lebensgeschichte bis hin zum Kreuz 
nun in der Auferstehung offenbart. 
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Unableitbarkeit des Osterglaubens 

GewiB war der Glaube der Jiinger an die Identifikation Gottes mit Jesus und da- 
mit auch an die Transzendenz Christi angesichts des Kreuzes Christi irregeworden 
und ..gestorben". Wohl war ihnen die pnnzipielle Moglichkeit einer Identifika- 
tion Jahwes mit dem messianischen Heilsmittler (vgl. Jes 9,5) von den Hoffnun- 
gen Israels her nicht unzuganglich. 

Aber daB Gott sich mit dem am Kreuz scheinbar Gescheiterten und Ver- 
fluchten (vgl. Dtn 21,23; Gal 3,13; Apg.5,30 f.) oder mit dem stellvertretend lei- 
denden Gottesknecht und Messias (vgl. Lk 24,26.46) identifiziert und somit auch 
gerade aufgrund seines Kreuzes den eschatologischen Mittlerder Gottesherrschaft 
offenbart hat, das konnte den Jiingern nicht durch eine im eigenen theologischen 
Denken bereitliegende Kombinationsmoglichkeit, sondern nur durch ein beson- 
deres, unableitbares, kontingentes Offenbarungshandeln Gottes zuganglich ge- 
macht werden. Eben datum ist Juden wie Heiden das Wort vom Kreuz Argernis 
und Torheit, weil dem ..irdischen" Denken eine Selbstoffenbarung Gottes in der 
Identifikation mit dem Gekreuzigten absolut unmoglich ist (vgl. 1 Kor 1,23). 
Christus als Gottes Kraft und ewige Weisheit ist nur durch die Gabe des Geistes 
Gottes zuganglich, durch den Gott Jesus von den Toten auferweckt und den ge- 
storbenen Glauben der Jiinger an Jesus lebendig macht (vgl. 1 Kor 2,13 f.). 

Auch die Leidensweissagungen Jesu konnen nicht als Ansatz fur die These in 
Anspruch genommen werden, daB die Jiinger — auch ohne ein Osterereignis — aus 
vorweggegebenen Interpretationsmoglichkeiten heraus im Nachhinein dem Le- 
ben und dem Sterben Jesu eine bleibende Bedeutsamkeit fiir unser Gottesverhalt- 
nis zugeschrieben haben konnten und dies in der Metapher ..Auferstehung" 
verobjektiviert hatten. Demnach ware nur der Osterglaube das Ereignis von 
Ostern und nicht ein dem Glauben vorangehendes, von Gott selbst her getragenes 
Ereignis, das iiberhaupt erst den Osterglauben ermoglicht. 

Nach dem Zeugnis der Jiinger war die Auferstehung Jesu ein unableitbares, ge- 
schichtlich kontingentes Ereignis, namlich die Selbstoffenbarung Jesu von Gott 
her als des geretteten und endgiiltig eingesetzten eschatologischen Mittlers der 
Gottesherrschaft, durch den ihr Glaubensurteil bzw. die transzendentale Einheit 
ihres GlaubensbewuBtseins getragen ist. Es spricht sich in dem Bekenntnissatz 
aus: 

Der Jesus der Geschuhtc , der wahre Mensch Jesus von Nazaret, der in einer einzigartigen Relation 
zu Gott, seinem Voter, stand und aus thr heraus als der Mittler des Gottesreiches vollmachttg han- 
delte, ist tdenttsch mit dem, der in den Auferstehungserscheinungen sich als der Sohn des Voters, als 
ewiges Heil und als die gotthche Gabe des ewigen Lebens auswetst. 

Die transzendente, d.h. in Gottes Wirklichkeit hineinreichende Dimension der 
geschichtlich-realen Begegnung der Jiinger mit Jesus als dem „Sohn Gottes in der 
Gestalt des Fleisches einer menschlichen Existenz" (vgl. Rom 8,3; Joh 1,14; 1 Joh 
4,2; 2 Joh 7; 1 Tim 3,16), eben in seiner Gottheit und Menschheit, seiner 
Transzendenz und Geschichte, kann von den Jiingern freilich nicht im Rahmen 
einer natiirlichen, auf die sinnlich vermittelte materielle Welt eingeschrankte 
Wirklichkeitssicht erkannt werden, wenn nicht Gott den transzendentalen, aber 
in sich unbestimmten Erkenntnishorizont der Jiinger inhaltlich bestimmt und auf 
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das Offenbarungsereignis hin offnet. Deshalb konncn die Jiinger den aufer- 
standenen Herrn nicht einfach von sich her erkennen, sondern nur wenn er sich 
ihnen im Sinne einer aktiven und von ihm selbst getragenen Offenbarung zu 
erkennen gibt von Gott her und im ..Geiste der Heiligkeit" Gottes, in dem er mit 
dem Vater verbunden ist und durch den er vom Vater her auferweckt wurde (Rom 
1,3 f.; 6,9; 1 Petr 3,18). Darum ist die christologische Ursynthese nicht von einer 
eigenmachtigen Interpretation der Jiinger her erreichbar, sondern nur durch den 
im Ereignis der Auferstehungserscheinung Jesu sich selbst bezeugenden escha- 
tologischen Heilsmittler von Gott her: „Niemand kann sagen: Jesus ist der Herr!, 
auBer im Heiligen Geist" (1 Kor 12,3; vgl. 1 Joh 4,2; Mt 16,16). Nur der Geist 
Gottes erkennt Gott und der, dem Gott seinen Geist mitteilt (vgl. 1 Kor 2,11- 
13 ). 


Versprachlichung des Ereignisses 

Der Auferstehungsglaube geht der reflektierten Christologie und der sprachlichen 
und gedanklichen Fassung im Christusbekenntnis voraus. Die Variation in der 
sprachlichen Fassung des Ereignisses etwa als Auferstehung, Verherrlichung, Erhii- 
hung, Vollendungjesu oder Offenbarung des Sohnes (vgl. Gal 1,15 f.) darf nicht zu ei- 
ner Umkehrung des Verhaltnisses von Ereignis und Interpretation fiihren. Dies 
widersprache dem gesamten biblischen Zeugnis. Die Behauptung eines Primates 
der Deutung vor dem Ereignis ist im iibrigen auch nur moglich im Horizont ei- 
nes begriffsmetaphysischen Wirklichkeitsverstandnisses. Danach ist das Unab- 
leitbare und Kontingente der Geschichte letztlich nur ein akzidentelles Moment 
an einem zuvor entwickelten Begriff [Idee]. 

Die im Ereignis des Selbsterweises Jesu als des bei Gott Lebenden begriindete 
Bekenntnisaussage des Glaubens mag gewiB dutch unterschiedliche Metaphern 
und Begriffe unseres an die anschauliche Vorstellung gebundenen Denkens und 
Sprechens zum Ausdruck gebracht werden. Aberder Unterschied zwischen Leben 
und Tod ist keine Metapher, sondern die Aussage liber Nicht-Sein oder Sein einer 
Person im absoluten Horizont unserer Wirklichkeitsaussage vor Gott. Und im Er- 
eignis der Selbstbezeugung des Auferstandenen als eines in und bei und als Gott 
Lebenden wurde die Erfahrung der Jiinger mit Jesus zur unbedingten 
GlaubensgewiBheit, daB er wirklich in Gottes Leben existiert und eben nicht in 
der Scheinexistenz eines Toten in der historischen Erinnerung oder einer mystisch- 
religiosen Beziehung auf eine mythische Gestalt, „als ob" sie lebe. 

Der Auferstehungsglaube besagt indes nicht nur, daB der getotete Jesus bei 
Gott lebt (dies kann auch von den Patriarchen, Propheten, Gerechten und Mar- 
tyrern, denen die Auferweckung verheiBen ist, gesagt werden). Das Osterkerygma 
enthalt vielmehr darliber hinaus die Offenbarung der Identifikation Gottes mit 
dem irdischen Jesus und seinem Anspruch, der eschatologische Heilsmittler zu 
sein. Weil dem Glauben die Realitat des ewigen Seins Jesu bei Gott in der 
Vermittlung des Ereignisses der Selbstoffenbarung Jesu evident, plausibel und ak- 
zeptabel geworden ist, darum kann auch der Glaubende sich in der weltgebun- 
denen Sprache ausdriicken, aber so, daB die analoge Aussage des Glaubensinhaltes 
in unterschiedlichen Begriffen, Metaphern und Bildern in der in ihnen ausge- 
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sagten Wirklichkeit wurzeln, also eine umgreifende Analogic des Seins (auch in 
der Freiheitsgeschichte von Personen) die Analogic der Glaubenssprache tragt und 
ermoglicht. Die Glaubenssprache kann dabei nicht in vollig willkiirlicher Be- 
liebigkeic variiert werden. Sie ist an die transzendente Wirklichkeit des Glaubens 
gebunden und muB sich in der Kirche (sens us fidei et fidelium) entwickeln. 

Eine nahere Untersuchung des Ursprungs und der Grundvermittlung der chri- 
stologischen Grundlage des Christentums zeigt also, daB die neuzeitliche Diastase 
des Jesus der Geschichte und des Christus des Glaubens , von Menschheit und Gottheit, 
von Geschichte und Transzendenz Christi ebenso unangemessen ist wie die im 
Hintergrund stehende dualistische Erkenntnistheorie, die die menschliche Er- 
kenntnis auf zwei unvermittelbare Quellen aufteilt und damit die Wirklichkeit 
empirisch-statistisch und das Denken rein als formale Logik interpretiert und bei 
der die Geschichte, die Grundvermittlung des Menschen mit der Wirklichkeit, 
auseinandergerissen wird in objektive Fakten und subjektive Deutung. Demge- 
geniiber ergibt sich aus dergrundlegend und unausweichlich geschichtlichen Ver- 
mittlung der transzendentalen Erkenntnis des Menschen ein neuer Zugang zum 
christologischen Grundbekenntnis. Das Ereignis der Begegnung mit dem 
geschichtlichen Menschen Jesus und seiner vorosterlichen Verkiindigung und in 
der osterlichen Selbstbezeugung als ewig Lebender bei Gott und bestatigter 
eschatologischer Heilsmittler Findet seine Widerspiegelung in der Ursynthese des 
Glaubensaktes, daB in der Geschichte Jesu eschatologisch die Vermittlung in die 
Transzendenz Gottes und die Gegenwart der Selbstmitteilung Gottes in der Ge- 
schichte und Person Jesu gegeben ist. 

Christologie ist also in ihrer geschichtlichen und transzendentalen Struktur die 
'Vermittlung von Theologie und Anthropologic. Christologie ist der konkrete, gnaden- 
haft ermoglichte Vollzug der Transzendentalitat der menschlichen Geistes- und 
Freiheitsgeschichte in personal -dialogischer Begegnung und Welt. Die Christo- 
logie reflektiert die fundamentale Bedeutung Christi fur unser Gottesverhaltnis 
und damit auch fur das Selbstverhaltnis des Menschen zu sich und fur seine 
Vollendung als ein geschichtliches und auf die Transzendenz Gottes verwiesenes 
Wesen. Die neue Grundlegung der Christologie zeigt, warum die anthropo- 
logische Wende der christlichen Philosophic in der Neuzeit nicht zu einem prin- 
zipiellen Zweifel an der objektiven Realitat der Offenbarung Gottes in Christus 
oder auch nur ihrer Erkennbarkeit zwingt, sondern zur Ausformung einer 
adaquateren Denkform ermutigt, die gerade bei voller Einsicht in die immer sub- 
jektiv bedingte und mitkonstituierte Erkenntnis von Wirklichkeit zu ihrer vol- 
len Aneignung und Prasenz in der geschichtlichen Situiertheit des menschlichen 
BewuBtseins und der Freiheit fiihren kann. Die in der Subjektivitat des Glaubens 
vermittelte Einsicht in die Transzendenz Christi, des gekreuzigten Mittlers der 
Gottesherrschaft und des auferstandenen Herrn, ist das Medium, durch das Gott 
sich selbst als Ursprung und Inhalt der Vollendung des Menschen in Wahrheit 
und Liebe mitteilt. 
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0.3 Die dogmatische Christologie als Strukturprinzip 
christlicher Theologie 


Die Begegnung der Jiinger mit dem auferstandenen Herm bleibt der Erkennt- 
niszugang zum Persongeheimnis Jesu. Im Lichte der Identifikation Gottes mit Je- 
sus und damit der Selbstoffenbarung Gottes als Vater, Sohn und Geist konnen 
darum die Linien ausgezogen werden bis hinein in die absolute Herkunfit Jesu aus 
Gott (Wesenseinheit des Sohnes mit dem Vater, Praexistenz) sowie nach vorne, insofern 
Jesus der Christus praesens in seiner Kirche ist und als der kommende Richter al- 
ler Welt die universale Gottes he rrsc haft, die sein Lebensinhalt war, vollenden 
wird. Behalt man das Ursprungsereignis der Christologie im Auge, dann ist auch 
klar, daB in der biblischen und in der nachbiblischen Entfaltung des Christus- 
glaubens in der Christologie nicht etwa das Interesse leitend war, irgendeinen re- 
ligios bedeutenden Menschen nachtraglich mit mythologischen Bildern oder der 
Begrifflichkeit einer philosophischen Spekulation zu vergotten (Heros, Halbgott, 
Emanation eines transzendenten Gottprinzips usw.). Es war gerade die Erfahrung 
der Identifikation des Heiles Gottes mit eben diesem realen Menschen Jesus, die 
die Frage nach dem tiefsten Zusammenhang Jesu mit Gott notwendig machte. 

Wie muB die personalen Relation des Menschen Jesus von Nazaret zu Gott 
beschaffen sein, damit der transzendente Gott sich eschatologisch definitiv in 
der Geschichte dieses Menschen mitteilen kann? Hier zeigt sich der Ursprungs- 
ort der Glaubensiiberzeugung in der friihen Kirche von der Praexistenz des 
Personseins Jesu, und zwar als ewiges Wort Gottes und als Sohn des Vaters noch 
vor dem Ereignis seiner Sendung in der Gestalt des Fleisches menschlicher Exi- 
stenz. Hier ist auch der hermeneutische Ort, wo das Geheimnis der geist- 
gewirkten Empfangnis und Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria christologisch 
ausgelegt werden kann. Auch die Aussagcn iibcr die Schopfungsmittlerschaft 
Christi und sein verborgenes Wirken in der Heilsgeschichte Israels im Alten Te- 
stament gehoren hierher. Dabei handelt es sich allerdings nicht um bloBe Refle- 
xions-Christologie, die sich nur einer phantasiereichen Spekulationskombinato- 
rik bediente. Die biblischen Schrifrsteller waren davon uberzeugt, daB diese 
Interpretamente im Christusereignis verankert sind und daB es sich bei dieser In- 
terpretation um die sprachliche und gedankliche Representation der Wirklichkeit 
Gottes selbst handelt, die sich im heilsgeschichtlichen Ereignis auslegt, mitteilt 
und erkennbar macht. 

Innerhalb des konsequenten Monotheismus Israels und der Kirche war die 
eschatologische Einheit des Heilsmittlers Jesus mit Gott und seine Relation als 
Sohn zum Vater nur verstehbar als Aussage liber Gott selbst. Die Christologie 
steht damit im Raum der Trinitatstheologie. In der wechselseitigen Erhellung von 
Christologie und Gotteslehre, von heilsgeschichtlicher SelbsterschlieBung Gottes 
als Vater im Sohn (mit der Sendung des Geistes) und von Gottes innerem Wesen, 
erweist sich der trinitarische Glaube dem unitarischen Gottesverstandnis iiberle- 
gen. Trinitatsglaube ist konsequenter Monotheismus, der sich noetisch nur durch 
heilsgeschichtliche Selbstmitteilung Gottes vermittelt. 
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Diese Sicht eroffnet den Zugang zum soteriologischen Aspekt der Christologie. 
Das eschatologische Heil (das ewige Leben, das Gott selbst ist) hat in Jesus von 
Nazaret ein menschliches Dasein und eine menschliche Geschichte angenommen, 
um sich in ihm fur immer als der umfassende Richtungssinn dem menschlichen 
Dasein und der Menschheitsgeschichte einzustiften. Daher ist in Jesus die Got- 
tesherrschaft in die Mitte der Weltgeschichte und in die Sinnmitte jeder geistigen 
Kreatur eingetreten. Wenn auch die Geschichte nach dem historischen Auftreten 
Jesu noch weitergeht, so ist sie dennoch qualifiziert durch die inkarnatorische Pra- 
senz Gottes, des Vaters Jesu Christi. 

Als der erhohte Herr bleibt der Jesus der Geschichte im Heiligen Geist Gott- 
es gegenwartig (pneumatologische Vermittlung der Christologie). 

Der erhohte Herr wirkt in der Kirche und durch sie. Sein Heiliger Geist tragt 
und belebt die Grundvollziige der Kirche in Martyria, Leiturgia, Diakonia. Zu 
dieser ekklesiologischen Dimension der Christologie tritt die christologische 
Interpretation der Eschatologie. Weil Gott in der Auferstehung das ewige Leben als 
Hoffnungshorizont fur alle Menschen geoffenbart hat, datum ist auch Christus als 
der erhohte Hetr der Zielpunkt aller Geschichte. Die Hoffnung auf die Wieder- 
kunft (Parusie) Jesu Christi als Retter, Richter und Vollender der Welt ist nichts 
anderes als die Explikation der soteriologischen Momente der Christologie in ihre 
Endgiiltigkeit, die Antizipation der ewigen Vollendung des Menschen in Gott, 
seiner absoluten Zukunft. 

Es ist gerade die zentrale Stellung der Christologie, die sie in den weiteren Zu- 
sammenhang der trinitarisch-theologischen Gotteslehre und auf die theologische 
Anthropologie hin bezieht. Jesus Christus als der Gott-Mensch ist in seiner Person 
die wechselseitige Vermittlung von Gott und Mensch. Diese christozentrische 
Wirklichkeitssicht setzt aber eine umfassende Theozentrik des Menschen voraus. 
Von Seiten Gottes ist vorausgesetzt, daB er iiberhaupt in eine Beziehung zu einer 
endlichen Wirklichkeit treten kann, ohne sich dabei als Gott erst zu gewinnen 
oder gar sich zu vermindern. Deshalb ist das Formalobjekt der christlichen Theo- 
logie auch nicht einfach Jesus Christus, sondern Gott als Ursprung und Ziel des 
Menschen. Wo nicht auf irgendeine Weise an Existenz und Wirken des trans- 
zendenten Gottes geglaubt wird, fehlt der Horizont, in dem Jesus als die Expli- 
kation des Selbstmitteilungswillens Gottes und damit die Vollendung des Men- 
schen durch Gott aufgehen kann. Ohne eine irgendwie geartete faktische Religio- 
sitat bzw. ohne die Reflexionen einer philosophischen Theologie ware die Chri- 
stologie iiberlastet, wollte man von ihr unvermittelt die Losung der mit der Na- 
tur des Menschen gegebenen Gottesfrage erwarten. 

Die Skepsis gegenuber einer ..christologischen Engfiihrung", bei der die 
Gottesfrage nur als eine Implikation der Christologie erscheint, als ein Problem, 
das sich in der Begegnung mit Jesus Christus von selber lose, ist insofern berech- 
tigt. Die Identifikation Gottes mit dem historischen Jesus konnte ja nur darum 
im Glaubensurteil angenommen werden, weil Jesus iiberhaupt im Lichte der 
biblischen Offenbarungsgeschichte als der geschichtliche Kulminationspunkt der 
Selbstmitteilung Gottes geoffenbart wurde. Der, den Jesus seinen Vater nannte, 
war kein anderer als der Gott Abrahams, Isaaks, Jakobs, Moses, Davids, Jesajas 
und Johannes des Taufers. Analog dazu setzte die urchristliche Verkiindigung for- 


Einlcitung: Horizonte und Perspektiven der Christologie 


29 


mal auch beim Gottesglauben der Heiden und ihrer Hoffnung auf eine trans- 
zendente Macht ein, niche um den alttestamentlichen Horizont zu ersetzen, in 
dem ailein die Identifikation Gottes mit Jesus nachvollzogen werden kann, son- 
dern um den Christusglauben in den umfassenden Glauben an den Gott der Ver- 
heiBung, des Bundes und des ewigen Lebens einzuordnen (vgl. Rom 1,1.19 f.; 
Apg 14,15 f.; 17,22-31). 

Bei aller christologischen Konzentration bleibt Gott als der Vater Jesu Christi 
das Subjekt der Heilsgeschichte und folglich auch das Orientierungsprinzip in al- 
ler Theologie. Dementsprechend sind in den Symbola - sie sind nichts anderes als 
eine Erweiterung der urkirchlichen Homologese — die christologischen, pneu- 
matologischen und soteriologischen Aussagen hingeordnet auf Gott, den Schop- 
fer, Erloser und Lebensspender. In der Einheit von theologia und oikonomia bekennt 
sich der Glaubende zu Gott, dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist als 
terminus a quo und als terminus ad quern von Schopfung und Bund, Gnade und 
ewigem Leben. 


0.4 Die Christologie der Neuzeit in der Spannung von 
Dogma und Geschichte 

Der Aufbau der Christologie und die Folgerichtigkeit in der Entwicklung ihrer 
Themen hangen vom method ischen und systematischen Ansatz der Fragestellung 
ab. Man kann nicht naiv und unmittelbar mit der Analyse des biblischen Befun- 
des beginnen, die Dogmengeschichtc durchschrciten und am Er.de ein ciniger- 
mafien koharentes Gesamtbild entwickdn, oline sich zuvor Rechenschaft zu ge- 
ben, unter welchen erkenntnistheoretischen Bedingungen und Voraussetzungen 
eine historische und systematische Christologie betrieben werden kann. Jede Per- 
spektive auf einen historischen Befund ist immer abhangig von hermeneutischen 
Interessen und Vorpragungen des forschenden Subjektes. Niemand vermag den 
zu erkennenden ..Gegenstand" unter Absehung der die Erkenntnis mit- 
konstituierenden Subjektivitat in seinem reinen An-Sich zu erfassen. Wer in der 
Neuzeit Christologie betreibt, mufi sich iiber den Ursprung und die Tragweite 
des Dilemmas der Christologie zwischen Dogma und Geschichte klar werden, wie 
es seit der Aufklarung im 17. und 18. Jahrhundert vor dem entsprechenden 
erkenntnistheoretischen Hintergrund der Subjektphilosophie und der quantifizie- 
renden und objektivierenden Methode der Naturwissenschaften das europaische 
Denken pragt. 

Kann man einfach von der Vorgegebenheit des Wortes Gottes in seiner Ober- 
lieferung im Glaubensbekenntnis der Kirche ausgehen, Gottes Dasein und Wir- 
ken in dieser Welt als unbezweifelbar gegeben annehmen und aus dieser realen 
Pramisse das Christusgeschehen sozusagen axiomatisch „von oben“ deduzieren? 
Oder mufl man nicht vielmehr unter Absehung dieser zunehmend in Zweifel ge- 
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zogenen Voraussetzungen von eincr Analyse der anthropologischen Bedingungen 
menschlichen Daseins ausgehen und in diesen Rahmen die Bedeutung der Ge- 
schichte Jesu von Nazaret fur eine gliickende menschliche Existenz einzeichnen 
im Hinblick auf einen asymptotisch annaherbaren Horizont, der in der Sprache 
der Philosophic das Unbedingte der transzendentalen Hoffnung oder des sitt- 
lichen Anspruchs oder, traditionell, in der Sprache der Religion „Gott" genannt 
wird? Gilt es also nicht hier gleichsam „von unten “ anzusetzen und die Textzeug- 
nisse mit historischen Methoden auf ihren Aussagewert hin zu befragen? 


0.4. 1 Der Typus einer „Ci>ristologie von oben“ ( Deszendenz-Christologie ) 

Skizze der klassischen Christologie 

Geht man vom Kerygma, vom Glaubensbekenntnis und vom christologischen 
Dogma aus, dann erhalt die Christologie folgende Struktur: Gott als der dreiei- 
nige ist der Schopfer der Welt. Er erschafft den Menschen auf sein Bild und 
Gleichnis hin. Er konstituiert ihn so, daB seinem Selbstvollzug die Tendenz auf 
eine die Person des Menschen erfullende Gemeinschaft der Gnade und Liebe, die 
Gott selbst ist, inhariert. Durch den Mifibrauch seiner Freiheit und den Wider- 
stand gegeniiber dem Gnadenangebot Gottes hat der Mensch die Moglichkeit ver- 
loren, sein Ziel in Gott zu erreichen. Diesen Zustand der vom Menschen nicht zu 
uberwindenden Gottesferne und damit der eigenen Heillosigkeit (Erbsiinde) 
iiberwindet Gott durch die im Alten Testament bezeugte Geschichte seiner 
Heilszusage, die sich in der Menschwerdung Gottes vollendet. 

In der zweiten Person der Trinitat nimmt Gott selbst eine menschliche Natur 
an. Die menschliche Natur Jesu von Nazaret ist in die Person des ewigen Logos, 
des ewigen Sohnes des ewigen Vaters, aufgenommen und wird durch sie im Da- 
sein gehalten. Kraft der Annahme der menschlichen Natur und des antwortenden 
Gehorsams des Menschen Jesus (in seinem kreatiirlichen BewuBtsein und in sei- 
ner kreatiirlichen Freiheit) hat Gottes Heil die Gestalt menschlicher Gegenwart. 
Aufgrund der von der Person oder Hypostase des Logos getragenen Einheit von 
gottlicher und menschlicher Natur (der hypostatischen Union) ist Jesus Christus 
der Gott-Mensch, der durch seinen stellvertretenden Tod zur Siihne unserer Siin- 
den am Kreuz objektiv die Versohnung, Erlosung und Befreiung fur alle Men- 
schen erwirkt und uns Menschen in ein neues Bundes-Verhaltnis zu Gott und in 
eine erneuerte und nicht mehr zu verlierende Gemeinschaft mit dem dreifaltigen 
Gott hineinfuhrt. Durch seine Auferstehung hat der Gott-Mensch den Tod iiber- 
wunden, insofern der ..Tod" der scharfste Ausdruck der lebenszerstorenden Gottes- 
ferne ist. Er hat das Tor zum ewigen Leben, das Gott in der Gemeinschaft von Va- 
ter, Sohn und Heiligem Geist ist, fur immer geoffnet. Das ewige Leben besteht 
nicht in einer unendlichen zeitlichen Verlangerung des irdischen Daseins, sondern 
in einer letzten Angleichung des Menschen an Gott, der in sich selbst ewiges Le- 
ben und ewige Liebe ist, indem wir in Jesus Christus an Sohnes Start 
angenommen werden, an Wesen und Gestalt des Sohnes, und kraft der Liebe des 
Heiligen Geistes, die uns ins Herz gegeben ist, an der Koinonia der dreifaltigen 
Liebe Gottes teilhaben. 
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Irenaus von Lyon und mit ihm eine Reihe von Kirchenvatem bis hin auch zu den 
groBen Vertretern der scholastischen Theologie haben von dem trinitatstheolo- 
gischen Hintergrund her das Heilswerk Gotces ( oikonomia , Soteriologie) in einer 
Kurzformel so zusammengefaBt: ..Gott ist Mensch geworden, damit der Mensch ver- 
gottluht werde . " 5 

Diese reale und objektive Erlosung wird durch das Wirken der Kirche im Auf- 
trag Jesu in der Kraft des Heiligen Geistes prasent in der Wortverkiindigung, der 
Spendung der Sakramente, der Nachfolge Jesu und im Gemeinschaftsleben der 
Kirche. Subjektiv eignet sich der Mensch dieses geschichtliche Geschehen im in- 
neren Gnadenleben an. Am individuellen Tod des Menschen und bei dem all- 
gemeinen Ende der Geschichte vollendet Gott sein Heilswerk (individuelles Ge- 
richt, Wiederkunft Christi und Weltgericht), wenn er das ewige Leben der Selig- 
keit bei sich gewahrt bzw. den definitiven Widerspruch gegen die Gnade in der 
..ewigen Verdammnis" ratifiziert. 

Mit diesem Ansatzpunkt bei der unbezweifelten transzendenten Realitat Got- 
res in seinem geschichtlichen Wirken gewinnt die Christologie einen Aufbau, wie 
er bis in die lutherische Orthodoxie (17. und 18. Jahrh.) und bis in die katholische 
Neuscholastik (19. Jahrh., 1. Halfte des 20. Jahrh.) und in den Dogmatiken der 
ostlich-orthodoxen Kitchen bis heute weitgehend Geltung hatte. 

Begriffliche Fassung: Eine gottliche Person - zwei Naturen, eine gottliche und 
eine menschliche 

Entsprechend den alten christologischen Konzilien, besonders dem Konzil von 
Chalkedon mit der Lehre von der hypostatischen Union und der zwei Naturen in Chri- 
stus , war in der Christologie im engeren Sinne Jesus Christus in einer dreifachen 
Hinsicht zu betrachten: 

1. die wahre Gottheit Jesu, 

2. seine wahre und integrate menschliche Natur und 

3- die hypostatische Union ( die personale Einheit der beiden Naturen in der ewi- 
gen Person des gottlichen Logos). 

Hier gewinnt die Lehre von der Inkarnation eine erhebliche Bedeutung. Die 
Inkarnation enthalt schon das ganze Heilsgeschehen. In der Christologie geht es 
primar um die Konstiturion des gottlichen Erlosers. Ersr dann folgt die Soteriolo- 
gie mit der Lehre vom Heilswerk des Gott-Menschen in seinem Opfertod am 
Kreuz. Die ostliche Christologie betont starker die Heilsbedeutsamkeit der Inkar- 
nation, wahrend in der lateinisch-westlichen Theologie der soteriologische 
Schwerpunkt im Kreuzestod Jesu gesehen wird. 

Die Auferstehung Jesu wird vor allem in apologetischem Interesse gegeniiber 
der Bestreitung der Gottheit Jesu in der Neuzeit als eine Bestatigung Jesu von 
Gott her betrachtet, als das Wunder aller Wunder, wodurch Jesus beweise, daB er 
in Wahrheit der gottliche Bote (legatus dtvinus) ist, als der er sich in seinem Er- 


’ Vgl. Irenaus von Lyon, haer. 111,18,1.7. Dieser Satz driickt a us. da8 der Mensch in seinem Seibst- 
vollzug an den personalen Relationen, die Gottes Wesen bilden, teilhat. Damn ist aber nicht ge- 
meint, daB der Mensch seiner Natur nach vergottet oder der Wesensunterschied zwischen Gott und 
Geschopf aufgehoben wird. 
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denleben ausgegeben hat. Neben apologetischen Interessen und einer positiven 
Begriindung des Dogmas aus der Heiligen Schrift war die Methode einer solchen 
Chriscologie vorwiegend spekulativ. 

Fiir die am biblischen Zeugnis orientierte klassische Theologie bedeuter Speku- 
lation aber nicht Deduktion aus einem iiberzeitlichen Vernunftbegriff, sondern 
meint den Versuch einer widerspruchsfreien Darstellung der Wirklichkeit der 
Offenbarung Gottes in der Geschichte Jesu und ihrer Urbezeugung in der Gestalt 
der Heiligen Schrift, der apostolischen Uberlieferung und des in die Urkirche 
zuriickreichenden apostolischen Bekenntnisses des Christusglaubens. So gait es, 
in Treue zur kirchlichen Tradition, das Glaubensgeheimnis mit Hilfe der Grund- 
begriffe ..Natur", ..Wesen", „Substanz“, ..Person", ..Subsistenz" und „Subjekt“ zu 
formulieren und in seiner sachlogischen Stimmigkeit zu behaupten. 

Christologische Haresien 

Zu diesem Bemiihen gehort auch die Abgrenzung gegenuber den christologischen 
Irrlehren. Diese sind nicht subjektive theologische Konzeptionen, die das Pech hat- 
ten, sich aus (kirchenpolitischen) Griinden nicht durchsetzen zu konnen, sondern 
Wahrheitsgeltung beanspruchende Aussagen, die dem im Glaubensbekenntnis 
formulierten Inhalt des Dogmas widersprechen. 

Entsprechend den drei Grundintentionen der altkirchlichen Christologie las- 
sen sich die christologischen Irrlehren in etwa so klassifizieren: 

1. ) Leugnung, Verstiimmelung oder Abschwachung der menschlichen Natur 
Jesu (Doketismus, Gnosis, Apollinarismus, Monophysitismus). 

2. ) Leugnung der gottlichen Natur Jesu (Ebionitismus, haretisches Juden-Chri- 
stentum, das auch auf das Jesusbild des Koran EinfluB nahm, Arianismus, auf- 
klarerischer Rationalismus, Empirismus und Positivismus in der Moderne). 

3. ) Auflosung der hypostatischen Union: Dabei wird die Einheit entweder nur 
in einer auBerlichen Annahme Jesu an Sohnes State (Adoptianismus) oder mehr in 
der Verbindung moralischer Art (..Nestorianismus") gesehen bzw. in der Neuzeit 
nur in einer bloBen Verbindung des menschlichen BewuBtseins Jesu mit Gott auf- 
grund der Kraftigkeit seines GottesbewuBtseins (F.D.E. Schleiermacher) bzw. auf- 
grund einer Bewahrung des Gehorsams (A. Ritschl) gedacht. Hierher gehoren 
auch einige Theorien des Mittelalters wie die sog. ..Habitustheorie", wonach der 
Logos nicht eine menschliche Natur in ihrer Ganzheit, sondern nur ihre un- 
verbundenen Teilprinzipien von Leib und Seele angenommen haben soil, und zum 
anderen verschiedene „Homo-Assumptus-Theorien“, die davon ausgehen, daB der 
Logos einen personal in sich subsistierenden Menschen, nicht aber eine mensch- 
liche Natur angenommen habe. 
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Ubersicht iiber die klassische Christologie 


Typus\ Christologie „von oben” (Deszendenzchristologie) 
Schwerpunkt : Inkarnation 


Themen 

Bestreitung 

haretische Bewegungen 

Jesus wahrer 
Mensch 

dutch Leugnung oder Ab- 
schwachung des Menschseins 
Jesu 

Doketismus, Gnosis, Apollina- 
rismus, Monophysitismus 

Jesus wahrer Gott 

Leugnung des Gotteseins Jesu 

Ebionitismus, best. Formen d. 

Judenchristentums 

Arianismus. 

Neuzeit: Rationalismus, Empi- 
rismus, Positivismus 

Jesus ist e/wegottli- 
che Person in zwei 
Naturen (menschli- 
cher u. gottlicher 
Natur): 

Hypostatische Union 

Auflosung der hypostatischen 
Einheit 

- in eine nur moral. 
Verbindung 

- in eine nur auflerliche Sohn- 
schaft Jesu zu Gott 

- in eine bloBe Einheit 

— des BewuBtseins 

- des Gehorsams 

Nestorianismus 

Adoptianismus 

Schleiermacher 
A. Ritschl 

\ 

Unkorrekte Definition der hy- 
postatischen Einheit 

- als Annahme von unverbunde- 
nen Teilen d. menschl. Natur 

- als Annahme einer menschl. 
Person 

Habitustheorie (Mittelalter) 
Homo-Assumptus-Theorien 


0.4.2 Die Suche nach einer „Cbristo/ogie von unten" ( A szendenz-Christologie) 

Die Problemstellung der Christologie in der Neuzeit unterscheidet sich erheblich 
von der der klassischen Christologie der Bibel, der Patristik und der mit- 
telalterlichen Scholastik, auch noch der katholischen Barockscholastik und der 
reformatorischen Schultheologie (bis weit ins 18. Jahrhundert hinein). 

Die anthropologische Wende 

Die Glaubenssituation ist in der Neuzeit von einem fundamentalen philoso- 
phischen Paradigmenwechsel gekennzeichnet. Man spricht hier von der anthro- 
pologischen oder anthropozentrischen Wende: Der Mensch selbst riickt in das 
Zentrum des Interesses. Zwar hatte die christliche Theologie schon immer eine 
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starke anthropologische Ausrichtung, denn es ist ja der Mensch, der Zielpunkt 
des gottlichen Handelns in Schopfung, Erlosung und Vollendung ist. Die Neu- 
zeit geht aber iiber eine bloB inhaltliche Thematisierung des Menschseins hinaus. 
Der Mensch in seinem Denken und Handeln wird auch formal zum Ausgangs- 
punkt, zur Grenze und zum Kriterium des Verstandnisses von Wirklichkeit iiber- 
haupt. Der Mensch ist in seinem Denken und in seiner Wahrnehmung der Wirk- 
lichkeit nicht seiner und des Seins uberhaupt vorweg versichert. Er kann nicht 
mehr von der objektiven Geltung der von ihm unabhangigen Wahrheit der 
ontologischen und erkenntnistheoretischen Prinzipien ausgehen. Fiir die Theo- 
logie bedeutet dies, daB man nicht mehr einfachhin von einer vom Menschen un- 
abhangigen Wahrheit des gottlichen Wortes und des Dogmas der Kirche ausge- 
hen darf. Die Begriindung derTheologie in Ontologie und Metaphysik wird frag- 
wiirdig. Der Theologe muB sich erst iiber die Bedingungen und Voraussetzungen 
einer moglichen Ankunft des Wortes Gottes bei ihm und uber die Mitkon- 
stitution des objektiven Inhalts der Offenbarung durch die subjektiven Er- 
kenntnisbedingungen des Theologie treibenden Subjekts Rechenschaft geben 
(transzendentalphilosophische Begriindung derTheologie). Der Mensch muB sich 
zunachst GewiBheit iiber Gottes Dasein und iiber sein Handeln in der Geschichte 
erringen, indem er von dem, was ihm unzweifelbar gewiB ist, namlich der konkre- 
ten, anschaulichen und berechenbaren Erfahrungswelt, aufsteigt zu den in ihr ver- 
borgenen unsichtbaren Wahrheiten. Man muB beim Menschen und bei seiner Ge- 
schichte ansetzen und dann erst den Weg zum Dogma aufzeigen, anstatt daB man 
umgekehrt vom Wort Gottes und vom Dogma ausgeht und darin die Geschichte 
erkennt und den Ort des Menschen bestimmt. Wie also kommt man von der 
empirischen Welt und der Geschichte zur Transzendenz Gottes? 

Der „Jesus der Geschichte" und der ..Christus des Glaubens" 

Fiir die Christologie ergibt sich nun die entscheidende Frage, ob man vom .Jesus 
der Geschichte", dessen Bild durch historisch-kritische Forschung zu rekon- 
struieren ist, unter Absehung der Glaubensaussagen iiber ihn zum ..Christus des 
Glaubens" gelangen kann, wie ihn die dogmatische Uberlieferung prasentiert. Es 
konnte ja sein, daB die empirisch und historisch nicht ohne weiteres verifizierba- 
ren Pradikationen Jesu (menschgewordener Gottessohn, von Gott gesandter Er- 
loser usw.) nicht in einem objektiv faBbaren Offenbarungshandeln Gottes be- 
griindet sind, sondern sich als vom Menschen ausgehende Projektionen oder als 
ein ideologischer Uberbau iiber die historische Jesusgestalt erweisen, indem 
kulturgeschichtlich bedingte Pragungen der erkennenden Subjektivitat des Men- 
schen (Mythos, philosophische Spekulation, ethische und soziale Verhaltens- 
muster, sozial-psychologische Dispositionen) ..unbewuBt" auf die historische Je- 
susgestalt projiziert werden. Das Dogma hatte dabei seine Basis nicht in einer von 
Gott geoffenbarten Realitat, sondern ergabe sich durch die kreative Projektion der 
individuellen und sozialen Erkenntnisbedingungen des glaubenswilligen Subjekts 
auf das prinzipiell unerkennbare ..Ding an sich", namlich die wirkliche Verbin- 
dung Jesu mit Gott, so daB als Gegenstand der Forschung nur der mit empiri- 
schen Mitteln faBbare historische Jesus iibrigbliebe, unter Absehung seiner Trans- 
zendenz, d.h. seiner realen Verbindung mit dem transzendenten Gott aufgrund 
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der objektiven Wirklichkeit der Sendung des Sohnes von Gott her und der wirk- 
lichen Inkarnation des ewigen Wortes in der menschlichen Natur Jesu. 

Dies ist das Dilemma zwischen dem , Jesus der Geschichte" und dem ..Christus 
des Glaubens", wie es sich im 18. Jahrhundert ankiindigte und im 19- Jahr- 
hundert voll zum Durchbruch kam. Hier treten radikal die historische und die 
dogmatische, d.h. glaubensrelevante Methode in der Theologie auseinander (Dia- 
stase von Exegese und Dogmatik). Davon ist bis heute die Frage nach dem adaqua- 
ten methodischen Ansatzpunkt der Christologie bestimmt. 

Das Problem laBt sich auf diese Grundfrage zuriickfiihren: Hat die friiheste Ge- 
meinde aufgrund ihrer zeitbedingten (religionsgeschichtlich erklarbaren) Vor- 
stellungen den einfachen, schlichten, religios bewegten Menschen Jesus, der in ei- 
ner exemplarischen Beziehung zu einem gnadigen und vaterlichen Gott lebte und 
starb, in wachsender religioser Leidenschaft zu einem gottlichen Menschen erho- 
ben und zu einem gottgleichen Gottersohn gemacht (A. v. Hamad)? Oder hat 
die Gemeinde Jesus im Sinne des gnostischen Erlosermythos zu einem praexi- 
stenten Gottwesen erhoben, das vom Himmel herabkommt, leidet, stirbt, aufer- 
steht und wieder in den Himmel hinauffahrt (R. Bultmann)? Oder hat sie ihn ent- 
sprechend dem Mythos vom ..gottlichen Menschen" in einer Apotheose zu einem 
Wesen hinaufgesteigert, das halb Gott und halb Mensch ist? Oder hat sie mit dem 
Einstromen des Gedankengutes der hellenistischen Philosophic (Plato, Aristote- 
les, Plotin, Stoa) den Menschen Jesus in einem physischen Sinne zum wesenhaf- 
ten Sohn Gottes hinaufspekuliert? Dies ist die beriihmte These von der Hellenisie- 
rung des Christentums durch die griechische Metaphysik, wie sie in unterschiedlichen 
Varianten seit dem 18. Jahrhundert vorgetragen wird. Bekannt ist die Formulie- 
rung A. v. Harnacks: „Das Dogma ist in seiner Conzeption und in seinem Ausbau 
ein Werk des griechischen Geistes auf dem Boden des Evangeliums." 4 

Das Problem der theologischen Methode 

Es ist fur ein genaues Begreifen dieses christologischen Dilemmas in der Neuzeit 
zu beachten, daB es sich um das Ergebnis einer epochalen BewuBtseinsver- 
schiebung handelt. Das Entscheidende dieser Wende liegt nicht in einer quanti- 
tativen Anreicherung und Verbesserung der Quellenlage oder in der literarischen 
und philologischen Methode der Geschichtswissenschaften. Ausschlaggebend ist 
vielmehr der neue hermeneutische Horizont oder der Standpunkt, von dem aus 
die Phanomene der Geschichte und der Natur beurteilt werden. Unter den 
Voraussetzungen der ausgebildeten Transzendental- oder Subjektphilosophie hat 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts E. Troe/tsch im Jahre 1913 in seinem Aufsatz 
..Uber historische und dogmatische Methoden in der Theologie" 5 die Prinzipien 
der neuen Universalhermeneutik, des Historismus, so beschrieben, daB es darauf 
ankomme, die ganze Geschichtsbetrachrung aus der Perspektive der ..prinzipiellen 
Analogic, Gleichartigkeit, Wiederholbarkeit und Korrelation aller Ereignisse un- 
tereinander" 6 zu betrachten. 

* A. v. Hamack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I. Die Entstehung des kirchiichen Dogmas, 1885, 
Darmstadt 1980, 20. 

’ E. Troeltsch, GesammelteSchriften II, Ahlen 1962, 729-753- 
‘ Ebd. 731. 
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Dabei ist aber gerade das Wesen der Geschichte, namlich Ort des Einmaligen 
und Unwiederholbaren eines Geschehens zu sein sowie die Unableitbarkeit 
geschichtlichen Geschehens und seine Irreduzibilitat auf Bekanntes und 
Berechenbares preisgegeben. Fiir den Ansatz einer Offenbarungstheologie hat dies 
zur Folge, daB die kontingenten Ereignisse der Geschichte nicht Medien der 
Selbstvermittlung eines transzendenten und personalen Gottes sein konnen, weil 
von einem den (durch naturale gleichmaBige Gesetze gepragten) Geschichtsablauf 
transzendierenden ..Eingreifen" Gottes apriori nicht gesprochen werden kann. Das 
Christentum verliert den Charakter seiner Singularity und Unbedingtheit. Es 
wird zu einem Phanomen der allgemeinen Geistes- und Kulturentwicklung der 
antiken Welt. Es reduziert sich auf die transzendentale Subjektivitat seiner ersten 
Anhanger, die ihre religiosen Empfindungen im Medium der religiosen, 
philosophischen und ethischen Anschauungen sowie sozialen und politischen 
Lebenskonditionen der antiken Welt objektiviert haben. Die christliche Religion 
kann dann nur noch begriindet werden in einer mit der Subjektivitat des Men- 
schen psychisch, ethisch oder spekulativ apriori mitgegebenen Ur-Intuition, die 
sich in Jesus von Nazaret einen groBtmoglichen Ausdruck verschafft habe, so daB 
Jesus den Kulminationspunkt der universalen Entwicklung der religiosen 
Subjektivitat der Menschheit darstelle. 

Am Beginn der neuzeitlichen Entwicklung der Subjektphilosophie sind zwei 
unterschiedliche Reaktionsmuster der klassischen christlichen Theologie festzu- 
stellen. 

1. ) Wo die GewiBheit der theologischen Vernunft nicht mehr in der Wahrheit 
des Seins und in ihrer Vermittlung in der Geschichte Halt findet, muB sich das 
Denken seiner Wahrheit unmittelbar durch die Autoritat des offenbarenden Got- 
tes versichern. Im Typus der altprotestantisch-orthodoxen Dogmatik stiitzt sich 
die Vernunft in einem Akt grundlosen reinen Vertrauens auf die Autoritat des 
Wortes Gottes, das die Evidenz im glaubenden Subjekt unmittelbar bewirkt. Das 
Problem der Vermittlung des ewigen Wortes Gottes im menschlichen Wort und 
in menschlicher Geschichte wird durch eine (fast monophysitisch anmutende 
Weise) durch die Identifikation des Wortes Gottes mit dem (menschlichen) Wort 
der Heiligen Schrift erreicht. Insofern ist die altprotestantische Lehre von der 
Verbalinspiration Ausdruck einer Reaktion auf die neuzeitliche Erkenntnis- 
situation. 

2. ) Die katholische Theologie neigte in ihrer nachtridentinisch apologetischen, 
antiaufklarerischen Gestalt dazu, das Problem des Glaubensaktes in seiner Identi- 
fikation der geschichtlichen Gestalt Jesu mit dem ewigen Wort Gottes und, ab- 
geleitet davon, das Problem der die Vermittlung der Offenbarung durch die 
menschliche Gemeinschaft der Kirche zu verschieben auf die gottlich verbiirgte 
Autoritat des kirchlichen Lehramtes. Der Glaubende muB sich also zuerst der 
gottlichen Legitimation des Lehramtes versichern, um im Rahmen dieser autori- 
tatsvermittelten GewiBheit den Glaubensakt an die Identitat der Offenbarung 
Gottes und ihrer geschichtlichen Erscheinung nachvollziehen zu konnen. 

Die neuzeitliche Entwicklung im Spannungsfeld von metaphysischer Vernunft - 
wahrheit und historisch bedingten Fakten, von Dogma und Geschichte verlauft 
durchaus nicht geradlinig. Es ist ein Schwanken festzustellen, bei dem sich die 
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Waage einmal zu den apriorisch rational vorgegebenen ewigen Wahrheiten der 
Idee oder des BewuBtseins hinneigt und ein anderes Mai auf die Seite der Re- 
duktion unserer Wahrheitserkenntnis auf die historisch und empirisch nach- 
weisbaren Fakten. 


Philosophische Hintergriinde 

Am Beginn der neuzeitlichen Philosophic fragt R. Descartes (1596-1650), ob der 
Glaube an die Existenz Gottes nicht in gewisser Weise auch fur den immanenten 
Vollzug der Vernunft (ohne sich auf die unsichere und triigerische Sinneserkennt- 
nis stiitzen zu miissen) gewiB zu machen sei. Im SelbstbewuBtsein des Menschen 
fand er das unerschiitterliche Fundament gegeniiber alien Zweifeln an der Mog- 
lichkeit einer wahren und gewissen Erkenntnis. Die sinnliche Welt wird getrennt 
von der subjektiven Welt des IchbewuBtseins. Damit durch die Erkenntnis des 
Selbst im Denken eine absolut sichere Basis fur die Wirklichkeitserkenntnis er- 
reicht ist, miissen auch alle mit dem IchbewuBtsein gegebenen, es begriindenden 
oder auslegenden Ideen, vor allem das BewuBtsein der Existenz Gottes, objektiv 
gewiB sein und real existieren. Die auBere sinnliche Welt ( res extensa) tragt zur 
Vergewisserung der idealen Gehalte des BewuBtseins nichts bei. Die auBere Welt 
ist nach den Vorstellungen der Mechanik ein quantifizierbarer Komplex von Ma- 
terie (unendliches Massekontinuum), der - physikalisch bestimmbar - der Me- 
chanik unterliegt und mittels formallogischer Regeln in ein universales mathe- 
matisches Konzept (mathesis universalis) eingebracht werden kann. Die Welt in 
ihrem physischen Bestand ist dann allerdings ein Hinweis auf eine sie konstruie- 
rende iiberlegene gottliche Intelligenz. 

Ein anderer Ansatz in Richtung auf die Physikotheologie ergibt sich aus der 
Zuordnung der Korper in Raum und Zeit durch die Gravitation bei 1. Newton 
(1643-1727). Dadurch kann die Welt als sensorium Dei begriffen und zum Ort der 
Gotteserfahrung werden. 

Eine eigentliche GottesgewiBheit aber muB letztlich von der Selbstreflexion 
des BewuBtseins her entwickelt werden. Hier trifft das Ich auf eingeborene Ideen, 
auch auf die Idee der Wahrheit an sich und auf die Idee von Gott. Ihnen entspricht 
eine Realitat, insofern sie als Bedingungen der Moglichkeit der Selbsterkenntnis, 
die ja unzweifelbar feststeht, erfaBt werden. Die idealen Gehalte der Vernunft sind 
also nicht durch die sinnliche Erfahrung der AuBenwelt (Natur und Geschichte) 
vermittelt. Sie sind darum auch nicht abhangig von der immer bezweifelbaren 
GewiBheit der kontingenten Ereignisse in der Geschichte. Philosophischer und 
theologischer Rationalismus folgen aus der Voraussetzung, daB die konkreten 
dogmatischen Aussagen des christlichen Glaubensbekenntnisses mit der Ver- 
nunftallgemeinheit der menschlichen Natur mitgegeben sein miissen. Das Pro- 
gramm heiBt dann aber: Das konkrete, geschichtliche Christentum muB vernunft - 
gemaB sein. Die englischen Deisten des 17. und 18. Jahrhunderts ( Herbert von 
Cherbury, Lord Bohngbroke, J. Smith , R. Cudworth, H. More,J. Toland, A. Collins, 
M. Tindal u.a.) haben daraus die Folgerung gezogen, daB die argerlichen und 
scheinbar so vernunftwidrigen historischen Inhalte des christlichen Dogmas, wie 
die Menschwerdung Gottes, die Geburt Jesu aus einer Jungfrau, die Auferstehung 
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eines Tocen, nur die zeitbedingten Hiillen einer ewigen Vernunftwahrheit sein 
konnen. 

In einem entgegengesetzten Sinn hat D. Hume (1711-1756) in seiner Schrift 
„The natural history of religion" (1755) die konkreten historischen Inhalte des 
christlichen Glaubens als Produkt einer noch nicht kritisch iiber sich selbst aufge- 
klarten Vernunft interpretiert. 


Christologien im rationalistischen Kontext 

Die die gesamte englische, franzosische und deutsche Aufklarungsphilosophie und 
-theologie durchziehende Absicht, das Christentum in eine allgemeine Ver- 
nunftreligion oder natiirliche Religion einzuordnen, hat zu einer Distanzierung 
von den konkreten dogmatischen Inhalten gefiihrt, insofern in ihnen eine me- 
taphysisch und transzendent begriindete Tatsache des gottlichen Handelns in der 
Geschichte behauptet wird. Diesem Grundansatz korrespondiert eine sich bis in 
das 20. Jahrhundert hinein durchziehende Serie von Erklarungsversuchen, die die 
psychologischen, historischen und soziologischen Ursachen fur das Zustande- 
kommen dieser Anschauungen in einem rationalen oder sentimental gepragten re- 
ligiosen BewuBtsein plausibel machen wollen. 

Alles Zufallige, zeitgeschichtlich Bedingte, vom vorwissenschaftlichen Welt- 
bild BeeinfluBte des Glaubensbekenntnisses miisse man hinter sich lassen und im 
Hinblick auf die Notmvorstellung der verniinftigen und natutlichen Religion als 
eine bloGe Akkommodation an die begrenzte Auffassungsgabe der alten Volker 
interpretieren (so J. S. Sertiler). Die Reibungspunkte des friihen neuzeitlichen Ra- 
tionalismus am historischen Christentum sind folgende: die Inkarnation, die Ge- 
burt Jesu aus einer Jungfrau, die Weissagungen und Zukunftsvoraussagen, die 
Durchbrechung der Naturgesetze durch Wunder, der stellvertretende Suhnetod 
Jesu zur Versohnung eines (angeblich) zornigen Gottes (vgl. sparer dann die 
Kritik S. Freuds an einem Gott, der zu seiner Versohnung der Inszenierung eines 
sadistischen Totungsrituals bediirfe). 

Diese fur die Christologie hochbrisanten Thesen waren schon in der zweiten 
Halfte des 16. Jahrhunderts vom sogen. Sozinianismus formuliert worden. Sie hat- 
ten einen groBen EinfluB auf die entstehende Aufklarung und den spateren Ver- 
such einer rationalistischen Reduktion des Christentums auf eine natiirliche Reli- 
gion (I. Newton, H. Grotius,J. Milton, B. de Spinoza, J. Locke). Einer der Begriinder 
des Sozinianismus, F. Sozzini (1537/39-1604), formulierte in seiner Schrift „De 
Jesu Christo servatore" und „De statu primi hominis ante lapsum" (1575/78) und 
in dem von ihm entworfenen Rakower Katechismus (1605) die Lehre, daB die 
allein in der Heiligen Schrift grundgelegte Offenbarung nur nach dem MaB und 
der Grenze der Vernunft auszulegen sei. 

Hinsichtlich der Christologie ist die Ablehnung der Trinitat als einer vernunft - 
widrigen Ansicht von einem dreipersonalen Wesen (Unitarismus) wichtig. Chri- 
stus sei seiner Natur nach ein bloBer Mensch. Er iiberrage die ubrigen Menschen 
durch besondere Heiligkeit und die ihm von Gott ubertragene Regierung der 
Welt. Er sei nicht der menschgewordene ewige Gottessohn, sondern als Mensch 
der Stellvertreter und Platzhalter Gottes. Sein Tod sei kein Siihneopfer. Gott habe 
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ihn nach seinem Tod wieder lebendig gemacht und ihm Unsterblichkeit ge- 
schcnkt. Er gilt als Lehrer und Vorbild seiner Glaubigen. Da es keine Erbsiinde 
gebe, sei auch eine Erlosung nicht notwendig. Das ewige Leben erlange der Christ 
durch den Glauben an die Funktion Jesu als Lehrer und die Nachahmung seines 
Beispiels. Der Lohn eines sittlich gepragten Lebens bestehe im Weiterleben nach 
dem Tod. 

Mit dieser Theorie ist das Band zwischen dem historischen Jesus und dem Chri- 
stus des Dogmas vollstandig zerrissen. 

Das Auseinanderfallen von natiirlicher Vernunftreligion und der Kontingenz 
des historisch-bedingten Dogmas hat G. E. Lessing (1729-1781) auf die bekann- 
te Formel gebracht: ..Zufallige Geschichtswahrheiten konnen der Beweis von 
notwendigen Vernunftwahrheiren nie werden."’ 

Lessing leugnet nicht die historische Zuverlassigkeit all der biblischen Nach- 
richten (iber Jesus. Aber da sie nur historisch sind und deshalb niemals restlos ve- 
rifizierbar und jedem Zweifel enthot>en, konnen sie nicht die Basis unseres 
Gottesverhaltnisses sein. Historische Wahrheiten sind eben nicht von metaphy- 
sischer und allgemeingiiltiger Art: ..Das, das ist der garstige breite Graben, iiber den 
ich nicht kommen kann ruft Lessing fast beschworend das Grundproblem der 
Christologie in die Welt hinaus. Apriorische Vernunftbegriffe konnen nicht durch 
aposteriorische Wahrheitszeugnisse in Frage gestellt werden. 8 

Gegentiber dieser radikalen, in der neuzeitlichen Erkenntnissituation 
begrundeten Fragestellung vermochte die damalige kirchliche Theologie die 
Identitat des geschichtlichen Jesus und des Christus des Glaubens nicht argu- 
mentativ und verniinftig aufzuweisen. Sie wich zu schnell in eine supranatura- 
listische Position aus, indem der Einsatzpunkt der Theologie in ein reines „DaB" 
der Offenbarung verlegt wurde, das es im bloBen Glauben einfach anzunehmen 
gilt. 

Um dem doktrinaren Druck des Supranaturalismus der alten lutherischen Or- 
thodoxie und ihrem gleichsam auf eine Werkgerechtigkeit der dogmatischen For- 
meln reduziertes Gottesverhaltnis auszuweichen und wieder ein lebendiges Ver- 
haltnis zu Jesus als einer historischen menschlichen Gestalt (und eben nicht einer 
Glaubensformel) zu gewinnen, setzte der Pietismus (als Gegenbewegung zur 

’ G. E Lessing, fiber den Beweis des Geistes und Kraft 1777: Lessings Werke 111. Hg. v. K. Wolfel, 
Frankfurt a. M 1967, 305 - 312, 309; s. auch Texte zur Theologie. Hg. v. W. Bemert, Dogmatik 
4: Christologie II, bearb. v. K.-H. Ohlig, Graz u. a. 1989, Nr. 213, S. 107 f. Emdringlich hat }■ G. 
Fickle (1762 - 1814) das Problem des auf Geschichtstatsachen aufbauenden dogmatischen 
Christentums im Unterschied zu einer natiirlichen Vernunftreligion formuliert: Nur das 
Melapbysiicke, kcweswegs aber das Historische. macks selig, Jos letztere macht nur verslandig. Ist nur jemand 
wirkhch mu Golt ueremigt und in ihm eingekehrt, so ist es ganz gleichgultig, auf wetchem VFege er dazu ge- 
kommen. und es ware eine sehr unnulze und verkehrte Beschaftigung, anstatt in der Sadie zu leben. nur immer 
das Andenken des 1 Veges sick zu u iederko/en (Die Anwelsung zum seligen Leben oder auch die Religi- 
onslehre, 1806,' 1826: Fichtes Werke V. Hg. v J H. Fichte, Berlin 1972, 485). 

* G. E. Lessing, a. a. O., 31 1: Aber nun mu jener historischen WahrheU tn erne ganz andre Klasse von Wahr- 
heilen heruberspringen und von mir verlangen, da/S ich all meine metaphysischen und morahschen Begriffe da- 
nach umbtlden soil, nur zumulen. uni uh der Auferslehung Chnstt hem glaubwurdiges Zeugnis entgegenset- 
zen kann. alle meme Grundideen von dem Wesen der Gollheil danach abzuandem ; wenn das nicht erne 
metabasis eis alio genos (Vbergang in einen anderen Begrtffsbertich } ist, so unfi ich nicht, was Ansloteles sons! 
unter dieser Benennung verstanden Vgl. auch tzt D4/II, Nr. 213, S. 108. 
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Orthodoxie der Schultheologie) nicht bei einer Auseinandersetzung um die rech- 
te Lehre von Christus an, sondern bei einem inneren Erlebnis, in dem eine herz- 
liche, warme Nahe zu Jesus gefuhlt wird. Aus dieser Herzensgemeinschaft mit 
dem lebendigen Jesus der Geschichte gilt es, ein praktisches Christentum der Tat 
und der Nachstenliebe zu leben. Nicht mehr die Orthodoxie, sondern die Ortho- 
praxis ist das Kriterium des rechten Christentums. Freilich wird hier ungewollt 
der spateren religionskritischen These Vorschub geleistet, die Religion sei Sache 
nur des Gefuhls. 

Am Ende des 18. Jahrhunderts ist also unter dem Eindruck der Spannungen 
von Rationalismus und Empirismus, philosophischer Begriffsmetaphysik und em- 
pirisch-exakter geschichtswissenschaftlicher und naturwissenschaftlicher For- 
schung das klassische Christusdogma in zwei Bestandteile auseinander gebrochen: 
eine iibergeschichtliche Wahrheit einerseits und ein kontingentes Ge- 
schichtsereignis andererseits. 

Begrtindung der Christologie in der Moralphilosophie 

Wenn trotzdem der Christus als Inhalt einer allgemeinen Vernunftidee der na- 
tiirlichen Religion und der faktische historische Jesus irgendwie aufeinander be- 
zogen werden sollen, so kann das nur so geschehen, dafl der historische Jesus der 
geschichtliche Forderer und Anreger, der Katalysator, das schopferische Beispiel 
ist, durch das die Idee oder der vernunftige Begriff der Religion (als Erkenntnis 
unserer Pflichten als gottlicher Gebote) zu sich selbst gebracht wird. Die dogma- 
tische Offenbarungslehre bzw. der Kirchenglaube ist nur ein ..bloBes, aber hochst 
schatzbares Mittel, um der ersteren {der natiirlichen Religion, d.V.] FaBlichkeit, 
selbst fur die Unwissenden, Ausbreitung und Beharrlichkeit zu geben 

Nach Kant ist die Idee des ..Sohnes Gottes" (also die iiberzeitliche Wahrheit 
des christologischen Dogmas) nichts anderes als die mit dem ewigen RatschluB 
Gottes zur Schopfung mitgegebene Menschheit als das vernunftige Weltwesen 
iiberhaupt in ihrer moralischen Vollkommenheit, aus der die Gliickseligkeit her- 
vorgeht. Wir konnen diese Menschheit, eben den ,.Sohn Gottes" nicht anders den- 
ken 

als unter der Idee ernes Mens then, der nicht alletn alle Menschenpfltcht selher auszuuhen, zugletch 
auch durch Lehre und Beispiel das Gute in groftmoghchem Umfange um sich auszubreiten, sondern 
auch, obgletch durch die grbfiten Anlockungen versucht, dennoch alle Leiden bis zum schandlichsten 
Tode um des Weltbesten u i/len, und selbst fur seme Fetnde, zu ubemehmen bereitu illig ware . 10 

Der historische Jesus als einzelner Mensch ist so nur die exemplarische Er- 
scheinung des in der Vernunft liegenden ewigen Urbildes der moralischen Ein- 
heit der Menschheit als „Sohn Gottes". Er ist keineswegs das hypostatisch exi- 
stierende Urbild selbst. Die Beziehung der moralischen Vernunft auf Jesus im 
Willen durch moralische Entsprechung zum Gesetz, Gott wohlgefallig zu wer- 
den, ist damit letztlich von nur padagogischem Zweck und von voriibergehendem 
Interesse. 


» Ebd. 835. 
10 Ebd. 714. 
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Christologie in der Gefiihlstheologie 

D. F. E. Schleiermacher ( 1768- 1834) begriff im Gegensatz zu Kant, daB Jesus selbst 
das Urbild sein muB, um konstitutiv fur unser Gottesverhaltnis zu sein, und zwar 
als unser Erloser und nicht nur als padagogisches Exempel. Es bedarf eines echten 
Urhebers fur das Leben der neuen Menschheit, in welchem die Sundigkeit und 
Endlichkeit aufgehoben werden, damit sich ein reines GottesbewuBtsein entfalte. 
Dieser Urheber kann nicht aus dem sundigen Lebenskreis entnommen sein, in 
dem alle stehen, aber er ist in den ganzen menschlichen geschichtlichen Lebens- 
kreis eingehend zu denken, um sein Werk erfullen zu konnen: 

Sein eigentiimlicher geistiger Gehalt ndmlich kann nicht aus dem Gehalt des menschlichen Lebens- 
kretses, dem er angehorte, erkldrt werden, sondem nur aus der allgemeinen Quelle des gcistigen Lebens 
durch etnen schopfertschen gbtthchen Akt, in uelchem sich als etnem absolut grofSten der Begriff des 
fAenschen als Subjekt des Gottesbewuftsems vollendet." 

Schleiermacher gewinnt hier die notwendige Beziehung zwischen historischem 
Jesus und Christusglauben zuriick. Er reduziert die geschichtliche Realitat Jesu 
jedoch auf die Funktion fur seinen apriorischen Ansatz. Ob die Beziehung Jesu zu 
Gott nur auf eine von Gott gewirkte Kraftigkeit des GottesbewuBtseins Jesu zu 
beschranken ist, bleibt eine ernste Anfrage an Schleiermacher. Die Frage ist ja 
nicht nur, wie Jesus sich auf Gott bezieht, sondern welche Grundlage die Bewe- 
gung Jesu zu Gott im Offenbarungswillen Gottes selbst hat und wie sie in der 
Vermittlung des Verhaltens Jesu und seines Selbstverstandnisses zuganglich wird. 

Christologie in der idealistischen Spekulation 

Das vom Rationalismus, der Aufkiarung und auch von Schleiermacher letztlich 
nicht befriedigend geloste Problem der Diastase zwischen der iiberzeitlichen Chri- 
stusidee und dem so argerlich konkreten, partikularen Jesus-Ereignis suchte 
G. W. F. Hegel (1770- 1831) durch die spekulative Idee der Einheit von gottlicher 
und menschlichet Natur zu uberwindvn. Den Gegensatz von ewiger Vernur.ft- 
wahrheit und den Ereignissen der Geschichte uberbriickt er durch die Be- 
stimmung der Geschichte als des Feldes, durch das der alles umgreifende absolu- 
te Geist sich zu sich selber erkennend und handelnd, also als Wahrheit und Wirk- 
lichkeit, vermittelt und konstituiert. Nur indem der Mensch erkennt, daB er 
selbst in diesem ProzeB steht, und im MaB, wie er sich in diesen ProzeB hin- 
einnehmen laBt, vermittelt er sich zum BewuBtsein von der gottlichen Idee, die 
er in sich tragt. Damit aber dem Menschen das BewuBtsein dieser gegenseitig sich 
fordernden Einheit der Natur gewiB werde, „muBte Gott im Fleische auf der Welt 
erscheinen". 12 Nur durch die Fleischwerdung, die Erscheinung im Sinnlichen, 
kann die Wahrheit von der Einheit der beiden Naturen zur GewiBheit werden. 
Sie ist darum notwendig. Zum anderen muB sie aber in einem einzelnen Men- 
schen geschehen, denn es ist der einzelne Mensch in seiner Partikularitat not- 

11 D. F. E. Schleiermacher, Der christliche Glaube Nach den Grundsatzen der evangelise hen Kirche 
im Zusammenhang dargesteile II, § 97. Hg. v. M. Redekcr, Berlin’ I960, 38. 

,J G. W. F Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophic der Religion, Teil 3: Die vollendete Religion: 
Vorlesungen. Ausgewahlte Nachschriften und Manuskripte, Bd. 5. Hg. von W. Jaeschke, Hamburg 
1984, 238. 
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wendig, damit diese Einheit angeschaut werde. So kommt die Allgemeinheit der 
Idee nur durch die Vermittlung des Partikularen, geschichtlich Begrenzten, des 
historisch Zufalligen zur Erscheinung und zum BewuBtsein. Diese Einheit ist 
Christus als der Gottmensch. Dem Anderssein der menschlichen Natur in End- 
lichkeit, Schwache, Leiden und Tod tut diese Einheit sowenig Abbruch wie der 
gottlichen Natur, bei der die Andersheit der ewigen Idee ihrer Identitat nicht 
entgegensteht. 

Hegel muBte sich von seinen Kritikern jedoch die Frage gefallen lassen, ob die 
Idee der Einheit von Gottheit und Menschheit nur in einem einzigen Individuum 
verwirklicht sei und ob dazu nicht die ganze Menschheit in der Vielfalt ihrer Ent- 
wicklung vonnoten sei (D. F. Straup). Fur L. Feuerbach waren (in der Umkehrung 
des Hegelschen Ansatzes) die dogmatischen Inhalte, wie Trinitat, hypostatische 
Union usw., nichts weiter als projizierte und hypostasierte Ideen, in denen die 
Menschheit den Schritt zur Selbstvermittlung, zum BewuBtsein ihrer selbst als Gott 
vollzieht, der Liebe ist, und der auf dem Weg zur Menschwerdung sich bewegt. 


Destruktionen der Christologie 

Nach dem Ende der groBen Systemphilosophien des Idealismus mit ihren Versu- 
chen, die Kluft zwischen Dogma und Geschichte, Vernunft und Empirie zu iiber- 
briicken, schwang in der Zeit nach Hegel das Pendel ganz hiniiber auf die Seite 
der historisch verifizierbaren Forschung. Man war nicht mehr an einer metaphy- 
sischen Begriindung des Dogmas interessiert. Man suchte die GewiBheit und die 
VerlaBlichkeit der Erkenntnis auf die greifbare auBere Welt der Tatsachen und der 
aus den Quellen nachweisbaren Fakten zu griinden. Was dariiber hinaus geht, er- 
scheint als subjektiv beliebige und nicht mehr iiberpriifbare Behauptung. Von 
nun an sollte der wahre Jesus, wie er lebte und leibte, vom Goldgrund des Dog- 
mas, dem ideologischen Uberbau der Kirchenlehre, befreit werden. 

Den spektakularen Auftakt dieser Richtung hatte H. S. Reimarus (1694-1768) 
gemacht mit seinem Manuskript: ..Vom Zwecke Jesu und seiner Jiinger '. Lessing 
hatte es in Braunschweig 1778 als Fragment des Wolfenbiittelscben Ungenannten 
herausgebracht und damit einen gewaltigen Skandal verursacht. Reimarus deckte 
alle moglichen und vermeintlichen Widerspruche in den unterschiedlichen Uber- 
lieferungen der Evangelien auf und zeigte, daB es sich deswegen nicht um getreue 
und verlaBliche Quellen handeln konne. Sie seien darum der Beleg einer Fal- 
schung. Jesus habe sich demnach offenbar selbst als einen irdisch-politischen Mes- 
sias verstanden. Fur seine Zeit noch habe er das Reich Gottes erwartet und ver- 
sprochen. Als aber iiber ihn das Verhangnis kam, starb er mit dem Eingestandnis, 
von Gott verlassen zu sein. Die Jiinger mochten aber nicht zu ihrer alten Arbeit 
zuriickkehren. Sie wollten lieber das eintragliche Leben von Wanderpredigem 
fiihren, die sich von frommen Frauen verkostigen lassen. Nach dem ersten Schock 
iiber das Scheitern ihres Messias hatten sie die Rede vom Siihnetod Christi erfun- 
den, von seiner Wiederkunft und vor allem von seiner Auferstehung. Als aber die 
Parusie nicht eintraf, flog die ganze Naherwartungshoffnung als Schwindel auf. 
Die Jiinger mochten dies aber nicht zugeben und erfanden immer neue Aus- 
fliichte. 
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Dieser Art von Forschung ais Entlarvung schloB sich D. F. Straufi (1808 — 
874) an, wenn er auch die Entstehung des Jesusglaubens in einer ganz anderen 
lichtung interpretierte. In seinem Hauptwerk „Das Leben Jesu, kritisch betrach- 
ct“" sieht er die Differenz zwischen der Religion Jesu selbst und der spateren 
leligion der Christen nicht als das Ergebnis eines bewuBten Schwindels oder vor- 
cergriindigen Irrtums. Der christliche Glaube an Christi iibernaturliche Geburt, 
sine Wunder, seine Auferstehung und Himmelfahrt, erweise sich vielmehr als das 
lesultat der absichtslos dichtenden Sage. Die Erzahlungen der Evangelien von Jesus 
sien darum nichts anderes „als gescbichtsartige Einkleidungen urchristlicher Ideen, ge- 
tildet in der absichtslos dichtenden Sage“ u . Jesu Wirken habe wohl einen historischen 
Cem. Aber in der uns jetzt zuganglichen Uberlieferung sei es durch den Chri- 
itusmythos uberhoht und verdeckt. In lhm spiegelten sich die spekulativen und 
eligiosen Ideen zur Zeit der friihen Kirche. Es gelte allerdings nicht, einen hi- 
itorischen Kern herauszukristallisieren, um den Mythos zu eliminieren. StrauB 
'eht es um die ewigen Wahrheiten, die sich im Mythos verbergen und die sich in 
'ewisser Zufalligkeit an der historischen Figur Jesus von Nazaret festgemacht ha- 
>en. So ist StrauB letztlich nicht an historischer Jesusforschung interessiert, son- 
lern an einer Christologie als einem Auslegungsprogramm der Anthropologie. So 
:agt er: „Die Menschheit ist die Vereinigung der beiden Naturen, der mensch- 
'ewordene Gott.“ 15 

In einem spateren Werk (Das Leben Jesu, fur das deutsche Volk bearbeitet, 
1863) streift StrauB allerdings alle idealistischen Uberhohungen Christi ab und 
aBt ihn nur noch als Vertreter einer Humanitatsreligion gelten. 

Die Leben-Jesu-Forschung 

Nachdem der historische Jesus von dem Christus des Dogmas vollstandig ge- 
rennt war, gait es in der weiteren Forschung, die Beziehungen zu Jesus unter Ab- 
;ehung der kirchlichen Tradition durch eine rein historische Rekonstruktion sei- 
ner Biographie aufzubauen. In der Bibel muBten also die als historisch zuverlassig 
;rwiesenen Angaben iiber Jesus von den dogmatischen, d.h. mythischen Zutaten 
ies Gememdeglaubens getrennt werden. 

A. Schweitzer ( 1875-1965) hat in seinem Werk ..Geschichte der Leben-Jesu-For- 
>chung“ 16 , das 1906 zuerst unter dem Titel „Von Reimarus zu Wrede" erschienen 
war, der groBen Reihe von imponierenden Versuchen, ein historisches Leben Jesu 
zu konstruieren, ein Denkmal gesetzt und zugleich dieser Forschungsrichtung das 
Scheitern bescheinigt. 

Genau besehen war es jeweils das Idealbild des Verfassers und seiner Zeit, das 
in Jesus hineinprojiziert wurde, angefangen vom moralischen Menschen iiber den 
idealen Erzieher zum romantischen Naturtraumer und gescheiterten Revo- 
lutionar, zum ersten Sozialisten und Liberalen, zum Nonkonformisten, religiosen 
Guru, zum Psychotherapeuten und Wunderheiler, zum ..ersten neuen" Mann, der 


l! D. F. StrauB, 2 Bde, Tubingen 1835/36; Nachdr. 1984; tzt D4/II, Nr. 219. 
14 Ebd. I, 75. 

■» Ebd. II, 735; vgl. tzt D4/II, Nr. 219, S. 120. 

16 GTB 77/78, Gutetsloh' 1977. 
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alle Rollen und Schemata sprengt. Am Ende seiner Darstellung all dieser Versu- 
che konstatiert Schweitzer jedoch: 

Es ist der Leben-Jesu-Forschung merkwiirdtg ergangen. Sie zog aus, urn den histonschen Jesus zu fin- 
den, und meinte, ste konnte tbn dann, use er ist, als Lehrer und Hetland in unsere Zeit htnemstellen. 
Sie loste die Bande, mu denen er sett Jahrhunderten an den Felsen der Kirchenlehre gefesselt war, und 
freute stch, als wteder Leben und Bewegung in die Gestalt kam und sie den histonschen Men sc hen Je- 
sus auf stch zukommen sah. Aberer blieb nicht stehen, sondem ging an unserer Zeit voruber und kehr- 
te in die seinige zuriick. " 

Wende zur Kerygma-Christologie 

Nach dem Scheitern eines rein histonschen Zugangs zu Jesus wurde die Feh- 
lerquelle all dieser Unternehmungen deutlich. Denn die Evangelien wollen ihrer 
Absicht nach nicht historisch-protokollarische Wiedergabe des auBeren Le- 
benslaufes Jesu sein. Sie sind Zeugnisse des Glauhens der nachosterlichen Jiingerge- 
meinde. Sie wollen die geschichtliche Wirklichkeit Jesu wiedergeben, wie sie 
allerdings nur in einem theologisch-theozentrischen Wirklichkeitsverstandnis 
vollstandig und korrekt zuganglich gemacht werden kann. Die Evangelisten 
schreiben nicht innerhalb eines positivistisch verkiirzten Wirklichkeitshorizontes. 
So ware es schon im Ansatz methodisch falsch, die Glaubensaussagen liber Jesus 
nur den Jiingern zuzuweisen, wahrend durch Abstraktion der Glaubensiiber- 
zeugungen der friihen Gemeinde die Evangelien die Gestalt der nackten Historic 
freigaben. Nur vermittels des Glaubens und des Zeugnisses der friihen Kirche ha- 
ben wir einen Zugang zur Gestalt Jesu in ihrer historischen Realitat, die als hi- 
storische Wirklichkeit zugleich in dem von Jesus selbst beanspruchten und nur 
theologisch aufzuhellenden realen Gottesbezug steht. Jesus ist also gegenwartig 
durch das Kerygma und das Bekenntnis der Gemeinde seiner Jiinger, die Zeugen 
seines Lebens, seines Sterbens und seiner Auferstehung waren. Es ist aber wichtig 
zu sagen, dafi uns nicht nur das Kerygma der Gemeinde zuganglich ist, sondem 
Jesus selbst im Kerygma der Ur-Kirche. Der in der Liturgie, in der Verkiindigung 
und im Leben der Gemeinde anzutreffende Christus praesens ist die einzig 
auszumachende geschichtliche Wirkung, die unmittelbar auf Jesus zuriickgeht. 
Das andere erweist sich als ein Kunstprodukt der historischen Forschung, die sich 
iiber ihre erkenntnistheoretischen Voraussetzungen nicht klar ist. Nicht die histo- 
rische Rekonstruktion kann das Christentum begriinden. Das Christentum war 
von Anfang an nicht von ihren Ergebnissen abhangig, sondern urspriinglich im 
Glauben der Jiinger begriindet, die dem geschichtlichen Jesus begegnet waren, 
der sich ihnen in seiner Auferstehung als der von Gott bestatigte eschatologische 
Heilsmittler in der Geschichte zu erkennen gegeben hat. 

M. Kdhler (1835-1912) hat der neuen Forschungslage in seinem Buch „Der so- 
genannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus" 1891 '* 
Rechnung getragen. Der Leben-Jesus-Forschung stellte er den Satz entgegen: .Per 
wirkliche Christus ist der gepredigte Christus."' 9 

° Ebd. 620. 

'• Hg. v. E. Wolf, Munchen* 1969. 

« Ebd. 44. 
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Kahler steht damit am Ausgangspunkt der modernen Kerygma-Christologie. 
Diese seczt nicht mehr, wie die klassische Christologie, beim Glaubensbekenntnis 
der Kirche, beim Dogma - das heiBt mit einer theozentrischen Wirklichkeitssicht 
- an. Aber sie weiB, daB uns die Bedeutung Jesu nur vermittels des Kerygmas der 
neutestamentlichen Gemeinde und ihrer im Neuen Testament gesammelten 
Schriften zuganglich ist. 

Entmythologisierung und existentiale Interpretation 

Eine pragnante Gestalt gewann die Kerygma-Christologie in der Weiterfiihrung 
durch R. Bultmann (1884-1976). Bultmann griff dabei auf die Gedanken von 
J. Weifi zuriick, der 1892 mit seinem epochemachenden Buch „Die Predigt Jesu 
vom Reiche Gottes" die Vorstellungen der liberal-kulturprotestantischen Theolo- 
gie vom Reich Gottes widerlegt hatte. Demnach habe Jesus nicht die Gottes- 
herrschaft verkiindet als eine innerweltliche Gemeinschaft von Menschen, die sich 
dem Willen Gottes unterstellen und so eine geistig-ethische Einheit bilden, die 
in der Welt im Einklang mit dem allgemeinen Kulturfortschritt der Menschheit 
wachst und heranreift (so A. Ritscbl). Jesus habe vielmehr genauso wie auch die 
Urgemeinde das Reich Gottes erwartet als ein von auBen in die Welt einbre- 
chendes kosmisches Drama mit dem Menschensohn auf den Wolken des Him- 
mels, der Totenerweckung, dem ewigen Lohn fur die Guten im Himmel und der 
ewigen Verdammnis der Bosen und der hollischen Pein. Allerdings sei dieses in 
baldiger Nahe erwartete Ereignis durch den Verlauf der Geschichte widerlegt 
worden. Genaugenommen erweise sich diese Vorstellung von der Gottesherrschaft 
und ihrer Nahe in einem zeitlichen und raumlichen Rahmen als ein Reflex des 
mythologischen und vorwissenschaftlichen Weltbildes. Dieses sei von der Vor- 
stellung ubematiirlicher Ursachen beherrscht, die in den physischen Lauf der Welt 
einbrechen und dann noch EinfluB nehmen auf das Seelenleben des Menschen. 
Bultmann stellr hingegen lapidar fest: Im Gegensatz zum mythologischen Welt- 
bild glaubt die Wissenschaft nicht, „daB der Lauf der Natur von ubernatiirlichen 
Kraften durchbrochen ode rsozusagen durchlochert werden kann.““ 

Bultmann fragt nun, ob wirdieeschatologische Predigt Jesu eliminieren sollen oder 
ob wir nicht in der Gestalt ihrer mythologischen Einfassung einen tieferen Wahrheits- 
anspruch erblicken konnen. Dies ist das Ziel seiner Methode der ..Entmythologisie- 
rung“. Der Mythos wird nicht mehr — wie noch in der liberalen Theologie — als welt- 
bildlich bedingte Uberfremdung des ethischen Kerns des Christentums eliminiert. Der 
Mythos wird ausgelegt auf das Selbstverstandnis des modemen Menschen hin. Es gilt, 
die tiefere Wahrheit des Mythos aufgrund einer ..existentialen Interpretation" zu erfas- 
sen. Schon im Neuen Testament selbst lieBen sich Anfange der Entmythologisierung 
erkennen. Paulus verlege den Wendepunkt zur neuen Welt schon in das Gekommen- 
sein Gottes in der Fiille der Zeit in seinem Sohn (vgl. Gal 4,4), wenn er freilich auch 
noch auf die Wiederkunft vorausblicke. Fiir Johannes seien Jesu Auferstehung, Erho- 
hung, Geistsendung und Parusie schon ein einziges Ereignis, und die Glaubenden hat- 
ten im Sinne einer prasentischen Eschatologie schon jetzt das ewige Leben. 

x R. Bultmann, Jesus Chnstus und die Mythologie. Das Neue Testament im Lichte der Bibelkritik 
(Stundenbuch 47), Hamburg 1964, 12. 
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Der Glaubende stiitze sich nicht au f objektive Heilstatsachen, die auch auBerhalb 
des Glaubens, mit Hilfe der Naturwissenschaft oder der Geschichtswis- 
senschaften, als solche aufgewiesen werden konnten. Als in Christus Handelnder 
sei Gott nur im Wort, das je jetzt in meine Existenz hineingesprochen wird, die 
Wahrheit und Wirklichkeit meines Daseins. Es widerspreche sogar dem Glauben 
als ein je und je In-die- Wahrheit-Gestelltwerden meines Daseins, auBerhalb sei- 
ner „Pro-me‘‘-Struktur noch einmal einen rein profanen Grund geltend machen 
zu wollen. Der Glaube als Akt des Vertrauens miisse sich so in den Vorgang einer 
Bemachtigung Gottes pervertieren. Dem „Was" des Glaubens entspreche die Ein- 
kleidung in das mythologische Weltbild der Bibel, die mich zu seinem reinen 
„DaB" hinfiihrt, in den Ruf zur Eigentlichkeit und zur Entscheidung. Jesu 
Auferstehung begriinde nicht als historische Tatsache meinen Glauben. Jesus sei 
vielmehr in das Kerygma der Jiinger hinein auferstanden. Im Kerygma rufe er je 
mich zur Entschiedenheit und zum Glauben. 

Bultmann wollte den Widerspruch von historischer Forschung mit ihren Vor- 
aussetzungen im neuzeitlichen wissenschaftlichen Wirklichkeitsverstandnis und 
dem Christus des Glaubens iiberwinden. Dabei aber reduziert er den Glauben so 
sehr auf die Ausdehnungslosigkeit eines mathematischen Punktes der Betrof- 
fenheit und Entschiedenheit des je eigenen Selbstverstandnisses, daB ein solcher 
Glaube nicht mehr von der wissenschaftlichen Verifikation von behaupteten Heils- 
tatsachen abhangig ist. Hier verliert der Glaube seinen Haftpunkt in der realen 
Geschichte und droht selbst zum Mythos der Existenzbetroffenheit zu werden. 
Die Unanfechtbarkeit des Glaubens durch historische Einspriiche wird erkauft um 
den Preis eines Doketismus, in dem die menschliche Geschichte Jesu verblaBt. 

Hier erhebt sich erneut die Frage nach der geschichtlichen Struktur der 
Offenbarung. LaBt sich die Offenbarung durch die Preisgabe ihrer Inhalte, ihrer 
geschichtlichen Tatsachen gegen die historischen Fragen immunisieren? MuB 
nicht hier grundsatzlicher das Verhaltnis von Geschichte und Offenbarung the- 
matisiert werden? Es bleibt ja doch das neuzeitliche Problem, wie Offenbarung 
in der Vermittlung von Geschichte iiberhaupt gedacht werden kann. Wie kom- 
men wir zur Kontingenz, Geschichtlichkeit und Innerweltlichkeit der Offen- 
barung, ohne in einem supranaturalistischen Sinn von einem Einbruch Gottes in 
den natiirlichen und kausalen Beziehungszusammenhang der Welt zu sprechen? 
Wie kann die Offenbarung zu einem existentiell beriihrenden Vorgang werden, 
ohne daB der Mensch das Wort Gottes zum immanenten BewuBtseinsmoment in 
der moralischen, psychologischen, politischen Vermittlung zu sich selbst macht, 
wobei Jesus und die Jesus-Geschichte zu einem auBeren Anregungsmittel degra- 
diert wiirden? 

Die neue Frage nach dem historischen Jesus 

Den AnstoB fur einen Neueinsatz hat der evangelische Exeget E. Kasemann in ei- 
nem Vortrag vor Bultmannschiilern und dem Meister selbst im Jahre 1953 ge- 
geben: „Das Problem des historischen Jesus" . Jl Kasemann zieht nicht in Zweifel, 


21 


E. Kasemann, Excgetische Versuche und Besinnungen I, Gottingen 1970, 187 - 214. 


Einleitung: Horizonte und Perspekciven der Christologie 


47 


daB der Zugang zu Jesus nur durch das Kerygma der Gemeinde moglich ist. Aber 
es falle ohne weiteres auf, daB die Evangelien selbst am geschichtlichen Jesus in- 
teressiert sind. In ihrem Erzahlstoff fanden sich viele Elemente, die mit Hilfe der 
formgeschichtlichen Methode als authentische Worte, Taten und Ver- 
haltensweisen Jesu aufgewiesen werden konnten. Tbeologisch bedeutsam sei gerade, 
dafi sie auf den Jesus der Geschichle zuruckgingen . Der Ansatz allein beim Christus 
praesens im Kerygma und in der Licurgie der Gemeinde oder umgekehrt allein 
bei einem vom glaubenden Bekenntnis isolierten irdischen Jesus erreiche nicht 
das Anliegen der Evangelisten: namlich die Identitat des irdischen Jesus und 
des erhohten Herrn und Christus zu bezeugen. Die wechselseitige Interpretation 
und Entsprechung von irdischem Jesus und geglaubtem Christus sei die einzige 
Moglichkeir des Neuen Testamentes gewesen, zu bezeugen, daB dieser Mensch 
Jesus von Nazaret in der Endlichkeit seines Daseins und Schicksals die eschato- 
logische Offenbarung Gottes und die Verwirklichung der uns befreienden Herr- 
schaft Gottes ist. Wegen der Selbstoffenbarung Gottes in der Geschichte erweise 
sich der stete Ruckbezug auf den Jesus der Geschichte als norwendig und frucht- 
bar. 

Diese Erkenntnis muB sich nun auch im theologischen Ansatz niederschlagen. 
Es geht um die Bedeutsamkeit der Geschichte, und dies in zweifacher Hinsicht: 
Zum einen kann sie zur Sprache und Grammatik werden, durch die sich Gott 
selbst mitteilt; zum anderen ist sie der konkrete Ort der Transzendentalitat des 
Geistes (der transzendentalen Verwiesenheit des Menschen auf das Sein und den 
Grund der Wirklichkeit in Gott), der, indem er das Einzelphanomen iiberschreitet 
auf das Ganze der Wirklichkeit hin, so das Angesprochenwerden von Gott selbst 
vernehmen kann und damit zugleich die tiefere Bedeutung der von Gott gesetz- 
ten Wirklichkeit aufzufassen vermag. 


Dogmatischc Neuinterpretation des Chalkedonense 

Auch in der systematischen Theologie hat sich eine wesentliche Struktur- 
verschiebung gegeniiber der klassischen Methode der Christologie ergeben. 
Besonders ist hier hinzuweisen auf eine Zasur in der Entwicklung der dogma- 
tischen Christologie, die mit der 1500-Jahr-Feier des Konzils von Chalkedon 
zusammenhangt. Greifbar wird dies in dem von A. Grillmeier und H. Bacht 
herausgegebenen Sammelband „Das Konzil von Chalcedon" (3 Bande, Wurzburg 
1954,’ 1979). Besonders K. Rahner hat in seinem Beitrag darauf hingewiesen, daB 
der durch die Neuzeit gepragte moderne Mensch die impliziten metaphysischen 
und theologischen Voraussetzungen der altkirchlichen Christologie nicht mehr 
ohne weiteres verstehen und mitvollziehen konne. Darum scheint dem in 
den Kategorien von objektiven naturwissenschaftlichen und historischen Fakten 
und subjektiven Deutungen denkenden modernen Menschen die Rede von einer 
Menschwerdung Gottes und einer hypostatischen Union des gottlichen Logos 
mit einer menschlichen Natur eher ein religioser Mythos oder der Satz einer 
philosophischen Spekulation zu sein, als eine der historischen Kritik und 
den weltbildlichen Voraussetzungen des heutigen Menschen zugangliche 
Aussage iiber die konstitutive Funktion Jesu fur unsere Gottesbeziehung. 
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Transzendental-theologische Neubegriindung 

Eine ..Christologie von oben“, die bei der Tatsache der Menschwerdung Gottes 
oder beim historisch gegebenen Faktum der Auferstehung Jesu Christi einsetzt, 
muB erganzt und ersetzt werden durch eine ..Christologie von unten“, die bei der 
konkreten Menschheit und geschichtlichen Situation ansetzt, um durch die Ana- 
lyse der geschichtlich-kategorialen Struktur des Verhaltens und Selbstverstand- 
nisses Jesu die transzendenten Voraussetzungen im Wirken Gottes und die 
transzendentalen Bedingungen unserer Erkenntnis des Transzendenten zu er- 
schlieBen, die einen Zugang zur konkreten Phanomenalitat Jesu und seines An- 
spruchs, der eschatologische Heilsmittler zu sein, eroffnen konnen. Rahner ver- 
kniipft hier typisch neuzeitlich die anthropologische Frage des Menschen nach 
sich selbst und nach den Bedingungen seiner Wirklichkeitserkenntnis mit der un- 
ausweichlichen transzendentalen Verwiesenheit auf Gott, der sich als die reale Be- 
dingung, der Grund und das Ziel der menschlichen Suche nach Erfullung in der 
absoluten Wahrheit und in der absoluten Liebe erweist. Rahner, wie auch eine 
ganze Reihe anderer neuerer theologischer Auroren (E. Schillebeeckx, P. Schoonen- 
berg, W. Kasper), die einen transzendental-anthropologischen Ansatz zur Begriin- 
dung der Christologie suchen, wollen zeigen, daB die dogmatischen Aussagen des 
christlichen Glaubens nicht einfach eine zu behauptende und auf eine bloBe Auto- 
ritat hin zu glaubende Zusatzwirklichkeit sind neben der gegenstandlich-greif- 
baren Welterfahrung und der psychisch greifbaren Welterfahrung des Menschen, 
sondern daB gerade ein radikalisiertes anthropologisches und transzendentales 
Denken eine Vermittlung zwischen der Transzendenz Gottes und der menschli- 
chen Heilsfrage leisten kann. 

Vermittlung von Geschichte und Transzendenz 

Um dieses Ziel zu erreichen, bedarf es einer inneren Vermittlung von Geschichte 
und Transzendenz Christi, von Geschichtlichkeit und Transzendentalitat des 
menschlichen Geist- und Freiheitsvollzuges. Nur so entgeht die Christologie den 
beiden sich wechselseitig ausschlieBenden Extremen: einmal eines objektivisti- 
schen, autoritar begriindeten Offenbarungsverstandnisses (Offenbarungspositivis- 
mus, fundamentalistische Exegese) und zum anderen eines formal-transzen- 
dentalistischen Subjektivismus, der letztlich willkiirlich die historische Gestalt 
Jesus moralisch, mystisch, poetisch und mythisch aufladt und damit den neuzeit- 
lichen Erkenntnisdualismus gerade fixiert, indem er das Christusereignis und das 
Christusbekenntnis (Dogma) auseinanderreiBt. 

Der hier zu gehende Weg darf nicht von der transzendentalphilosophischen 
Fragestellung zuriickfiihren zur Begriffsmetaphysik des neuzeitlichen Rationa- 
lismus. Er muB nach vorne fiihren zu einer von Wirklichkeit und Geschichte in- 
haltlich bestimmten Transzendentalphilosophie, die iiberden leeren Formalismus 
der transzendentalen Subjektivitat hinaus zu einer realgeschichtlich konstitu- 
ierten transzendentalen Vernunft kommt. Nur eine transzendental-geschichtliche 
Reflexion vermag die neuzeitliche Subjekt-Objektspaltung und damit auch den 
Widerspruch von Geschichte und Dogma, von Geschichtlichkeit und Transzen- 
denz Jesu Christi zu iiberwinden. 
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Ubersicht liber die neuzeitliche Christologie 


Typus: Christologie „von unten" (Aszendenzchristologie) 

Schwerpunkl: Der historische Jesus 

Problem: Wie kommt man vom hiscorischen Jesus zum Christus des Glaubens? 
Losungsversuche Reprasencenten 


Verbalinspiration sichert die Wahrheit der Schrift 
Das kirchl. Lehramt sichert die Wahrheit der Schrift 
Die AllgemeingUltigkeit der Vernunft sichert die 
dogmatischen Aussagen auf dem Hintergmnd einer 
natiirlichen (= verniinftigen) Religion 
Die Herzensgemeinschaft mit Jesus folgt aus dem 
praktischen Christentum 

Das christliche Dogma ergibt sich aus der in Jesus 
verwitklichten Idee der Einheit von Gott und 
Mensch 

Die Gestalt Jesu als des Chrisms wird aus den Fakten 

der Geschichte besrimmt 

Jesus wird als der Chrisms erkannt aus der 

apostolisch-urkirchlichen Predigt 

Die Geschichte ist der Ort der Selbstmitteilung 

Gottes in Jesus 

Der Zugang zu Jesus als dem Chrisms wird 
gewonnen durch radikalisiertes anthropologisches 
und transzendentales Denken 


Altprotestantische Dogmatik 
Katholische Theologie bis 20. Jh. 
Deismus, Sozinianismus, Kant 


Pietismus, Schleiermacher 
Hegel 


Leben-Jesu-Forschung 
(A. Schweitzer) 
Kerygma-Christologie 
(M. Kahler, R. Bultmann) 
Neue Frage nach dem 
historischen Jesus 
(E. Kasemann) 

Neue kath. Dogmatik 
(K. Rahner, P. Schoonenberg, 
E. Schillebeeckx, W. Kasper) 


0.5 Der geschichtlich-transzendentale Ansatz der 
dogmatischen Christologie 

Um iiber die aporetische Ausgangssituation der neuzeitlichen Christologie hin- 
wegzukommen, bedarf es vor jeder inhaltlich-dogmatischen Aussage einer vor- 
angehenden erkenntnistheoretischen Grundvermittlung der geschichtlich-empi- 
rischen und transzendenral-systematische'n Zugangsweise. Nur wenn der Glau- 
bensakt in der Einheit seines Vollzuges in den beiden wechselseitig sich bedingen- 
den Momenten der Transzendentalitat und Geschichtlichkeit ausgewiesen werden 
kann, vermag der Glaubende auch die untrennbare Einheit von Geschichte und 
Transzendenz Jesu Christi anzunehmen, so dafl die Geschichte Jesu den Zugang 
zu seiner Transzendenz vermittelt und umgekehrt die Transzendenz Christi durch 
die Vermittlung seiner Geschichte zuganglich wird. 

Unzureichende Vermittlungen 

Der breite Graben zwischen zufalligen Geschichtswahrheiten und abstrakt-for- 
malen ewigen Vernunftwahrheiten lafit sich weder durch eine von der moralisch 
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religiosen Bestimmtheit des Subjekts abhangige Deutung von an sich heilsneu- 
tralen historischen Fakten erreichen (Kant, Schleiermacher) noch durch eine De- 
finition der Geschichte als eines mit dem Begriff des absoluten Geistes notwendig 
mitgegebenen Prozesses seiner Selbstdifferenzierung in der Vielfalt seiner ge- 
schichtiichen Erscheinungen (Hegel). 

Im ersten Fall kann ein naives positivistisches Geschichtsverstandnis zum Zuge 
kommen, das meint, die geschichtlichen Phanomene nach Art der Naturdinge 
objektivistisch zuganglich machen zu konnen („so wie die Geschichte sich tatsach- 
lich ereignet hat", ohne Riicksicht auf die Mitkonstitution unserer Erkenntnis 
durch unsere Vorentscheidungen). Die Transzendenz des geschichtlichen Ereig- 
nisses auf Gott hin wiirde dabei nicht durch die Geschichte und die Person Jesu 
Christi selbst vermittelt, sondern allein durch den frommen Affekt des glaubigen 
Subjekts, das in der Jesusgeschichte nur den akzidentellen Ausloser der 
Selbstkategorialisierung des frommen BewuBtseins in seinen objektivierten Inhal- 
ten (den einzelnen Aussagen des klassischen Dogmas) akzeptieren kann. Ein rein 
positivistisches Geschichtsverstandnis muB zwangslaufig zu einer „Ok- 
kasionalisierung" Christi fur unser Gottesverhaltnis fuhren. Gegenuber einer prin- 
zipiell positivistischen und damit gegenuber der Transzendenz apriori agno- 
stischen Position wird ein zwischen Historic und Dogma hin- und herpendelnder 
dualistischer Ansatz in der Theologie sich nie dem Verdacht entziehen konnen, 
daB das rein historisch gesammelte Material doch letztlich willkiirlich einer 
subjektivistischen Deutung unterworfen wird, und daB Theologie die von ihr be- 
hauptete Transzendenz nicht erreichen konne und somit nichts weiter als Ideolo- 
gic sei. Nicht entkraften lieBe sich so der Vorwurf, die theologische Deutung des 
rein positivistisch gewonnenen Geschichtsmaterials sei lediglich eine Produktion 
mythischer Weltdeutung aus dem Interesse der Kontingenzbewaltigung und so- 
mit nichts anderes als eine Projektion religioser Bediirfnisse auf ein hypothetisches 
hoheres Wesen, bzw. die Theologie sei ein gedankliches Konstrukt im Interesse 
des Machterhalts ihrer Vertreter. 

Im zweiten Fall, namlich des Verstandnisses der Geschichte als Entwicklung 
und Manifestation der absoluten Idee, wird die Geschichte zwar aus ihrer lediglich 
akzidentellen Rolle einer Materialsammlung fur den sich an ihr formierenden 
Geist herausgenommen. Aber Transzendenz und Geschichte werden im Grunde 
sozusagen ..iibervermittelt", so daB ein wesentliches Konstitutivum der Ge- 
schichte ausfallt, eben die Kontingenz und Unableitbarkeit der Ereignisse. Die 
kontingente Geschichte eines einzelnen Menschen, namlich Jesu von Nazaret, 
kann aber nur dann die Offenbarung des ewigen Gottes sein, wenn sie sich gerade 
in der personalen Glaubens- und Gehorsamsgeschichte Jesu vermittelt, wenn also 
die Selbstoffenbarung Gottes im freien Akt der Selbstidentifikation mit dem 
menschlichen Offenbarungstrager ein geschichtlich zugangliches Ereignis wird, 
ohne daB das Menschsein Jesu zu einem passiven Offenbarungsmedium herabge- 
wiirdigt wird. Das Medium der Offenbarung ist vielmehr der freie Akt des Gehor- 
sams Jesu und somit seine totale Identifikation mit dem Vater, aufgrund der 
Selbstidentifikation des Vaters mit ihm, dem Sohn. Die Selbstidentifikation des 
Menschen Jesus mit Gott in Treue zu seiner Sendung bis hin zum Tod am Kreuz 
(vgl. Phil 2,6-1 1) ist die eschatologische Offenbarung der Selbstmitteilung Got- 
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tes an den Menschen als sich hingebende Liebe in der Proexistenz Jesu: ..Obwohl 
er der Sohn war, hat er durch Leiden den Gehorsam gelernt; zur Vollendung ge- 
langt, ist er fur alle, die ihm gehorchen, der Urheber des ewigen Heiles gewor- 
den." (Hebr 5,8 f.). 


Vermittlung von Transzendentalphilosophie und Ontologie in einer Philosophic 
der Geschichte 

Die im neuzeirlichen Dualismus von Erfahrungswissenschaften und transzenden- 
taler Wissenschaft, von Erfahrung und Denken begriindete Entgegensetzung ei- 
nes Jesus der Geschichte und eines Christus des Glaubens kann also nur durch eine 
Vertiefung der Transzendentalphilosophie iiberwunden werden. Das Problem be- 
steht nicht darin, daB uberhaupt die Bedingungen menschlicher Erkenntnis re- 
flektiert werden. Die Aporie in der Transzendentalphilosophie Kants liegt viel- 
mehr in der unverbundenen Nebeneinanderstellung zweier vollig verschiedener 
Quellen oder Stammbaume der Erkenntnis, namlich der Sinnlichkeit und des Ver- 
standes, der empirischen und der transzendentalen Erkenntnis. Die Einheit des 
BewuBtseins griindet hier apriorisch im formalen Akt des „Ich denke", so daB der 
durch die Erfahrung von Natur, Geschichte und personaler Mitwelt gewonnene 
Anschauungsinhalt wohl Gegenstand des Denkens ist und vom transzendentalen 
BewuBtsein zur Einheit geformt wird und so auch das Denken in seiner leeren 
Formalitat inhaltlich auffiillt. Abet keineswegs ist Begegnung mit Natur, Ge- 
schichte und personaler Mitwelt konstitutiv fiir die transzendental-formale Ein- 
heit des Ich. 

Die Reflexion auf die Erkenntnisbedingungen kann jedoch nicht bei einer 
Separation der beiden Momente des Erkenntnisvollzugs, namlich der Bezogenheit 
des Denkens auf die Wirklichkeit und der Ankunft der Wirklichkeit beim er- 
kennenden Subjekt ansetzen. 

Eine kritische Unteisuchung der Bedingungen und Moglichkeiten des Den- 
kens muB vielmehr davon ausgehen, daB das Erkannte und der Erkenntnisvollzug 
immer schon in einer konkreten Synthese von Wirklichkeit und Denken gegeben 
sind. Die transzendentale Subjektivitat konstituiert nicht einfach die Wirklich- 
keit zur Erscheinung, sondern sie erweist sich bis in die Formalitat ihres Vollzugs 
hinein immer schon als durch die Wirklichkeit der Dinge bestimmt, die sich 
durch ihre Wesens-Erscheinung (Symbol) der Erkenntnis vermitteln. Die Inhalte 
des Denkens bleiben darum dem Denken nicht auBerlich. Sie bauen auch die Sub- 
jektivitat des BewuBtseins auf und leisten die wechselseitige Vermittlung von 
Wirklichkeit und Denken. Die Geschichte ist dann mehrals ein vom Verstand an 
die Vielfalt der historischen Erscheinungen herangetragenes Ordnungsschema im 
bloBen Nacheinander der Zeit. Geschichte ist vielmehr Ort und Medium der Be- 
gegnung personaler Freiheiten. Geschichte als vorweggegebenen Zeitrahmen, in 
dem einzelne Vorkommnisse lokalisiert werden konnen, gibt es im eigentlichen 
Sinn gar nicht ohne frei handelnde, geistige und im Wechselspiel der Begegnung 
sich konstituierende Subjekte. Die empirisch feststellbare Gesamtgeschichte ist 
das Ergebnis sich begegnender menschlicher Freiheiten im Kontext der naturalen 
(materiellen, leiblichen, sozialen, kulturellen, politischen) Bedingungen ihres 
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Vollzuges. Das Wesen von Geschichte la!3t sich vom Standpunkt eines bloBen Be- 
obachters der historischen Erscheinungen und von einem von auJ3en an sie 
herangetragenen Ordnungsschema niemals entratseln. Geschichte ist der Mensch 
selber im Vollzug seiner Freiheit (im Handeln und Leiden), die in der dialogischen 
Begegnung mit anderer Freiheit als relationale Identitat konstituiert wird. Dutch 
die dialogische Begegnung und die wechselseitige Selbstmitteilung im Wort und 
Tun wird eine menschliche Subjektivitat erst zum Vollzug des Personseins er- 
machtigt (Selbstreferenz, Objektintentionalitat, Transzendenz auf die Wirklich- 
keit als solche und ganze sowie auf ihren transzendenten Ursprung). Wenn die 
Geschichte als Medium der Begegnung personaler Freiheiten verstanden wird, 
dann kann sie gegeniiber der Personality des Menschen nicht nur auBerlich und 
akzidentell sein. Geschichte ist die vom Personsein getragene Vermittlung in die 
Unmittelbarkeit zu sich selbst, zur anderen Person und zur Wirklichkeit iiber- 
haupt. Die personale Begegnung ist der urspriingliche Ort von Wirklichkeits- 
erfahrung. Und von seiner personalen Wirklichkeitshabe her holt der Mensch 
auch die sinnliche Vermittlung mit der Welt in sein Selbstverstandnis und Wirk- 
lichkeitsverhaltnis ein. In der Geschichte als dem Feld interpersonaler Be- 
gegnungen und wechselseitiger Konstitution des menschlichen Personseins voll- 
zieht sich schon die Transzendenz zur Wirklichkeit und zur Transzendentalitat 
des Denkens. Geschichte ist das Medium der Vermittlung zur Transzendenz der 
Wirklichkeit. Und die Wirklichkeit vermittelt sich der menschlichen Erkenntnis 
dutch die Geschichte. 

Transzendenz bezeichnet also nicht eine bestimmte Anzahl von idealen Wesen- 
heiten, jenseitigen Gegenstanden und Lebewesen hinter der empirischen Welt. 
Transzendenz meint vielmehr die Tatsache der personalen Struktur und Bedin- 
gung aller menschlichen Selbst- und Welterfahrung. Person ist notwendig gei- 
stige und freie Transzendentalitat und damit schon immer gegebene Konstitution 
durch die Transzendenz der Wirklichkeit, wie sie sich in der interpersonalen 
Vermittlung von Geschichte ausspricht und ereignet. Transzendentale Ver- 
wiesenheit oder die Selbsttranszendenz des Menschen auf die personale und 
geschichtliche Vermittlung zur Wirklichkeit iiberhaupt ist nichts anderes als die 
prinzipielle Anerkenntnis und Zueigennahme des Konstituiertseins als Person 
durch das Angesprochenwerden durch andere Personen im Wort. Gotteserkennt- 
nis ergibt sich nicht durch extrapolierende Anwendung unserer formalen apriori- 
schen Erkenntnisformen auf ein hypothetisch gedachtes hochstes Wesen iiber die 
Reichweite unserer sinnlichen Erfahrungswelt hinaus. Gotteserkenntnis ist viel- 
mehr die Explikation der mit der Selbsterfahrung mitgegebenen Erkenntnis des 
absoluten Verdanktseins der eigenen Person, die zwar durch die geschichtlich- 
interpersonale Begegnung anderer, endlicher Mitmenschen erkannt und vermit- 
telt, aber nicht in ihrer Unbedingtheit konstituiert werden kann. Gotteserkennt- 
nis geschieht als Zustimmung und Einsicht in die mit dem Personsein des Men- 
schen gegebene Selbsttranszendenz auf die Wirklichkeit und den Grund mensch- 
licher, geschichtlicher, interpersonaler, wirklichkeitsbezogener Existenz des Men- 
schen im Hinblick auf die Person-Wirklichkeit, die im absoluten Sinne Ursprung, 
Sinn und Ziel von Wirklichkeit iiberhaupt ist und die in der Gestalt einer inter- 
personalen und geschichtlichen Vermittlung sich selbst offenbaren kann. 
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Personale Gottbegegnung im Medium von Geschichte 

Theologisch muB man von Gott als Schopfer sprechen. Der Mensch trifft datum 
bei der theoretischen Explikation der mit seinem Personsein gegebenen Verwie- 
senheit auf Gott als personalem Dasein nicht zuerst auf einen Baumeister des 
physischen Universums, sondern auf die sein Personsein absolut konstituierende, 
korrelierende ..Person". Das Personsein Gottes als Bedingung der Erfahrung des 
Verdanktseins und der letztgiiltigen Identitat des Menschen in Relation zu Gott 
ist aber, wie gesagt, nur durch die Vermittlung von Mitgeschopfen in der zwi- 
schenmenschlich-dialogischen Begegnung moglich. So gibt es einen Zugang zu 
Gott nur durch die Vermittlung der geschaffenen personalen Mitwelt, ohne daB 
Gott nun gegenstandlich wie ein Naturding habbar wird oder einfach selbst als 
Geschopf auftritt; das ware ja das bekannte MiBverstandnis der Inkarnation als 
eine Art zeitweilige Verwandlung des Schopfers in ein Geschopf, so wie sich im 
Marchen der Riese in eine Maus verwandelt oder im Mythos Gotter in Menschen- 
gestalt auf der Erde erscheinen.” Die Reduktion der Geschichte auf die Dingwelt 
allerdings fiihrt zwangslaufig dazu, Inkarnation nur noch als Verdinglichung 
Gottes interpretieren zu konnen. Und um unter diesen Voraussetzungen die Gott- 
heit Gottes zu retten, legt sie als Ausweg ein deistisches Gottesverstandnis nahe 
und die Deutung des Glaubens als psychische und moralische Intentionalitat auf 
eine unerreichbare Transzendenz. Die Vermittlung dutch die historische Realitat 
individueller Menschen darf nicht zugunsten einer personalen Unmittelbarkeit 
instrumentalisiert werden wie eine bloBe Zwischenstufe oder ein Sprungbrett auf 
eine andere Ebene, so daB die Vermittlung letztlich nach ihrem Vollzug funk- 
tionslos wiirde. 

Gottes Transzendenz erfahrbar in der Immanenz des Menschen Jesus 

Wenn Gott sich frei entschlieBt, iibei die ursptungliche Vermittlung seiner Heils- 
gegenwart in der Wirklichkeitserfanrung menschlicher Interpersonalitat (als 
Schopfer) hinaus seinen Geschopfen gegenwartig zu sein als der unmittelbare 
Inhalt ihres realen Selbstvollzuges auf das Ziel des Personseins hin, namlich die 
Koinonia in der Liebe, dann kann nur ein Mensch in seiner geschichtlichen Be- 
stimmtheit und Kontingenz der Vermittler sein, in dem sich der Schopfer als 
Vollender und Erloser eschatologisch offenbart. Die personale Selbstmitteilung 
Gottes in seinem ewigen Wort tritt somit nicht mirakelhaft, gegenstandlich an- 
schaubar in die Geschichte wie in einen vorgefertigten Bezugsrahmen hinein, in 
dem Gott sich zu einer Zusatzbestimmung an der geschopflichen Welt oder gar 
zu einer kategorial greifbaren Zweitursache im Kausalkreislauf der Natur macht. 
Gottes Wort wird nur Geschichte, indem ein individueller Mensch, Jesus von 
Nazaret, seine von Gottes Selbstzusage dialogisch-relational konstituierte perso- 
nale Identitat in Freiheit zur Offenbarungsgeschichte des ewigen Wortes Gottes 
macht. Indem Jesus sein ganzes menschliches Dasein (in Sein, Denken und Han- 

“ Vgl, Apg 14,11, wo die Heiden in Lystra Barnabas und Paulus fiir Gotter halten, die in Men- 
schengestalt auf die Erde herabgekommen sind; vergleichbar auch die Verkorperungen der Gotter 
im Hinduismus, die mit einer Mcnschwerdung Gottes nichts gemein haben auBer dem unspezifi- 
schen Begriff ..Inkarnation". 



54 


Christologie - Die Lehre von Jesus dem Chnstus 


deln) restlos dem Sendungsanruf Gottes verdankt weiB und er sich in seinem 
Selbst-Sein nur aus der absoluten Identifikation Gottes mit ihm verstehen kann, 
wird er im Vollzug seiner Freiheitsgeschichte im Gehorsam zum Vater die Ge- 
schichte der Offenbarung des Wortes und Sohnes Gottes. Er ist gerade darum 
nicht ein sachliches Mittel oder ein bloBer Mittelsmann des Heilswillens Gottes, 
sondern in dieser personal-dialogischen Identitat mit Gott und der Unter- 
scheidung von ihm als Mensch erweist er sich personal als der Mittler des Heiles, 
das Gott selbst fur die Menschen ist. 

Die geschichtliche Existenz des Menschen Jesus von Nazaret kann nicht als 
bloB historisch-akzidentell bedingte Vermittlungsform des transzendentalen und 
weltlosen frommen Subjektes zu einer weltlosen Begegnung mit dem (letzt- 
endlich deistisch gedachten) Gott jenseits von Welt und Geschichte reduziert 
werden. Jesus als der Mittler der Heilsherrschaft Gottes ist mehr als nur Vorbild 
und Ausloser fur eine sich selbst sozial, moralisch und mystisch bestimmende 
Religiositat, die Gott immer nur jenseits aller Geschichte in transzendentaler 
Innerlichkeit begegnet und niemals im Feld interpersonal bestimmter 
geschichtlicher Wirklichkeit. Jesu Geschichte als Mensch bleibt also der Offen- 
barung des transzendenten Gottes nicht auBerlich. 

Jesus als geschichtlich begegnender Mensch mit der Vermittlung des An- 
spruchs Gottes im Wort seiner Verkiindigung der Gottesherrschaft, sein Weg des 
Gehorsams gegeniiber Gott, seinem Vater, ist darum nichts anderes als die ge- 
schichtliche Gegenwartsgestalt der Offenbarung. Die Begegnung mit Jesus als 
dem Mittler ist die einzige Weise det Vermittlung des Menschen in die Un- 
mittelbarkeit des transzendenten Gottes. Geschichte und Transzendenz Christi in 
seiner Menschheit und Gottheit sind untrennbar. Man kann Gott nicht haben 
auBerhalb der Begegnung mit dem Menschen Jesus, und die Begegnung mit Je- 
sus, der Glaube an das Wort seiner Verkiindigung und die Gemeinschaft mit sei- 
nem Lebensweg (Nachfolge) ist zugleich auch immer Begegnung mit Gott 
selbst. 2 * 

Die Identitat von Transzendenz und Geschichte Jesu, von seiner Gottheit und 
Menschheit ist also nicht in einer naturhaften Verwandlung eines praexistenten 
Gottwesens in ein Menschenwesen begriindet, sondern durch den ursprungge- 
benden freien Willensakt Gottes, sich selbst in seinem ewigen Wort durch eine 
menschliche Freiheitsgeschichte zum absoluten Bezugspunkt und Inhalt des 
menschlichen Selbstvollzuges und damit zur Vollendung jeder menschlichen Per- 
son zu machen. 

Da das Menschsein nicht auf eine naturhafte Physis reduzierbar ist oder ein sta- 
tisch vorgegebener Wesensbesitz sein kann, sondern sich in seiner konkreten 
Individualist nur durch die Kontingenz der Personbegegnungen als eine rela- 
tionale Identitat vollziehen kann, ist auch Jesu Personality (in ihrem Sichver- 
danktwissen als leibliches, geistiges, willentliches Wesen) schon vom Ursprung 
der Existenz des Menschen Jesus her durch die freie Entscheidung Gottes be- 


a Vgl. Joh 14, 6 ft ..Niemand kommt zum Vater auBer durch mich. Wenn ihr mich erkannt habt, 
werdet ihr auch meinen Vater erkennen"; Joh 8, 42: ..Wenn Gott euer Vater ware, wilrdet ihr mich 
lieben; denn von Gott bin ich ausgegangen und gekommen". 


Einleitung: Horizonte und Perspektiven der Chriscologie 


55 


stimmt, daB Jesus der Mittler des Reiches Gottes sein soil und daB dadurch die 
menschliche Individuality durch die Gegenwart des Worces Gottes sich in einer 
relationalen Identitat mit dem ewigen Wort Gottes weiB. 

Und eben diese relationale Identitatserfahrung Jesu ist der Ausgangspunkt sei- 
ner Freiheitsgeschichte, die sich in der Geschichte Jesu auslegt. Sie legt sich so 
aus, daB Jesus die auBeren Konditionen seines Lebensweges immer in Gehorsam 
zu seiner Sendung gestaltet und in die ihn konstituierende Abba-Relation inte- 
griert. Er bedurfte hierfur in seinem menschlichen BewuBtsein nicht eines gegen- 
standlichen Vorauswissens seiner Geschichte, sondern nur der Freiheit, sich selbst 
in seiner Geschichte in der Treue zu seiner Sendung selbst zu bestimmen. Das 
Kreuz Jesu hat nicht etwa darum Heilsbedeutsamkeit, weil Jesus (als Gottes ewi- 
ger Logos) es gemaB einer schon im Himmel theoretisch praformierten Heils- 
strategie auf sich genommen hat, sondern weil er als Mensch im Gehorsam zu sei- 
ner Sendung als Heilsmittler auch noch gegeniiber dem todbringenden Wider- 
stand der Sunder in Freiheit seiner von Gott allein bestimmten Identitat treu 
blieb. Im ewigen HeilsratschluB war nur das Heil aller Menschen beschlossen und 
daB es durch die konringenre Geschichte des Heilsmittlers verwirklicht werden 
sollte. 


Jesu personale Identitat in seiner Relation zu Gott im Gang seiner Lebens- 
geschichte 

Zu Recht hat die konziliare Tradition der Kirche darum nicht von einer menschli- 
chen Hypostase Jesu gesprochen. Dies nimmt aber der integren menschlichen Na- 
tur Christi, die wie jede menschliche Natur im SelbstbewuBtsein und in der Frei- 
heit das Zentrum ihrer Selbsterfahrung hat, nichts weg bzw. verleiht ihr kein an 
sich wesensfremdes Zusatzelement. Die Hypostase ist vielmehr das, was eine gei- 
stige und freie Natur in ihrer individuellen, unverwechselbaren und nicht ans- 
tauschbaren Besonderheit bezeichnct. Hypostase kann also schon per definitionem 
keine allgemeine Eigenschaft der menschlichen Natur sein, auBer daB sie konkret 
durch eine Hypostase verwirklicht sein muB. Aber eben in der konkreten Reali- 
sierung der menschlichen Natur zu einem individuellen Menschen ist die Hypo- 
stase nicht mehr allgemein, daher irreduzibel, nicht deduzierbar und nicht aus- 
tauschbar. Die Hypostase als ..Person" ist bei Jesus eben die in seiner menschlichen 
Geschichte sich als absoluter Ursprung seiner Identitat zeigende Relation zu Gott, 
seinem Vater, der sich in seinem Wort durch ihn als ..seinem eigenen Sohn und ein- 
zigen vielgeliebten Sohn" in der Geschichte Jesu von Nazaret zu erkennen gibt. 
Gerade wegen dieser relationalen Identitat und der in der Hypostase des Logos 
griindenden Freiheitsgeschichte des Menschen Jesus von Nazaret lassen sich 
Transzendenz und Geschichte Jesu, seine Gottheit und Menschheit, das geschicht- 
liche Zeugnis von Jesus als dem Christus und der Glaube an ihn als den auferstan- 
denen Herm prinzipiell nicht voneinander trennen. Die geschichtliche Erfahrbar- 
keit der Offenbarungseinheit von Gott und Jesus in der Verschiedenheit von Gott 
als Schopfer und dem Menschen Jesus als Geschopf hat ihren Ursprung in Gottes 
innerem Leben, in der zu Gottes Wirklichkeit gehorenden Seinseinheit von Vater 
und Sohn und der Unterscheidung in der Beziehung auf einander; vgl. Lk 10,21: 
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In dieser Stunde nef Jesus, vom Hetltgen Geist erfiillt, voll Frtude aus: Ich preise dich, Voter, Herr 
des Himmels und der Erde, util du all das den Weisen und Klugen verborgen, den Unmiindtgen aber 
offenbart hast. Ja, Voter, so hat es dir gefallen. Mir ist von meinem Voter alles iibergeben worden; nie- 
mand wetfi, wer der Sohn ist, nur der Voter, und niemand weifi, wer der Voter ist, nur der Sohn und 
der, dent es der Sohn offenbaren will. 

Der Glaube an Jesus als Christus (das christologische Dogma) ist darum nicht ein- 
fach die Zustimmung zu einem von Gott autorisierten Informanten transzen- 
denter Sachverhalte oder zu einem genialen Organisator religioser Erfahrung und 
moralischen Verhaltens. Dabei wiirde Jesus fur die Begegnung des Menschen mit 
Gott letztlich auBerlich bleiben. Seine Geschichte ware fur unser Gottesverhaltnis 
von akzidenteller und rein instrumentaler Bedeutung. Christlicher Glaube er- 
eignet sich vielmehr als ein Mitvollzug des Ereignisses der Einheit von Transzen- 
denz und Geschichte Jesu. Glauben wird zur Erfahrung der Begegnung mit Gott 
gerade in der Vermittlung durch die interpersonale Begegnung mit dem indivi- 
duellen Menschen Jesus (und nicht etwa einem mythischen Phantasiewesen aus 
einer hoheren Welt). Und dieses Ereignis, das der Glaubensakt erkennend mit- 
vollzieht, driickt sich in dem Bekenntnis (Kerygma, Dogma) aus, daB Jesus der 
eschatologische Mittler des ewigen Heiles ist, weil er sich in seinem Sein, seiner 
Sendung, seinem Handeln und Leiden als Mensch der Konstitution durch den 
Selbstmitteilungswillen Gottes in seinem ewigen Wort verdankt, in dem Gott 
sich als das Heil des Menschen in der Geschichte offenbart und in der Freiheits- 
geschichte Jesu von der Gottesreichproklamation bis hin zu Kreuz und Auferste- 
hung und zu seiner Erhohung als Herr (Rom 10,9) auch in der Tat verwirklicht 
hat. 

Diese Voriiberlegungen zum inneren Zusammenhang von Transzendenz und 
Geschichte Jesu, der die Geschichtlichkeit und die Transzendentalitat des Glau- 
bens als Akt und Bekenntnis entspricht, waren notwendig, um den falschen Al- 
ternativen im Ansatz der Christologie zu entgehen (Christologie von oben oder un- 
ten, Ansatz beim vorosterlichen Jesus oder beim osterlichen Christus des Glaubens, 
bei einer historischen oder spekulativen Methodologie usw.). 

Christologie kann nur gelingen, wenn der erkenntnistheoretische Dualismus 
von empirischer Tatsachenfeststellung und rein formallogischer Analyse der 
Verstandestatigkeit uberwunden wird, wenn die Transzendentalphilosophie in ih- 
rer klassischen, durch einen leeren Vernunftformalismus gepragten Gestalt durch 
personale Kategorien vertieft wird, so daB die Geschichte und die interpersonale 
Begegnung eine reale Vermittlung zwischen Wirklichkeit und Denken sein kon- 
nen und wenn das Denken nicht nur iiber die Sinnlichkeit afflziert wird, sondern 
das Ich durch die Erfahrung der personalen Struktur der Wirklichkeit in seiner 
Selbsthabe, seiner Welterkenntnis und in seinem Transzendenzvollzug wesentlich 
mitkonstituiert wird. Die Grundauffassung der menschlichen Erkenntnis als 
geschichtlich vermittelter Verwiesenheit auf die Transzendenz der Wirklichkeit 
muB sich nun auch in der Begriindung jeder Christologie in ihrer geschichtlich- 
transzendentalen Ursynthese belegen lassen. Diese driickt sich in dem apostoli- 
schen Urkerygma aus, das den gekreuzigten Jesus mit dem von den Toten auf- 
erweckten und zur Teilhabe an der Gottes-Herr-schaft auf den Thron Gottes, sei- 
nes Vaters, erhobenen Herrn der Gemeinde und Christus Gottes identifiziert. 


1 . Die Hoffnung auf endgiiltiges Heil und die 
Suche nach dem absoluten Heilsmittler 
(Transzendentale Christologie und Soteriologie) 


1.1 Die soteriologische Dimension jeder Anthropologie 


An der Schlusselstelle gibt das von alien Kirchen und chrisdichen Konfessionen 
anerkannte Nicano-Konscantinopolitanum das Motiv des Kommens Gottes in die 
Welt an: 

Wegen urn Menscben und wegen unseres Heiles ist er (Jesus Chnstus, der ewige Sohn des ewtgen Vo- 
ters) vom Himmel herabgestiegen. 

(DH 150 = NR 250) 

Hier wird der Mensch als Ziel, Adressat und Partner der Selbstmitteilung Gottes 
genannt; es zeigt sich damit klar die anthropologische Zuspitzung des Heilsge- 
schehens von Gott her. Jesus Christus, der menschgewordene ewige Sohn Gottes, 
wird unter zwei Gesichtspunkten als der Heilsmittler aufgefaBt: Er ist der ab- 
solute Heilbringer, der von Gott her komrat, und er ist zugleich auch der Mitt- 
ler des Heiles auf die Menschen hin, indem er kraft der Inkarnation in seinem Lei- 
den, Kreuz, Begrabnis und in der Auferweckung die reale menschliche Situation 
teilt und somit turn Reprasentanten ihrer Hoffnung auf Gott hin ist. 

So ist es legitim und notwendig, die anthropologischen Voraussetzungen fur 
die Ausrichtung des Menschen auf das Heil und den Empfang des Heils von Gott 
her zu bedenken. Die konkrete Struktur der Heilsvermitclung macht es unerlaB- 
lich, in der Christologie auch den Menschen als den Heilsempfanger in den Blick 
zu nehmen. Aber der sich hier zeigende innere Zusammenhang von Theologie und 
Anthropologie ist auch noch tiefer zu reflektieren im Hinblick auf die Kon- 
stitution und die Geschichte des Heilsmittlers selbst. Von ihm heiBt es ja, daB er 
das Heil nicht nur von oben in die Welt hineingebracht hat, sondern daB er es ver- 
wirklichte, indem er ..Fleisch angenommen hat und fur uns gekreuzigt wurde". 
Wie kann eine Einheit von Gott und Mensch im absoluten Heilbringer iiberhaupt 
zustande kommen? Wie kann ein Mensch unmittelbar von Gott so zu eigen ge- 
nommen sein, daB er als Vermittler die personale Unmittelbarkeit des Menschen 
zu Gott nicht verstellt, sondern gerade kraft seiner personalen Konstitution als 
Erloser das Geschopf in die Unmittelbarkeit zu Gott hineinvermittelt? 

Hier muB es eine Moglichkeit in der menschlichen Natur geben, die geeignet 
ist, daB Gott sich als Wort durch sie aussagen kann und sich gerade darin modo 
humano (in dem individuellen Geist- und Freiheitszentrum einer menschlichen 
Natur) vergegenwartigt. 

Es gilt hier, die formalen Voraussetzungen von Realitat und Vollzugsweise des 
Heils und des Heilbringers herauszuarbeiten. Dabei muB man sich methodisch 
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bewuBt bleiben, daB dies nur von der Erfahrung des konkreten Christusereignis- 
ses her adaquat moglich ist. Denn in der realen geschichtlichen Welt sind die 
Wege zu Jesus als dem Christus sehr oft verstellt, sei es durch individuelle und 
kollektive Schuld, sei es einfach durch epochal bedingte kulturelle und religiose 
Vorpragungen. Wo aus dem Gesamtfeld der Religionsgeschichte und auch der 
philosophischen Theologie eine universale Dynamik und Tendenz auf das Chri- 
stusereignis herausgelesen wird, muB man sich der Grenzen der menschlichen 
Wahrnehmung bewuBt bleiben. Der transzendentale Standpunkt des Glaubens 
kann nur bedingt empirisch verifiziert werden. Konkret laBt sich darum der Ge- 
samtbestand der Religionsgeschichte nur selektiv heranziehen. Was die religiose 
Natur des Menschen ist, die sich in den verschiedenen historischen Religionen auf 
die mannigfachste Weise manifestiert, entzieht sich letztlich einer allge- 
meingiiltigen Definition. 

Da aber das Christusereignis einen universalen Anspruch in sich enthalt, miis- 
sen die transzendentalen und anthropologischen Bedingungen der Moglichkeit 
seiner Annahme im Glauben und der Reichweite in seiner Geltung fur die indi- 
viduelle und soziale Lebensgestalt herausgearbeitet werden. Hier kann nicht mit 
einem einfachen Korrespondenzschema von menschlicher Frage und gottlicher 
Antwort gerechnet werden. Gottes reale Antwort transzendiert die menschliche 
Fragestellung, korrigiert und konkretisiert sie zugleich. Der Anruf der Gnade in 
der Selbstmitteilung Gottes zielt nicht zuerst auf die theoretische Losung mensch- 
licher Fragen, sondern auf die personale Selbstiiberantwortung des Menschen in 
Geist und Freiheit, in Glaube und Liebe. Erst im Horizont dieser gott- 
menschlichen Communio ergibt sich auch ein Selbstverstandnis des Menschen im 
Glauben. Die theologische Frage nach Wirken und Wesen Gottes in seiner 
Offenbarung impliziert darum auch eine theologische Anthropologie. 

In der christlichen Verkiindigung geht es genau genommen nicht darum, die 
Theologie und Christologie auf die unterschiedlichen Erwartungshorizonte, wie 
wir sie aus der Religionsgeschichte kennen, zu funktionalisieren. Der christliche 
Glaubensbote ist als menschlicher Vermittler des gott-menschlichen Dialogs in 
Gnade und Glauben sozusagen auch fur die Verchristlichung der in den Religio- 
nen und Philosophien sich manifestierenden Anthropologie verantwortlich. Er 
macht deutlich, wie der Mensch uberhaupt so auf den personalen Gott Abrahams, 
Isaaks und Jakobs, den Vater Jesu Christi, den Gott der Schopfung und des Bun- 
des bezogen ist, daB er von ihm her das entscheidende Wort iiber das Dasein des 
Menschen in Leben und Sterben zu erwarten hat. Im Glaubenszeugnis geht es 
nicht um die bloBe Ubermittlung eines in sich geschlossenen Bekenntnisgutes. 
Der christliche Glaubenszeuge muB dem Menschen sein Selbstverstandnis so 
interpretieren, daB ihm in Christus die Antwort gegeben wird auf die Frage, die 
er sich im tiefsten Grunde selber ist. Dies gilt umgekehrt aber auch fiir den 
Horer der Botschaft, der sich das Evangelium in der ihm eigenen Weise aneignen 
muB und der damit zugleich seinen ursprunglichen Verstehenshorizont transfor- 
miert und transzendiert. 
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1.2 Der Mensch - das Wesen der Suche nach Heil 


Ohne jeden Zweifel sind alle bekannten Religionen, Philosophien und Weltan- 
schauungen — unbeschadet ihrer unterschiedlichen und widerspriichlichen Da- 
seinsinterpretationen - ein einziges Zeugnis fur das Streben aller Menschen nach 
Gliick, Identitat, Ganzheit, Wohl, der Erfullung des Wunsches, geliebt zu wer- 
den und zu lieben, oder kurz gesagt nach Heil. 


1.2.1 Die Heilifrage in Anthropologie und Religion 

Die Bedeutung der Heilssuche fur das Menschsein laBt sich urspriinglicher er- 
kennen in dem Komplex von Uberzeugungen und Verhaltensweisen, den man Re- 
ligion nennt. 

Religion ist eine Konstante des Menschseins. Der Unterschied zu den postmo- 
dernen Formen von Ersarzreligion und Religionsersatz besteht darin, daB in den 
Religionen der Mensch im Horizont einer, wie auch immer im einzelnen interpre- 
tierten, transzendenten Wirklichkeit in Herkunft, Schicksal und Bestimmung 
verstanden wird. Als anthropologische Konstante ist das Phanomen Religion 
selbst schon ein Beweis fur die Fraglichkeit menschlicher Existenz und damit ein 
Beleg fur die Tatsache, daB der Mensch unausweichlich vor der Aufgabe steht, sich 
ein Wirklichkeitsverstandnis und ein Weltverhaltnis aneignen zu miissen. Er er- 
fahrt die Welt als ein Gegeniiber und sich selbst in einer unmittelbaren Sich- 
selbst-Gegebenheit (Selbsthabe, Selbstreferenz, Bezug zu den Einzeldingen in ei- 
nem geistigen Horizont von Welt und Wirklichkeit, Bezug zur Immanenz und 
damit Transzendenz von Wirklichkeit iiberhaupt). Er erkennt sich in der Diffe- 
renz von Selbst und Welt als einer, der sich in seinem Tun und Handeln zur eige- 
nen Verantwortung aufgegeben ist. Einfach biologisch vorhanden ist er nicht. Er 
verobjektiviert sich die Wirklichkeit als seine Welt im geistigen Medium der 
Sprache, in Bild und Technik, in der gestaltenden Ordnung des Sozial- und Kul- 
turlebens, vertieft und gesteigert in Litcratur, Kunst, Politik, Ethik, Philosophie 
und Religion. Insofern der Mensch sich als geisti ges und freies Aktzentrum selbst 
aufgegeben ist, versubjekiviert er zugleich auch sein Ich in Erkenntnis und Han- 
deln. Er bewegt sich als Geist in einem Orientierungsrahmen von religiosen An- 
schauungen und sittlichen MaBstaben. 

Im Gegensatz zu den Thesen der sog. ..evolutionaren Erkenntnistheorie" (R. 
Riedl, F. Wuketits u.a.) ist der Mensch also nicht eine organische Substanz mit ei- 
ner neurophysiologisch ausgestatteten Computerintelligenz zum Zwecke der bes- 
seren Anpassung an die Lebensbedingungen. Gerade wenn der heutige Mensch 
von seiner die Welt als Welt erfassenden Geistigkeit her die evolutiven Prozesse 
bis zur Ausbildung des organischen Substrats der Gattung ..Mensch" uberblickt, 
kann eben der Ansatzpunkt zu einer Wesensbestimmung nicht das Ensemble sei- 
ner empirischen Moglichkeitsbedingungen sein, sondern das gegenwartige 
Aktzentrum seines Geistes, in dem der Mensch sich in seiner Existenzaktualitat 
und im Medium ihres physiologischen Vollzugs erfaBt. Die apriorische Bedin- 
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gung der Erfassung des gehirnorganischen Substrates seiner Geistigkeit kann 
nicht selbst noch einmal materiell sein. Zur Geistaktualitat des Menschen geho- 
ren unabweisbar die Dimensionen des Seins, in dessen Licht die Vernunft die Din- 
ge in ihrem Dasein und Sosein erfaBt und auch die transzendentale Verwiesenheit 
des Menschen auf ein sich ihm moglicherweise zusagendes Geheimnis der Voll- 
endung seiner Freiheit und Liebe, das er als Ursprung von Materie, Entwicklung 
und Geist real p>ostulieren kann. 

Aufgrund der altesten Zeugnisse der Religionsgeschichte laBt sich die Vermu- 
tung auBern, daB der religiose und sittliche Orientierungsrahmen zunachst bild- 
haft und symbolisch in Mythen und religiosen Ritualen vermittelt war. 

Im ersten Jahrtausend v. Chr. ist aber auch ein Nachlassen der Uberzeugungs- 
kraft der Mythen festzustellen. In den hochreligiosen Systemen des Hinduismus 
und Buddhismus kommt es zu Transformationen des Mythos und zu ersten exi- 
stentiallogischen Interpretationen des menschlichen Daseins in der Welt. Im 
Raum der griechischen Kultur beginnt mit den Vorsokratikern der groBe Weg 
der abendlandischen und schlieBlich heute der gesamten Menschheit zu einer ra- 
tionalen Welterklarung und technischen Weltbewaltigung. 

Gegeniiber der Zersetzung der vernunftgemaBen Ergriindung von Selbst, Welt 
und Gott bei den Sophisten zeigen Platon (428/427-348/347) und Aristoteles 
(384/383-322/321) die Moglichkeit einer vernunftgemaBen Rede von Wirklich- 
keit und Transzendenz auf, d.h. von Metaphysik und philosophischer Theologie. 
Es war gerade die Begriindung der Gottesbeziehung in der vernunftgemaBen 
Erfassung der Wirklichkeit im Unterschied zu einem Ansatz in der Beliebigkeit 
subjektiver Affektion, die sparer die jiidischc Theologie (Weisheitsliteratur, 
Philo von Alexandria) und die christliche Theologie (trotz ganz anderer Ausgangs- 
punkte) in der Philosophic ihren anthropologischen Gesprachspartner hat finden 
lassen - und nicht in der heidnischen Volksreligion. 

Die mit dem Menschsein konstitutiv gegebene Erfahrung des Gegeniiber zur 
Welt als Moglichkeitsbedingungen des Selbst-Seins ist freilich nicht eine Er- 
fahrung, die nur zufallig gemacht und vielen Menschen grundsatzlich auch ver- 
borgen bleiben kann. Sie ist der vorweggegebene Grund, der den einzelnen Men- 
schen als geistige Natur konstituiert und ihn zu seinem Subjektsein vermittelt, 
aus dem er sich nicht herausnehmen kann, selbst wenn er es wollte. 24 
Mit dem Gegeniiber zur Welt ist aber auch klar, daB der Mensch nicht in einer 
fraglosen Einheit mit der Wirklichkeit lebt. Er kann durch die Welt bedroht wer- 
den. Die kosmischen Vorgange, die gesellschaftlichen und politischen Verhalt- 
nisse, die Eingebundenheit des Lebens in psychosomatische Strukturen, stehen oft 

" Vgl. Aristoteles, metaph. XII, 7 (PhB 308), Hamburg 1980, 257: Die Vernunft ist das auf- 
nehmende Vermogen fur das Intelligible und das Wesen. Sie ist in wirklicher Tatigkeit, indem sie 
das Intelligible hat. Also ist jenes (das Intelligible) noch in vollerem Sinn gottlich als das, was die 
Vernunft Gottliches zu haben scheint, und die Betrachtung (theoretische Tatigkeit) ist das Ange- 
nehmste und Beste. Wenn sich nun so gut, wie wit zuweilen, der Gott immer verhalt, so ist et 
bewundemswert, wenn aber noch besser, dann noch bewundemswerter. So verhalt er sich aber. Und 
Leben wohnt in ihm; denn der Vernunft Wirklichkeit (wirkliche Tatigkeit) ist Leben, jener aber ist 
die Wirklichkeit (Tatigkeit), seine Wirklichkeit (Tatigkeit) an sich ist bestes und ewiges Leben. 
Der Gott, sagen wir, ist das ewige, beste Lebewesen, so daB dem Gott bestSndige Ewigkeit zu- 
kommt; denn dies ist der Gott. 
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in einem gefahrlichen Widerspruch zu den Absichten und Tendenzen des Selbst. 
Der Mensch ist so das Wesen, das betroffen werden kann von den Erfahrungen des 
Hungers, der Krankheit des korperlichen Zerfalls, der Erniedrigung, Versklavung 
und Vernichtung, der Erfahrung von Einsamkeit und Verlassenheit, der Endlich- 
keit, dem Schmerz der Verganglichkeit und des Abschieds von allem Geliebten 
und schlieBlich vom Abgrund des Todes. Der Mensch lebt also immer in einer 
Spannung zur intendierten Ganzheit, Integrity und Identitat. 

Mir der Aufgabe der Verwirklichung des Heilseins verkniipft sich die Frage 
nach Ur sprung und Herkunft des Unheils. Unheil und Ungliick mogen verursacht 
sein von den Verhaltnissen, in denen der Mensch steht, seiner unausweichlichen 
Endlichkeit. Verantwortlich sein konnten das Fatum, der Neid der Gotter, ein 
Fluch, der iaber den Menschen seit der Vorzeit lasret. Eine partielle Oberwindung 
der Unheilssituationen kann man sich erhoffen von einer kulturellen Gestaltung 
der Naturgewalten (bessere Gerate und Techniken in Jagd und Ackerbau, durch 
Stadtegriindungen, Sicherung des gesellschaftlichen Lebens, durch Rechtsord- 
nung, Polizeibehorden und Armeen). Eine definitive und universale (eschatolo- 
gische) Oberwindung des Unheils scheint aber nur durch eine Aussohnung mit 
den hoheren Machten der transzendenten Welt moglich: in Ritual, Opfer, Askese 
und Moral. Vorausgesetzt werden Macht und Interesse der Gottheit am Heil des 
Menschen. 

Als eine wesentliche Grundfrage in alien Religionen laBt sich also die Suche 
nach dem Heil, seine Realisierung und Stabilisierung in der Welt ausmachen. 
Diese religiose Ausrichtung koexistiert mit dem Sein des Menschen in der Welt. 
Eine spezifische Gestaltung gewinnt die religiose Heilsfrage in den asiatischen 
Religionen Indiens, Chinas und Japans. Hier ist das Heil nur iiber einen langen 
Pilgerweg in der Meditation zu erreichen. Der urspriingliche, stark monistisch- 
pantheistisch orientierte Hinduismus sieht die Ursache des Leidens in der Diffe- 
renz von Selbst und All. Die Oberwindung geschieht, indem man zur mystischen 
Erfahrung der Einheit von Selbst und All gelangt. Die ..Upanisahden", ein Teil det 
Veden, d.h. der Heiligen Schriften des Hinduismus, lehren den Weg der medita- 
tiven Versenkung. In diesem Weg kommt das ungeborene, unzerstorbare und 
todlose Selbst (Atman) zum Vorschein, das im UnfaBbaren, alles Durchdringen- 
den, ungegenstandlich-apersonalen Seins-Ursprung (Brahman) liegt. „Die 
Erkenntnis ,Das Selbst ist das brahman' fiihrt zur Erlosung".” Die Identitat jen- 
seits alter Unterscheidung ist das Heil. Die Oberwindung des Ich-Wahns bringt 
erst die unterschiedslose Einheit des verborgensten Selbst mit dem Wesen des 
Kosmos: 

In Opposition gegeniiber diesem strengen Monismus kommt es sparer aber 
(unter Ramanja, um 1050-1137) zu einer modifizierten Vorstellung von Heil. Die 
empirische Welt und die Seelen der einzelnen Menschen sind Attribute des eher 
als personlicher Gott aufgefaBten Absoluten. In der endgiiltigen Erlosung lost sich 
die Individuality der Seele nicht in die kosmische All-Einheit auf. Sie steht in ei- 
nem gewissen personhaften Gegeniiber zu Gott in der ewigen Gemeinschaft mit 
ihm. Der Zusammenhang des Glaubens an eine personliche Unsterblichkeit mit 


** W. Strolz, Heilswege der Weltreligionen II, Frciburg-Basel-Wien 1986, 20. 
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der Begriindung einer Ethik ist hier wie auch spacer (Plato, Kant) offensicht- 
lich. 

Der indische Prinz Siddharta aus der Familie der Gautama (560-480 v. Chr.) 
begriindet den Weg des „Buddha“, d.h. den Weg der Erleuchtung. Seine Heils- 
lehre steht ganz unter der bedrangenden Frage nach dem Leiden. Fur ihn ist Le- 
ben gleichbedeucend mit Leiden. Es gilt die Ursache des Leidens festzustellen, um 
es durch die Selbst-ent-werdung zu uberwinden. Das Leiden entsteht am Da-sein 
selbst. Dieses schafft einen vorgegebenen Weltbezug und lost die Begierde aus, 
im BewuBtsein und in der Sinnlichkeit. So entstehen der Lebensdrang und das 
Werden im Kreislauf von Geburt zum Tod hin und damit die Leiden. In der medi- 
tativen Versenkung konnen das Werden, die Begierde, das Da-sein in ihrem 
Schein erkannt und uberwunden werden in eine Einheit jenseits alter Zweiheit, 
in eine erlosende Ursprungseinheit jenseits der Gegensatze von Sein und Nichts, 
von Leben und Tod, von Welt und Dasein. So wird die Erlosung des Nirwana er- 
reicht. So sagt Buddha selbst: 

Und tch erkannte voll und ganz das Letden, den Ursprung des Leidens, das Aufheben des Letdens 
und den Weg, der zur Aufhebung des Letdens fiihrt. Als tch dies sah und erkannte, wurde mem Gets! 
befreit von dem Obel des sinnhchen Begehrens, vom Vbel fortdauemder Dasetnsformen, vom Ubel der 
U nu'tssenheit; und also befreit kam in dem Befreiten dte Erkenntms auf - fur mtch ist der Lauf der 
Wtedergeburten beendet, tch habe das hochste Ztel emicht, meine Aufgabe ist get an, mcht wteder uer- 
de tch zur Welt zuriickkehren. 16 

Im Taoismus, wie er in den Weisheitsspriichen des Lao-Tse (geb. 571 v. Chr.) an- 
zutreffen ist, findet sich in vergleichbarer Weise die Suche nach Heil im Sinne ei- 
ner Ureinheit der Wirklichkeit jenseits der Gegensatze von Sein und Nichts, Gott 
und Welt, Sprache und Schweigen. Das Bestandige und Bleibende in dem unauf- 
horlich Untergehenden und Dahinschwindenden zu erkennen, das ist die Erleuch- 
tung. Im Stillesein klart sich die Stellung des Menschen, wenn er sich nicht auf 
die Verganglichkeit dieser Welt begriinden will. 

Anders, namlich mehr auf das individuelle Gluck der Menschen bezogen, zeigt 
sich die Erlosungssehnsucht im griechisch-romisch orientalischen Synkretismus , wie er 
sich seit Alexander dem GroBen in der mediterranen Welt herausgebildet hat und 
das Umfeld der biblischen Religion darstellt. Heil und Erlosung kann ganz 
irdisch, familiar und politisch begriffen werden, oder sich in den Mysterienkulten 
auf das Heil im Jenseits oder im Inneren des Menschen konzentrieren (indivi- 
duelle Unsterblichkeit der Seele, Seelenwanderung, Aufenthalt der Seelen in dem 
lichtvollen Jenseits der oberen Welt oder diistere Schattenexiscenz in der Unter- 
welt). 

Im ntanichdischen Dualismus erscheint die Materie als Quelle alien Leidens. Das 
Heil besteht in der Loslosung der Seele vom Leib und im Freiwerden des Men- 
schen von der Welt. 


" Maijhima-Nikaya IV: M. Eliade, Geschichte der rcligiosen Ideen. Quellentexte, Freiburg-Basel 
Wien 1981, 396 f. 
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1.2.2 Die Antwort der philosophtschen Theologie: Die U nsterblichkeit der Seele 

In der philosophischen Theologie wird versucht, die Unsterblichkeit der Seele ge- 
geniiber dem Spott der Sophisten zu retten und der verbreiteten Meinung, mit 
der Trennung der Seele vom Leib gehe auch die Seele unter und sterbe mit dem 
ganzen Menschen, entgegenzutreten (vgl. Platon, Phaidon 70a-c). Dagegen sagt 
Platon (Phaidon 72 d-e): 

Es gibt in der Tat an Wtederaufleben und an Werden der Lebenden am den Toten und etn San der 
Seelen der Gestorbenen, und zwar fur die Guten an bessera Sem, ftir die Schlechten aber etn schlech- 
teres. 

Auch Aristoteles kennt eine Unsterblichkeit der Seele. Ob er damit aber eine in- 
dividuelle Unsterblichkeit des Menschen meinr, ist umstritten (Averroes, P. Pom- 
ponazzi). Bei der Zusammensetzung des Menschen aus Materie und Geist, bei der 
Organisation der Seele im Zusammenwirken von tatigem und leidendem Verstand 
scheint nach dem Tod nur der iiberindividuelle allgemeine tatige Verstand iibrig- 
zubleiben: 

Auch diescr Geist ist abgetrennt, letdensunfahtg und unvermtscht, da er dem Wesen nach Betatigung 
ist - denn immer ist das Wirkende ehrwiirdiger als das Ladende und der Urgrund als die Materie. 
Aber nicht denkt er bald, bald nicht; getrennt nur ist er das, was er ist, und dieses alletn ist unsterb- 
lich und ewig. Wir behalten kerne Ertnnerung, wal dieses zwar leidensunfahig ist, aber der leidende 
Geist sterbltch ist und a ohne dtesen nicht s denkt. 21 

Aristoteles definiert Heil, Seligkeit, Lust und Gluck so: 

Wenn das Gluck etn Tatig-san im Stnne der Treffhchkett ist, so darf darunter mit gutem Grund die 
hochste Trefflichkat verstanden werden: das aber kann nur die der obersten Kraft in uns sem. Mag nun 
der Geist oder etwas anderes dtese Kraft sem, die man sich gewtfi als wesenhaft herrschend, fiihrend, 
auf edle und gotthche Gegenstande genchtet vorstellt - mag diese Kraft selbst auch gottlich oder von 
dem, was in uns ist, das go'ttlichste Element sem - das Wirken dieser Kraft gemafi der ihr eigentumh- 
chen Trefflichkat ist das vollendete Gluck. Dafi dieses Wirken aber ein geistiges Schauen ist, haben wir 
bereits festgestellt. Das ist in Vberemstimmung, so diirfen wir behaupten, mit den fruheren Erkennt- 
nissen und mit der Wahrheit. Denn emmal ist das die oberste Form menschlichen Wirkens: a hat ja 
auch der Geist von dem, was m uns ist, den obersten Rang, und obersten Rang unter den Erkenntms- 
objekten haben die des Geistes. Sodann aber hat dteses Wirken auch die grofite Stetigkat, denn in ste- 
tiger gets tiger Schau konnen wir leichter verharren als in irgendetner Tdtigkeit ( nach aufien). Wie wir 
femer annehmen, mufi Gluck mit Lust vermtscht sem. Am lustvollsten aber unter den Formen hoch- 
wertiger Tdtigkeit ist zugatandenermafien das lebendige Wirken da philosophtschen Geista ... Auch 
das, was man ,sich selbst geniigende Unabhdngigkeit ‘ ( Autarkie ) nennt, ist vor a Item bet der Ver- 
wtrklichung der geist igen Schau zu fmden . . . und wenn das Selbstgeniigsame, das Rubevolle und m- 
nerhalb der menschlichen Grenzen, das Unermiidbare und alia, was sonst noch dem Menschen auf der 
Hiihe da Glucks zugachneben wird, an dtesem Tatig-sem in Erschemung tntt, so folgt, dafi diaa 
Tdtig-sem das vollendete Menschengliick darstellt, falls a etn Vollmafi da Lebens dauert - denn kern 
Tetlaspekt da Glucks darf unvollkommen sem ... 1st also, mit dem Menschen vergltchen, der Geist et- 
was Gotthcha, so ist auch Leben im Getstigen, vergltchen mit dem menschlichen Leben, etwas Gottli- 
cha. Wir sollen aber nicht den Dichtem folgen, die uns mahnen, als Menschen uns mil menschlichen 
und als Sterbhche mit sterbhchen Gedanken zu bacbetden, sondem, soweit wir konnen, uns zur 


V 


An. 430 a: Aristoteles Werke in dt. Obers 13. Hg. v. H. Flashat, Berlin 1986, 59. 
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Uruterbhchkett erheben und alia tun, um unser Leben nach dem emzurtchten, was in uns das Hochste 
ist. Denn obgletch von bachetdener Ausdehnung, ragt a dock an Wtrkungsmacht und Werthafttgkeit 
bet western iiber alia binaus. Man darf aber geradezu sagen, dap diaa Hochste unser wahra Selbst 
ist, nachdem a den entschetdenden und baseren Tetl unsera Waens darstellt ... Fur den Menschen ist 
dta also das Leben da Getsta, nach dem diaer vor allem das wahre Selbst da Menschen darstellt und 
dtaa Leben ist denn also auch das glucklichste. n 

Aufgrund der unterschiedlichsten Formen der Suche nach Heil und Identitat des 
Menschen in seinem Dasein in der Welt und in der Gesellschaft im Hinblick auf 
die transzendente Verwiesenheit seiner Existenz legt sich die SchluBfolgerung 
nahe, daB die Heilsfrage zum Wesen des Menschen gehort bzw. aus seiner Si- 
tuiertheit als geistige Realitat in der Welt je neu aus ihm hervorbricht. Wenn aber 
das Heil nicht in vorhandener Gegenstandlichkeit greifbar ist, sondern nur durch 
Vermittlung in menschlicher Anstrengung oder in gnadigem Zuspruch von sei- 
ten der transzendenten Macht her zuganglich wird, erhebt sich auch die Frage 
nach einem moglichen Vermittler des Heilsgeschehens vom Menschen her auf die 
Gottheit hin oder von der transzendenten Macht Gottes auf die Menschen zu. 


1.3 Die Suche nach dem Heilsmittler 


Die Erfahrung der Differenz von Welt und Selbst, die Spannung zwischen der Ver- 
fallenheit an kosmische Machte und die Suche nach der Einheit mit der ur- 
sprunglichen Sinnbestimmung des Menschen, das Problem des Widerstreits von 
Gutem und Bosem, von Liebe und Tod begriindet die Ausschau nach einem Ver- 
mittler des Heiles und nach einem Stifter der Einheit der Menschen mit der Gott- 
heit. Mitten in der Erfahrung der Ohnmacht gegeniiber den kosmischen Mach- 
ten erhebt sich die Hoffnung auf das Kommen einer der Gestalten der oberen 
Welt der Gotter oder solcher Menschen, die mit ihnen in nachster Beziehung ste- 
hen und von ihnen mit helfender Kraft ausgestattet werden. 

Mythische Heilsmittler 

In vielen mythologischen Dichtungen manifestiert sich die Macht und Fiirsorge 
von Heilsmittlern (z.B. Asklepios) bei vielen irdischen Noten (Liebeskummer, 
Krankheit, Schiffbruch, Krieg usw.). Symptomatisch sind hierauch die alien Ge- 
fahren trotzenden Heroen und Halbgotter (z.B. Herakles) oder politische Gestal- 
ten, wie Alexander der GroBe, Casar u.a., deren Verbindung mit der Gotterwelt 
durch mythologische Zeugungs- und Geburtsgeschichten im Riickblick verklart 
werden kann. Gelegentlich treten Heilsmittlergestalten auch als Freunde der Men- 
schen und Widersacher der Gotter auf (Prometheus-Mythos). Heilsmittler konnen 


“ EN X 1 7 7 a- 1 178a: Aristoteles Werke tn dt. Obcrs. 6. Hg. v. H, Flashar, Berlin 1983. 230 ff. 
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auch die Ahnen sein oder die Stammvater aus der sagenumwobenen Urzeic. Auch 
den groBen Religionsstiftem und Stadtegriindern, den Gesetzgebern und Weis- 
heitslehrern wird heilsmittlerische Funktion zugeschrieben, wobei sich hier oft 
hinter einer mythologischen Einkleidung der historische Kern einer wirklichen 
Existenz ausmachen laBt. 

In der romischen Kaiserzeit treten vielbeachtete Wundertater auf, die als Mitt- 
ler des Heils und der Heilung anerkannt werden (Apollonius von Tyana, Peregri- 
nus Proteus, Alexander von Abonuteichos). Heilsvermittelnde Funktion kommt 
selbstverstandlich auch den Priesterinnen und Priestern im Orakel-, Mysterien- 
und Opferwesen der mythischen Religionen zu. 

Bemerkenswert ist allerdings, daB die asiatischen Religionen in ihrer Urform 
eigentlich keinen Heilsmittler kennen. In der Erlosung vom Selbst in das un- 
terschiedslose AU-Eine hinein hat er keinen Platz, es sei denn, daB man die Leh- 
rer dieses Weges zur Lostrennung vom Selbst mit Hilfe von Askese und Medita- 
tion als vermittelnd tatige Padagogen und Gurus begreifen will. In der Volksreli- 
gion werden allerdings Buddha und andere religios signifikante Vertreter als 
Mittler verstanden. 

Politisch-religiose Mittlergestalten 

Im Hellenismus tritt profiliert der Konig als herrscherliche Erloserfigur, als So- 
rer, hervor. Er gilt als Vertreter der Gotter oder als Inbegriff der gottlichen Auto- 
ritat des Staates (Alexander der GroBe, die Diadochen; Konig Antiochus IV. laBt 
sich ..Epiphanes" nennen, d.h. „der sichtbar Hilfe bringende Gott“, „deus prae- 
sens"; vgl. 2 Makk 6-7). Der romische Kaiserkult besteht in Verehrung und An- 
betung der Gottin Roma und ist somit Inbegriff der Vergottlichung der romi- 
schen Weltherrschaft). Der Gott-Konig bringt als Heilsmittler seinen Volkern 
Frieden, Gluck, Recht und Wohlfahrt. Die Aufwertung des Konigs zur gottlichen 
Gestalt und zum Heilsmittler hat sicher ihre Wurzeln in der Gott-Konigs-Ideo- 
logie der altorientalischen Religionen in Babylon, Assur und Agypten. 

Bekannt ist die VerheiBung eines goldenen Zeitalters, eines allgemeinen Frie- 
dens nach den furchtbaren Biirgerkriegen im romischen Reich. Dieses Frie- 
denszeitalcer sollte durch die Geburt eines Sohnes aus der Ehe von Antonius und 
Octavia, der Schwester seines Kontrahenten, besiegelt werden. Allerdings erfiill- 
te sich die politische Prophetie Vergils nicht, da ein Madchen geboren wurde. An- 
tonius verlieB Octavia wegen Kleopatra und der Biirgerkrieg brach erneut aus. 
Nach dem Sieg Octavians schien aber diese Prophetie in anderer Weise Wirk- 
lichkeit zu werden in der Pax Romana Augusta, die den Menschen fur zwei 
Generationen Heil und Wohlfahrt sowie inneren und auch weitgehend auBeren 
Frieden gebracht hat. Die von Vergil der Sibylle von Cumae in der IV. Ekloge 
zugeschriebene Weissagung mochte dann in christlicher Zeit als Ausdruck der 
messianischen Hoffnung der Menschen neu interpretiert werden: „Komm doch, 
o Knablein, komm und griiB mit Lacheln die Mutter!" 


” Die von der religionsgcschichtlichen Schule versuchte Parallelisierung der Geburt Jesu aus der 
Jungfrau Maria mit einer allgemeinen Erwartung der Herkunft von Erloserkindern aus jungfrau- 
lich-keuschen MUttem hat allerdings keine Grundlage im Text und ist vollig unsachgemaB. 
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Universalisierung des Heilsgedankens 

Bemerkenswert am romischen Kaiserkult ist nicht nur die Projektion der Heils- 
hoffnungen auf den gottlichen Erloser und Heiland auf dem Thron, sondern mehr 
noch die Entgrenzung des Heilsverstandnisses aus der Fixierung auf die Wohl- 
fahrt des einzelnen Menschen, des Stammes oder des Volkes. Die Heilshoffnung 
bekommt im iibernationalen Reich der Romer eine okumenische und universale 
Ausrichtung. 

Bei den in die griechisch-romische Kulturwelt nach dem 2. Jahrhundert 
eindringenden Mysterienre/igionen richtet sich die Heilshoffnung starker auf die 
Unsterblichkeit im Jenseits. Sie treffen auf das pessimistische Grundgefuhl einer 
untergehenden Kultur. Was das individuelle Los des Einzelmenschen nach dem 
Tod angeht, sind sie durchaus lichtvoller als die diisteren Vorstellungen von ei- 
nem Weilen der Seele im Schattendasein der Unterwelt, wie es der altgriechische 
Mythos (Orphik, Mythologie von Hesiod und Homer) beschreibt. Aber im Grun- 
de sind die Mysterienreligionen immer noch bestimmt vom Grundmuster der 
Vegetationsriten, in denen die Unzerstorbarkeit des Naturrhythmus im Entstehen 
und Vergehen von Flora und Fauna und auch des Menschen gefeiert wird. 
Unsterblich ist das Leben, verganglich und wandelbar sind die Individuen. Der 
sterbende und wiederauferstehende Gott ist die Personification des Wechsels von 
Sterben und Wiederaufbluhen in der Natur. Darum schopft auch der in die My- 
sterien eingeweihte Myste (im Gegensatz zu dem Nicht-Eingeweihten) die Hoff- 
nung auf ein iiberindividuelles Leben nach seinem individuellen Tod (vgl. den 
griechischen Dionysos-Kult oder den agyptischen Isis- und Osiris-Mythos in all 
seinen Varianten, Transformationen und Anreicherungen mit phrygischen, syri- 
schen, agyptischen und iranischen Elementen). 

Eine andere Erlosungsvorstellung hat der Mitbras-Kult. Mithras totet den kos- 
mischen Ur-Stier, den Inbegriff der kosmischen Lebensmacht. Das iiber die Kult- 
teilnehmer vergossene Stierblut bewirkt, daB die kosmische Lebenskraft auf die 
Mysten iibergeht und in ihnen Fruchtbarkeit und Lebenskraft erweckt (im 3. Jahr- 
hundert kommt es teilweise zu einer Verschmelzung von Mithras mit Sol zum 
Reichsgott). 

Ambivalenz des Heilsmittlergedankens 

Aufs Ganze gesehen laBt sich durchaus sagen, daB zur Erlosungssehnsucht die Fi- 
gur eines Heilsmittlers treten kann, der als Religionsstifter, religioser Reformer, 
Priester, Gottesmann, religioser Dichter oder politisch-religioser Reprasentant des 
Gemeinwesens u.a. erwartet wird. 

Meist wirkt sich aber die inhaltliche Vorstellung von Heil als Kriterium fur die 
Akzeptanz des Heilsmittlers aus. Die Sehnsucht nach der Erlosung und die Suche 
nach einer Erlosergestalt war nicht die zeitbedingte Eigenheit der Umwelt Jesu. 
Die Tatsache, daB bestimmte sprachliche Muster und gedankliche Pradisposi- 
tionen aus der religiosen und kulturellen Umwelt auch zur Beschreibung der 
christlichen Vorstellung von Erlosung und Erloser dienen, bestatigt nur die Ver- 
wurzelung der Suche nach einem Heilsmittler in der menschlichen Grund- 
situation viberhaupt. Selbst die nachchristlichen, rein immanent orientierten 
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Heilsideologien bringen ideell und real Mitclergestalten hervor, die heroenhafte 
Ziige tragen und wie antike Halbgotter unterwurfig verehrt werden (so der 
eigenartige Geniekult des liberalen Biirgertums oder der Fiihrerkult in den 
menschenverachtenden Diktaturen des 20. Jahrhunderts). Im allgemeinen steht 
die Gestalt des Heilbringers im Zwielicht zwischen der iibermenschlichen Spha- 
re Gottes und dem konkreten diesseitigen Lebensraum der Menschen. 


Identifikation Gottes mit Jesus, dem wahren Heilsmittler 

Eine eindeutige Konvergenz der Erlosungs- und der Erloserhoffnungen ist kaum 
auszumachen. Dennoch besteht die Moglichkeit, daB sich die diffusen Hoff- 
nungen und Gefahrdungen im Lichte der uberbietenden Erfullung aller Hoffnun- 
gen auf einen Heilsmittler von Gott her aufhellen und zu sich selber kommen. 
Wo sich Gott selbst als der eine und einzige Gott und Inhalt des Heils offenbart, 
fallt auch Licht auf den einen und einzigen Mittler des Heils (vgl. 1 Tim 2,5). 

Die urchristliche Verkiindigung setzte bei einer mit der Natur des Menschen 
gegebenen Grundkenntnis der transzendenten Heils verwiesenheit und der Aus- 
richtung des Menschen auf Gott hin ein. Mit dem Licht der Vernunft, so sagt der 
Apostel Paulus, vermogen die Menschen die unsichtbare Wirklichkeit Gottes und 
seine ewige Macht und Gottheit aus den Wirkungen seiner Schopfungstat wahr- 
zunehmen (vgl. Rom 1,19 f.). Auch das Gewissen ist ein Zeugnis, daB die Gebote 
Gottes jedem Menschen ins Herz eingeschrieben sind (vgl. Rom 2,15). So hat 
Gott, der Schopfer aller Menschen, sich nicht unbezeugt gelassen durch seine Vor- 
sehung und das Gute, das er den Menschen erwies (Apg 14,17). Die jedem Men- 
schen aufgegebene Wahrheitssuche fiihrt ihn in der auBeren Erfahrung der Welt 
und in der inneren Erfahrung des Gewissens zu „dem unbekannten Gott" 
(Apg 17,23). Das Bild Gottes ist allerdings durch Unwissenheit und Siinde ver- 
stellt. Darum gehort zur Verkiindigung des Christusgeschehens auch das Gericht 
iiber die konkreten Reiigionetl und die Katharsis der allgemeinen Heilssuche 
(..Gottes Zorn" gegen Heiden und Juden; vgl. Rom 1,18-4,26). 

Um aber diesen Jesus von Nazaret als den von Gott selbst eingesetzten Christus 
und eschatologischen Heilsmittler identifizieren zu konnen, durch den Gott selbst 
den Erdkreis in Gerechtigkeit richtet, muBte ihn Gott in einer eigenen Offen- 
barungstat durch die Auferweckung von den Toten als den einen und einzigen 
Vermittler der Gottesherrschaft ausweisen (vgl. Apg 17,31). Und um diesen an 
Jesus handelnden Gott in seiner Eigenart hervortreten zu lassen, muBte die 
Christusverkiindigung auf die Schopfungstat als erste universale Selbstoffenba- 
rung Gottes zuriickgehen, auf die Geschichte Israels als erwahltes Bundesvolk und 
geschichtlicher Trager des Offenbarungsgeschehens. 

Dieser Gott Israels und der Vater Jesu Christi erweist sich als radikal transzen- 
dent. Er ist von allem Kreatiirlichen verschieden und datum kein von den Men- 
schen gemachter und erdachter Gotze. Dieser Gott ist zugleich ebenso radikal 
immanent in der Welt, als er sich liebend und sorgend auf den Menschen bezieht. 
Die Offenbarung der Einheit und Einzigkeit des transzendenten, personalen, ge- 
schichtsmachtig und menschenfreundlich handelnden Gottes kommt in der Of- 
fenbarung Jesu Christi, seines einzigen Sohnes, als des einen und einzigen Mitt- 
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lers der eschatologischen Herrschaft Gottes (vgl. 1 Tim 2,5) und der Epiphanie 
der Menschenliebe Gottes, unseres Retters, zum Vorschein „durch Jesus Christus, 
unseren Retter, damit wir durch seine Gnade gerecht gemacht werden und das 
ewige Leben erben, das wir erhoffen.” (Tit 3,6 f.) 

Um den Konnex zwischen der Einzigkeit des Gottes Israels als Heil aller Men- 
schen und der Einzigkeit Jesu Christi als des geschichtlichen und eschatologischen 
Heilsmittlers zu erkennen, muB die theologische Besinnung in den Geist und in 
die spezifische Geschichte Israels eintreten. 

Nur in der Dynamik der im Alien Testament bezeugten Selbstmitteilung 
Gottes laBt sich auch die Bewegung hin auf die Kulmination des Selbstangebotes 
Gottes als Heil in Jesus Christus, dem absoluten Heilsmittler, mitvollziehen. 


1 .4 Die Offenbarung Gottes als Dynamik zur 
fortschreitenden Identifikation von Heil und 
Heilsmittler: Das Alte Testament 

1.4.1 Jabwe - der Gott des Heils 

Der geschichtliche Ort der Christologie laBt sich nur im umfassenden Horizont 
des biblischen Gottesverstandnisses interpretieren. Methodisch und sachlich ver- 
fehlt ware es daher, die alttestamentlichen Vorbereitungen der Christologie nur 
von einzelnen Stellen messianischer VerheiBung her zu entwickeln. 

Die Singularity des Gottesglaubens in Israel 

Religionsgeschichtlich unvergleichbar und absolut singular ist der Gottesglaube 
Israels. Bei aller Verschiedenheit der sich enrwickelnden Glaubensanschauungen, 
angefangen von den Patriarchenerzahlungen iiber die prophetische Theologie bis 
zur Weisheitsliteratur, ist der Glaube an Jahwe und sein Wirken in Schopfung 
und Bundesangebot das eine und einzige Gravitationszentrum des Alten Testa- 
mentes. Von Anfang an ist Gott das eine Subjekt der SelbstverheiBung als Heil 
und seiner Realisierung in der Geschichte. 

In der Einzigartigkeit des Gottesverstandnisses Israels zeigt sich eine deutliche 
Diskontinuitat zur allgemeinen Religionsgeschichte. Eine Kontinuitat mit der 
Religionsgeschichte besteht zwar in der Suche des Menschen nach Heil und in der 
Hoffnung auf ein erlosendes und befreiendes Eingreifen der transzendenten 
Macht. Hauptthemen des Alten Testamentes sind Schopfung und Bund, Heil und 
Heilsvermittlung. Der grundlegende Unterschied jedoch zu den Weltreligionen 
manifestiert sich in der Umkehrung des Verhaltnisses von Anthropologie und 
Theologie. Der Gottesglaube Israels beginnt nicht mit einer religiosen, morali- 
schen oder philosophischen Initiative der Menschen, so daB letztlich die Theolo- 
gie sich als Variable der Anthropologie erwiese. Die Grunderfahrung Israels be- 
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steht in einem freien und unableirbaren Angesprochenwerden durch Jahwe. Das 
Selbstangebot Gottes ist friiher da als die menschliche Suche und die Bereitschaft 
zur Antwort. Das ursprungsetzende Wort der SelbstofFenbarung Gottes und sein 
wirkmachtiges Heilshandeln in der Geschichte bei der Berufung Abrahams (als 
Prototyp Israels), die Befreiung aus der Sklaverei Agyptens und der BundesschluB 
am Sinai beherrschen das anthropologische Selbstverstandnis (das nie isoliert 
a-theologisch thematisiert wird). Die Initiative Gottes ist der absolute Anfang 
und der konstante Bezugspunkt des Glaubens, der Nachfolge, des Kultes und der 
Ethik Israels, ja des Seins dieser Stamme als Gottesvolk uberhaupt. Aus ihr er- 
wachst die Auffassung der eigenen kontingenten Geschichte als von Gottes Heils- 
plan gelenktem Geschehen und schlieBlich des Ziels dieser Geschichte als eines 
eschatologischen Kommens Gottes zu den Menschen. 

Die Pro-Existenz Jahwes 

Eine Schliisselerfahrung und gleichsam die Grundhetmeneutik des biblischen 
Gottesverstandnisses bildet die Offenbarung Jahwes gegeniiber Mose, dem Mitt- 
ler seines Heilswillens und dem Fiirsprecher seines Volkes am Gottesberg Horeb. 
Der Name Gottes, unter dem er sich zu erkennen gibt als Ursprung und Ziel al- 
ler Hoffnung auf Heil, Erlosung und Befreiung heiBt: „Ich bin der Ich - bin — da" 
(Ex 3,14). Gott selbst wirkt geschichtlich in der Welt von seinem weltiiberlege- 
nen und transzendenten Sein her. Er ist selbst das Heil, das sich als Resultat des 
Heilswirkens herausstellen wird, wenn die von Gott ausgehende und Gottes We- 
sen fortschreitend enthiillende Geschichte Israels zu ihrem eschatologisch-defini- 
tiven Ende kommt. 

So kann der Prophet Jeremia inmitten des Elends der Reichsteilung Israels und 
der Zerstorung des Nordreiches den Willen Gottes zur Wiederherstellung seines 
Volkes am Ende der Tage (Jer 30,24) verkiinden. Von daher ergibt sich der Aus- 
blick auf die Erneuerung und die Vollendung des Bundesangebotes Gottes: 

Seht, es werden Tage kommen - Sprue h des Herrn -, in denen tch mit dem Haas Israel und dem Haus 
Juda etnen neuen Bund schlteflen werde, nicht wie der Bund war, den tch mil thren Vdtem geschlos- 
sen babe, als tch sie bei der Hand nahm, um sie aus Agypten herauszufukren. Diesen meinen Bund 
haben sie gebrochen, obwobl tch ihr Gebteter war - Sprucb des Herrn. Denn das wird der Bund sein, 
den ich nach diesen Tagen mil dem Haus Israel schltefie - Sprucb des Herrn: Ich lege mem Gesetz in 
sie htnein und sebretbe es auf ihr Herz. Ich werde thr Gott sein, und sie werden mem Volk setn. Kei- 
ner wtrd mehr den anderen belehren, man wird nicht zuemander sagen: Erkennt den Herrn! , sondem 
sie alle, klein und grofi, werden mtch erkennen - Spruch des Herrn. Denn tch verzethe ihnen die 
Schuld, an ihre Siinde denke ich nicht mehr. 

(Jer 31,31 - 34; vgl. Bar 2,35; Ez 11,14-21) 

Ahnlich kann sparer der Prophet Ezechiel einen ewig giiltigen Bund Gottes mit 
seinem Volk verkiinden. “ 


“ Vgl Ez 37,26-28: ..Ich schlieBe mit ihnen einen Friedensbund; es soli ein ewiger Bund sein. Ich 
werde sie zahlreich machen. Ich werde mitten unter ihnen fur immer mein Heihgtum errichten, 
und bei ihnen wird meine Wohnung sein. Ich werde ihr Gott sein, und sie werden mein Volk sein. 
Wenn mein Heiligrum fur alle Zeit in ihrer Mitte ist, dann werden die Volker erkennen, daB ich 
der Herr bin, der Israel heiligr". 
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Die Selbstoffenbarung Gottes in seinem geschichtlichen Engagement, in sei- 
nem Dasein fur sein Volk und in der Realisierung seines geschichtlichen Handelns 
zugunsten seines Volkes im Bund, kulminiert im inkarnatorischen Kommen Got- 
tes, wenn Person und Funktion Jesu in seinem Namen geoffenbart werden: 
..Immanuel — der Gott mit uns" (Mt 1,23; vgl. Jes 7,14). In seinem proexistenten 
Handeln bis zur Hingabe seines Lebens offenbart Gott, sein Vater, seine Selbstver- 
heiBung als der „Ich bin der Ich - bin - fiir - euch - da“. Und er realisiert in der 
Selbsthingabe des Lebens Jesu den neuen und ewigen Bund in dem vergossenen 
Blut seines Sohnes (vgl. 1 Kor 1 1,24 f.; Lk 22,19 f.; Mk 14,22-24; Mt 26,26-28; 
Joh 6,53-56; Hebr 8,13; 9,1 1-15; 13,20). 

Der Gott der Schopfung und des Bundes offenbart sich durch sein rettendes Handeln 
beim Auszug aus Agypten, beim Zug Israels durch die Wiiste, bei der kriegeri- 
schen Selbstbehauptung gegeniiber den umliegenden Volkern, bei vielerlei Ge- 
fahren bis zum Einzug in das verheiBene Land, er erweist sein rettendes Handeln 
in der Zeit der Richter und Konige, bei der Heimfuhrung aus dem babylonischen 
Exil, bei der Aufbauzeit unter Esra und Nehemia und schlieBlich in den 
Befreiungskriegen der Makkabaer. Der Gott Israels erweist sich als ge- 
schichtsmachtiger Retter in vielen personlichen Noten und Gefahren. Jahwe ret- 
tet aus den Unheilsbereichen von Krankheit und Ungliick sowie aus der Herr- 
schaft der Gottlosen. Jahwe vergibt Siinde und Schuld, ja Gott allein kann auch 
noch aus dem Totenreich erretten. Selbst in der Unterwelt hort er noch das Schrei- 
en seiner Frommen. DaB der Gott Israels den Tod als den absoluten Widerspruch 
zum Heil und als den letzten Feind des Menschen entmachten kann (vgl. 1 Kor 
15,26; Offb 20,14; 21,4;), ist der Beweis der Giite und der Heilsmacht Gottes in 
seinem ..Dasein fur die Menschen". Der ..Ich — bin — da" ist der Gott der Liebe 
(vgl. Jer 31,3: „Mit ewiger Liebe habe ich dich geliebt"; vgl. 1 Joh 4,8.16: „Gott 
ist Liebe") und der Gott des Lebens: „Denn bei dir ist die Quelle des Lebens, in 
deinem Licht schauen wirdas Licht" (Ps 36,10; vgl. Ps 1 6, 1 1, 46,5; Jer 2,13). Die 
sich in der Offenbarung des Gottesnamens manifestierende Selbstbestimmung 
Gottes durch sein Heilshandeln zugunsten des Lebens hat durchaus ein Aqui- 
valent in der paulinischen Rede von Gott als dem, „der die Toten lebendig macht 
und das, was nicht ist, ins Dasein rufit" (Rom 4,17). 


Jesus als endzeitliche Offenbarung der Pro-Existenz Jahwes 

Im positiven Sinn ist Jahwe selbst das Heil. Er vermittelt es durch seinen Segen. Er 
schenkt den Sieg im Kampf iiber die Feinde seines Volkes. Er verleiht langes Le- 
ben und zahlreiche Nachkommen denen, die auf seinem Weg wandeln. Er fiihrt 
in fruchtbares Land. Er schenkt Gesundheit und Lebensgliick. So ist Gott selbst 
durch die Gaben seines Segens ..da" beim Menschen. Weil Gott sein ge- 
schichtliches Dasein in Jesus eschatologisch manifest gemacht hat, kann Simeon 
im Tempel auch sagen: ..Meine Augen haben dein Heil geschaut." (Lk 2,30) Und 
weil nach der Uberzeugung der Urkirche in Jesu Tod und Auferstehung Gottes 
Heil siegreich in der Gegenwart zur Wirksamkeit gekommen, d.h. „da" ist, muB 
es von Jesus heiBen, daB in keinem anderen Namen mehr das Heil zu finden ist 
(vgl. Apg 4,12). In Jesus ist die in der Geschichte Israels wirksame geschichtliche 
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Heilsgegenwart Gottes uniiberbietbar in die eschatologische Herrschaft Gottes, 
des ewigen Vaters, und seines Sohnes eingemiindet (vgl. 1 Kor 15,28; Lk 1,33; 
Offb 1,8; 21,22). Die definitive Selbstidentifikation Gottes mit der geschicht- 
lichen Daseinsgestalt seines Heilswillens und seiner Lebensgabe in Person, Schick- 
sal und Werk Jesu Christi bedeutet die Offenbarung des fleischgewordenen Soh- 
nes Gottes als das „Wort des Lebens" (1 Joh 1,1) als „das ewige Leben, das beim 
Vater war". Diese Selbstidentifikation Gottes mit der geschichtlichen Vermittler- 
gestalt seines eschatologischen Daseins in der Welt als Liebe und Leben, wie 
sie in der SelbsrverheiBung als der „Ich bin, der ich fur euch da bin“ angekiindigt 
ist, hat nach christlicher Uberzeugung in Jesus von Nazaret seine voile Einlosung 
gefunden: „Der Sohn Gottes ist gekommen, und er hat uns Einsicht geschenkt, 
damit wir Gott, den Wahren, erkennen, und wir sind in diesem Wahren, in 
seinem Sohn Jesus Christus. Er ist der wahre Gott und das ewige Leben." 
(1 Joh 5,20). 

Da die von Gott verheiBenen Heilsgaben oft irdischer Natur sind, hat man 
gelegentlich gemeint, von einem materialistischen Heilsverstandnis im Alten Te- 
stament sprechen zu sollen. Dagegen ist aber zu beachten, daB es anachronistisch 
ware, das Heilsverstandnis des Alten Testamentes mit dem griechisch-plaroni- 
schen oder dem neuzeitlich-idealistischen Begriffspaar Materialismus und Spiri- 
tualismus auszulegen. In der Tat sind die Gaben der Huld Jahwes nicht im Sinne 
biirgerlich-kulturchristlicher Innerlichkeit Seelentrost fur diese Zeit mit der Aus- 
sicht auf ein ..Weiterleben nach dem Tod", weil man sich nicht vorstellen kann, 
daB ..einmal alles aus ist". Damit ist aber umgekehrt noch keine materialistische 
Interpretation legitimiert, die meint, man miisse es sich um jeden Preis gutgehen 
lassen, da wir ja morgen doch alle tot sind (vgl. 1 Kor 15,32). 

Im Gegensatz zu dieser dualistischen Aufteilung der Heilsgaben auf ein Dies- 
seits und ein Jenseits, begreift das Alte Testament das von Gott kommende Heil 
in der inneren Einheit und dynamischen Bezogenheit seiner irdisch-weltlichen Er- 
scheinung und seines Wesens als Vermirrhing der Huld Jahwes, durch die er bei 
dem Glaubenden „da“ ist in ihrem konkreten Lebensweg und in dererhofften ewi- 
gen Lebensgemeinschaft bei Gott. So konnte auch die Erfahrung des Exils theo- 
logisch in der Uberzeugung verarbeitet werden, daB die Huld Jahwes dem From- 
men nicht nur durch den irdischen Erfolg vermittelt wird, sondern auch noch im 
Leiden und im Ungliick nahe bleibt, „denn deine Huld ist besser als das Leben" 
(Ps 63,4). 


Grundeinsichten des biblischen Monotheismus 

Die religionsgeschichtlich beispiellose Einheit von Gott und Heil mit ihrer dyna- 
mischen Hinbewegung auf ihre geschichtliche Vollgestalt vermittelt erst den Ge- 
samthorizont, in dem die Selbstidentifikation Gottes mit dem geschichtlichen 
Heilsmittler und die Selbstoffenbarung seines Fiir-Seins im Fiir-Sein Jesu ver- 
standen werden kann. 

Die Theologie setzt hier ganz neue MaBstabe fur eine theologische Anthropo- 
logie. Dies ist auch die Voraussetzung dafiir, daB in Jesus Christus, dem Gott- 
menschen in einzigartiger Weise Theologie und Anthropologie miteinander ver- 
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bunden werden und dab Gott sich selbst in seinem ewigen Wort und Wesen de- 
fmitiv durch Geschichte und Gestalt eines Menschen auslegt (vgl. Gal 4,4-6; Joh 
1,14-18). 

Drei wichtige Grundeinsichten sind hier zu nennen: 


1.) Theozentrisches Wirklichkeitsverstandnis 

Der alttestamentliche Monotheismus ist religionsgeschichtlich singular. Im Kern han- 
delt es sich nicht um eine numerische Reduktion der Vielheit der Gotter auf ei- 
nen einzelnen Gott, wobei der hermeneutische Rahmen des polytheistischen 
Weltbildes nicht wirklich durchbrochen ware. Die Einzigkeit Jahwes besteht 
nicht darin, daB er als einziges Exemplar einer ubergreifenden Gattungsnatur iib- 
rig bleibt. Das Gottsein Jahwes bedeutet hier nicht die nahere Bestimmung eines 
Subjekts durch ein allgemeines Pradikat, sondern die Identitat mit seiner nur ihm 
allein eignenden Wirklichkeit und Wirksamkeit. Jahwe allein ftillt die Wirklich- 
keit des absoluten Geheimnisses aus, von dem Mensch und Welt herkommen und 
auf das sie bezogen sind. Verschiedene Vorformen des Glaubens an die Einzigkeit 
Gottes in der Alten Welt vermochten die absolute qualitative Grenze nie zu iiber- 
schreiten. Auch der Monotheismus des agyptischen Pharao Echn-Aton (um 1350 
v. Chr.), der den Sonnengott Aton als einzigen Gott bekennt, auBer dem es kei- 
nen anderen gibt, bleibt letztlich weltimmanent.” 

Auch dem theoretischen Monotheismus der philosophischen Theologie (Plato, 
Aristoteles) mangelt eine letzte Eindeutigkeit. Gott steht hier nicht in der Souve- 
ranitat seines Personseins der Welt als selbstandig Handelnder gegeniiber. Trotz 
der Personifikation des Gottlichen in der Mythologie bleibt „Gott" in der Volks- 
religion und der hellenistischen Philosophic nur der Inbegriff fur eine apersonale 
Es-Struktur der Welt (Idee des Guten; der unbewegte Beweger). Es fehlt eine Ver- 
mittlung von Gott und Welt durch die Taten der Schopfung und der geschichtli- 
chen Zuwendung im Bund. 

Im biblischen Verstandnis jedoch geschieht die grundlegende Vermittlung 
Gottes zur Welt in der Schopfung. Sie ist ein teiner, transzendenter Akt freier Her- 
vorbringung von „Himmel und Erde" ohne demiurgischen Riickgriff auf schon 
vorhandenes Seiendes, das sich nicht dem Schopferwillen Gottes verdanken wiir- 
de. Gott schafft durch sein allmachtiges Wort, das die reine Ausdrucksgestalt sei- 
nes Willens ist und kein magisch wirksames Wort. Es geht um die theologische 
Aussage, daB Gott als Subjekt uber allem und vor allem in uneingeschrankter 
Seinsmachtigkeit existiert und durch nichts anderes als durch seine eigene Gott- 
heit bestimmt ist. Aus der Fiille seiner Macht und in uneingeschrankter personaler 
Freiheit bringt er die Welt ins Dasein und setzt die Strukturen und Wirkprinzi- 
pien der Schopfungsordnung. Aus dem mitgeteilten Sein vermag sich die Welt zu 
komplexeren Strukturen und Ordnungseinheiten und schlieBlich zu Lebewesen 


Der umtarische Monotheismus des Islam baut auf dem jiidischen Monotheismus auf; wahrend der 
trinitarische Monotheismus des Christentums die Radikaiitat der Identifikation Gottes mit der 
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zu organisieren. Die innere Vereinbarkeit von theologischer Sicht der Gott-Welt- 
Relation und der empirisch beschreibbaren evolutiven Weltanschauung sollte 
heute nicht mehr bestritten werden. Durch den von ihm getragenen Seinsakt ist 
der Kosmos eine Ganzheit und eine Einheit. Raum und Zeit sind schop- 
fungsimmanente Dimensionen der Ausdehnung der Welt im Nacheinander und 
im Nebeneinander der Materie. Insofern Gott die Schopfung umgreift, ist er im- 
mer auch der transzendente Anfang und das transzendente Ende der Welt, auch 
in ihrer Erstreckung in Raum und Zeit. 


2.) Anthropozentrik der Geschichte und Bund mit Jahwe 

Die Herkunft der Schopfung aus dem mit Gottes Wesen und Willen identischen 
Wort (Weisheit, Geist) zeigt, daB der Schopfergott in einem vollkommenen Bei- 
sich-Sein existiert. Dies bedeutet, daB Gott als personale Wirklichkeit anzuerken- 
nen ist. Wenn ..Person" auch in der biblischen Terminologie noch nicht vor- 
kommt, so ist das, was damit gemeint ist, in der Heiligen Schrift eindeutig be- 
zeugt. Der so bezeugte Inhalt war auch maBgeblich fiir die Begriffsentwicklung 
von ..Person" als einem spezifisch theologischen Terminus in der Trini- 
tatstheologie, der Christologie und der theologischen Anthropologie. Person ist 
Gott, weil er iiber sein BewuBtsein und sein Handeln absolut und frei selbst verfii- 
gen kann. Person wird er aber nicht erst durch eine frei gesetzte Relation auf die 
geschaffene Welt, sondern durch sich selbst in seinem Bezogensein auf seine ei- 
gene Gottheit. Aber gerade durch diese relationale Identitat mit seiner eigenen 
Gottheit kann Jahwe sich auch in der frei gesetzten Relation auf die Menschen hin 
offenbaren. Er gibt sich zu erkennen als der Gott Abrahams, Isaaks, Jakobs, als 
Gott, der zu den Vatern gesprochen und ihnen seinen Bund verheiBen hat. Das 
Grundgesetz der alttestamentlichen Offenbarung, namlich die Selbstkundgabe 
Gottes und sein relationa'es Verhalten bewahrt sich auch im Neuen Bund. Indem 
Gott sich in seinem cwigen Vatersein duich die Offenbarungsrelation zu Jesus ge- 
schichtlich und eschatologisch identifiziert, offenbart er auch das zu seinem We- 
sen gehorende ewige Sohnsein seines Wortes, das eine menschliche Natur ange- 
nommen hat und so die menschlich greifbare Gestalt des Daseins Gottes in der 
Welt ist. Die christliche Einsicht in die trinitarische Lebensfulle Gottes vermit- 
tels der Inkarnation liegt also durchaus in der Linie des alttestamentlichen Got- 
tes- und Offenbarungsverstandnisses, sofern die immer gegebene geschichtliche 
Vermittlungsgestalt des Heilshandelns Gottes auf eine definitive Manifestation 
hindrangt. 

Wenn der Schopfungsgedanke theologisch ernstgenommen wird, dann zeigt 
sich, daB Schopfung nicht um ihrer selbst willen geschieht, sondern um des per- 
sonalen Adressaten und Partners des Heilswillens Gottes. Der Sinn der Schopfung 
besteht in ihrer Konzentration im geschaffenen Personsein. Insofern ist der 
Mensch auf das Bild Gottes hin geschaffen. Er ist im analogen Sinne Person 
(Selbst, Subjekt). Er ist zu sich selbst vermittelt in seinem Beisichsein und in frei- 
er Selbstverfiigung, damit er sowohl in der geschopflichen Interpersonalitat als 
auch in der Selbstubereignung an Gott sein Dasein realisieren kann. Da Schop- 
fung nicht mit der Hervorbringung einer beliebigen Reihe von endlich Seienden 
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verwechselt werden kann, ist geschaffene Personalitat nicht ein ..Meisterwerk 
Gottes" nach einer Reihe miBgluckter Versuche, sondern inneres Schopfungsziel 
in einem organisch gegliedercen Gesamtzusammenhang der Welt. Diese aus der 
Singularity und Originalitat des israelitischen Gottesbildes resultierenden 
Konsequenzen muBten in diesem Zusammenhang eigens hervorgehoben werden 
- wenn zum Teil auch in einer vom Alten Testament abweichenden neueren theo- 
logischen Terminologie urn den theo-logischen Horizont der anthropologischen 
Ausrichtung des Christusereignisses zu bestimmen. 


3.) Gnade und Siinde als transzendentale Relationen zu Gott 

Die Welt ist die Schopfung des einen personalen Gottes. Sie existiert in den Gren- 
zen ihres Geschaffenseins (ist also ontologisch, nicht unbedingt aber temporal 
endlich). Es gibt eine reale Geschichte, die von einem Anfang her ansetzt (Proto- 
logie) und die auf ein Ziel hin von Gottes Freiheit zubewegt wird (Eschatologie). 
Da alle Menschen aus dem einen Willen Gottes hervorgehen, um den personal- 
responsorischen Charakter der Schopfung zu reprasentieren, gibt es auch ein 
gemeinsames Geschick der Menschheit in ihrer Beziehung zur Geschichte des 
Selbstangebotes Gottes als Heil (Ursprungsgnade). Diese Einheit des Men- 
schengeschlechtes in der einen Welt und in der einen Freiheitsgeschichte be- 
ziiglich ihrer Heils- oder Unheilssituation ist ein originell biblischer Gedanke und 
kann nur konsequent von dem heilsgeschichtlich-monotheistisch gedachten 
Schopfergott her begriindet werden. Die biblische Uberzeugung von der Ab- 
stammung alter Menschen von Adam als dem ersten geschaffenen Menschen ist 
weniger eine Notiz zur Anthropogenese in der Palaontologie als eine theo-logische 
Aussage dariiber, daB alle Menschen in ihrer gemeinsamen transzendenten Her- 
kunft von Gott und in ihrer gemeinsamen Geschichte vor Gott eine geschicht- 
liche und soziale Einheit und Ganzheit beziiglich ihrer Heils- oder Unheilssi- 
tuation darstellen. 

So konnte der Apostel Paulus auch durch seine Adam-Christus-Typologie die 
protologische und die eschatologische Grundbestimmung des Menschseins chri- 
stologisch vermitteln: „Ist durch die Ubertretung des einen der Tod zur Herrschaft 
gekommen, durch diesen einen, so werden erst recht alle, denen die Gnade und 
die Gabe der Gerechtigkeit reichlich zuteil wurde, leben und herrschen durch den 
einen, Jesus Christus." (Rom 5,17) 

In diese radikale Personal isierung der Welt auf den Menschen hin und in die 
Transzendentalisierung des Menschen auf Gott hin muB nun auch die Bedeutung 
der Grunderfahrungen von Unheil, Leiden, Krankheit, Siinde und Tod einbezogen 
werden. 

Der Ursprung des Negativen kann nur in der gestorten transzendentalen Rela- 
tion des Menschen zu Gott liegen, wenn dem Menschen durch eigenes Verfehlen 
Jahwe nicht mehr als Grund und Heil zuganglich ist. Der Unterschied zur Deu- 
tung des Negativen in den mythischen Religionen liegt auf der Hand. Als Quel- 
le des Unheils und des Leidens wird dort die Tragik der Daseinsverhaltnisse und 
das Verhangnis der Endlichkeit angegeben. Dem gait es entgegenzusteuern durch 
den Unterwerfungsgestus in Kult und Opfer, um die Schicksalsmachte zu besanf- 
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tigen, durch Techniken, mittels der man die Naturgewalten bandigen und ver- 
fiigbar machen konnte, oder auch durch die Grundung volkerumspannender Im- 
p>erien, die den Frieden garantierten oder auch durch eine meditative Ent-Wer- 
dung aus den Fesseln des Daseins oder durch die philosophisch-stoische Grund- 
haltung des Indifferentismus. 

Der biblische Gottesglaube schliefit solche Interpretationen kategorisch aus. 
Heil und Unheil lassen sich nur in der theologischen Bestimmung des Menschen 
lokalisieren. Schuld ist kein tragisches Verhangnis, sondern das Ergebnis frei ver- 
fehlter Beziehung zum Selbstangebot Gottes als Heil. Aus der Schuld erflieBen die 
negativen Folgen, die Siindenstrafen. Trotz vielfach bildhafter Redeweise im Alten 
Testament sind diese Siindenstrafen im Prinzip nicht psychologisch als Reaktionen 
wutentbrannter und zorniger Gottheiten oder auch nur padagogisch als eine Art 
Beugestrafen aufzufassen. In den Unheilserfahrungen manifestiert sich die Unzu- 
ganglichkeit Gottes als Quelle des Heiles. Dies muB nicht immer Folge eines in- 
dividuellen Versagens, sondern kann auch Ausdruck der Verflochtenheit des ein- 
zelnen Menschen in eine geschichtlich vorgegebene kollektive Schuldsituation sein. 

Die personale Relation zu Gott ist nicht ein Lebensbereich des Menschen ne- 
ben vielen anderen, sondern das Zentrum, das auch den menschlichen Selbst- 
vollzug im Kontext seiner personalen Mitwelt und seiner sachhaften Umwelt 
(Gnade, Heil und Heilung) pragt. Umgekehrt bietet die Welt im Zeichen des 
Gottesverlustes eine negative Predisposition fur die menschliche Freiheit, so daB 
der Mensch sich nicht mehr ohne Hilfe und Vergebung auf Gott hin verfugen 
kann (Ursprungssiinde; Erbschuld). In diesem Sinn verliert er Gott als das Leben. 

Von diesem Zentrum her wirkt sich die gestorte Grundrelation zu Gott gemaB 
der Schilderung der Genesis aus in einer fortschreitenden Zersetzung der sozialen 
Verhaltnisse zwischen Mann und Frau, der briiderlichen Gemeinschaft (Kains 
Mord an Abel), der Volkergemeinschaft (Turmbau zu Babel) sowie eine Stoning 
des Zueinanders von geistigen und leiblichen Akten (Schmerzen bei der Geburt, 
Erlebnis der Arbeit als Last und Fron). Die Siindenstrafen mit Krankheit, Unfrie- 
den, Unfreiheit und Tod sind in diesem theologischen Deutungszusammenhang 
also nicht physische oder moralische Mangel, die bei etwas gutem Willen vom 
Menschen selbst zu iiberwinden waren, sondern Manifestationen eines tieferen 
Ausfalls, der die Totalitat des menschlichen Daseins in Welt, Gesellschaft und Ge- 
schichte betrifft, und der im Verlust der zugesagten Liebesgemeinschaft und 
Heilsnahe Gottes seine letzte Ursache hat. 


Universale HeilsverheiBung 

Das geschichtliche Auftreten Jesu Christi ist deshalb Selbstvermittlung Gottes als 
Vergebung, neue Gerechtigkeit und neuer Bund, weil er das Reich Gottes, die 
Heilsherrschaft Jahwes, das Evangelium von der Liebe des Vaters und somit die 
neue Identitat von Gott und Heil verkiindet. Dies manifestiert sich in der tlber- 
windung der Siindenfolgen in der Heilung der Kranken, der Berufung der Armen, 
AusgestoBenen und Verlassenen in Gottes Reich, der Stiftung des Friedens, der 
Eindammung der lebensbedrohlichen Naturgewalten und schlieBlich der Auf- 
erweckung von den Toten. 
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Wenn wir die Auferstehung Jesu nicht als die willkiirlich auftrumpfende 
Demonstration der Allmacht Gottes, sondern, in der Linie der fortschreitenden 
Selbstoffenbarung Gottes, als das Heil des Menschen verstehen, dann muB die 
Auferstehung Jesu als der geschichtliche Hohepunkt der Reich-Gottes-Prokla- 
mation Jesu aufscheinen. Mit der geschichtlichen Durchsetzung der Identitat von 
Gott und Heil wird aber auch klar, warum Jesus den Tod als die auBerste Ent- 
fremdung des Menschen von Gott und seinem Heil auf sich genommen und in 
dieser freiwilligen Identifikation mit der absoluten Entfernung des Menschen von 
Gott die Identitat von Gott und Heil eschatologisch durchgesetzt hat: ..Wegen 
unserer Verfehlungen wurde er hingegeben, wegen unserer Gerechtmachung wur- 
de er auferweekt." (Rom 4,25) 

Indem Jesus als das menschgewordene „Da-sein" der Liebe Gottes in der Ge- 
schichte in Freiheit den Tod der Gottferne auf sich genommen hat, hat er die 
Todlichkeit des Todes und die Heillosigkeit der Gottentfremdung uberwunden und 
den Strafcharakter des Todes aufgehoben: „Der Lohn der Siinde ist der Tod, die 
Gabe Gottes aber ist das ewige Leben in Christus Jesus, unserem Herrn." (Rom 

6,23) 

Die aus dem Alten Testament heraus mogliche Perspektive auf das Chri- 
stusereignis kann man nur von dem hochsten theologischen Ausgangspunkt be- 
denken: der Selbstoffenbarung Gottes als Heil seines Bundesvolkes in der Ge- 
schichte. 

Die Stiftung und VerheiBung eines ewigen Bundes mit Abraham und seinen 
Nachkommen enthalt in sich schon eine universale Ausrichtung auf die Menge 
der Volker, denen Abraham zum Stammvater wurde: „Durch dich sollen alle Vol- 
ker Segen erlangen" (Gen 12,3). 

Die BundesverheiBung an Abraham, den Vater aller Glaubenden, der An- 
gehorigen des alten Bundesvolkes und der Heiden (vgl. Rom 4,12; Lk 1,55) ist 
kurz und schliissig zusammengefaBt: „Dir und deinen Nachkommen werde ich 
Gott sein." (Gen 17,7) In der Uberzeugung des Apostels Paulus ist Jesus, der 
„Sohn Gottes" (Gal 2,20), der von Gott gesandte Mittler des von Gott alien Men- 
schen verheiBenen Segens, in dem die Einzigkeit des einen Gottes unmittelbar ge- 
genwartig wird (vgl. Gal 3,20): ..Jesus Christus hat uns freigekauft, damit den 
Heiden durch ihn der Segen Abrahams zuteil wird und wir so aufgrund des Glau- 
bens den verheiBenen Geist empfangen." (Gal 3,14). 

Der Verweis auf die theozentrische Grundhermeneutik des Alten Testamentes 
und die Unmittelbarkeit Gottes selbst als Heil seines Volkes war notwendig, um 
nun im folgenden Sinn und Funktion der biblischen Heilsmittlergestalten pra- 
zisieren zu konnen. Das Grundproblem der Christologie ist die Identitat der Un- 
mittelbarkeit Gottes in seiner Selbstmitteilung mit der geschichtlichen Person 
des eschatologischen Heilsmittlers. 


1.4.2 Einheit und Differenz von Gottes Heil und den Heilsmittlern 

Zunachst scheinen sich die alttestamentliche Theozentrik und die Erwartung ei- 
nes Heilsmittlers zu widersprechen. 
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Gott allein ist Heil und Mittler 

Es finden sich im Alten Testament uniibersehbar Tendenzen, die eine Kritik an 
der Figur der Heilsmittler ausdrucken. Jahwe allein ist Konig und Erloser (Jes 
33,22), Israels Lehrer (Jes 30,20 f.; vgl. Jer 31,20; Jes 63,16; Hos 11,1-9). Gott 
selbst will in der Mitte seines Volkes wohnen und er wird im Neuen Bund ihr 
Gott sein (Jet 31,31). Gott selbst ist der Erretter und der Erloser seines Volkes. 
Mit der Kritik an den saumigen Hirten Israels ubernimmt Gott unmittelbar die 
Sorge um sein Volk: „Jetzt will ich meine Schafe selber suchen und mich selber 
um sie kiimmem." (Ez 34,1 1) 

In diesem Zusammenhang stellt sich nun aber das Problem der Spannung zwi- 
schen der Unmittelbarkeit Gottes einerseits und der Weise und den Tragern der 
Vermittlung andererseits: 

Ich setze fiir sie etnen einzigen Hirten ein, der sie auf die Weide fiihrt, meinen Knecht David. Er wird 
sie weiden, und er wird thr Hirt sein. Ich selbst , der Herr, werde ihr Gott sein und mem Knecht Da- 
vid wird in threr Mitte der Fiirst sein. 

(Ez 34,23 f.) 


Formen und Medien der Selbstoffenbarung Jahwes 

Gerade wenn das Gottesbild des Alten Testamentes die absolute Transzendenz und 
Uberweltlichkeit Jahwes betont, ist ein direktes Auftreten der Gottheit wie im 
Mythos, wo die Gotter verkleidet in den Gestalten von Menschen oder anderen 
Lebewesen auftreten, schlechterdings ausgeschlossen. Auf welche Weise kann aber 
dann der transzendente Gott sich in einer immanenten Wirkung manifestieren 
oder sich von einem Menschen reprasentieren lassen? Genannt werden konnen hier 
nur kurz die besonderen Weisen, in denen Gott sich vergegenwartigt in der Theo- 
phanie, in Wort und Gesetz, im Kult, in seinem Wirken, in der Schopfung und 
in der Geschichte. Jahwe ist im Tempel gegenwartig, nicht in der Weise raumli- 
cher Umschlossenheit, sondern dutch die Vermittlung seiner Lichtherrlichkeit 
{kabod\ rabbinisch: schekinah). Er ist wirkmachtig prasent durch seinen Namen 
JHWH (sparer, aus Scheu, den Gottesnamen auszusprechen, ersetzt durch 
Adonai = Herr). Unter dem Namen Kyrios (LXX) ist spater auch Jesus als der er- 
hohte Christus und Herr angerufen und als Gott mit dem Vater verehrt worden. 
Bedeutsam wurde auch die Selbstvermittlung des Wirkens Gottes unter dem Ti- 
tel ..Gottes Weisheit" (vgl. Spr 8-9; Sir 24). Die chokmah (griech.: sophia) wird im 
aramaisch sprechenden Judentum mit der Thora gleichgesetzt. Insofern ergeben 
sich hier Verbindungen von Weisheit und Messias-Theologie. Gott ist vor allem 
wirkmachtig gegenwartig durch sein Wort (dabar; rhema, logos: LXX). Durch die 
Identification des Wortes, das mit Gott selbst identisch ist (Joh 1,14; 1 Joh 1,1; 
Lk 1 ,2), mit dem Heilsmittler Jesus von Nazaret hat sich spater die groBe Linie 
der Logos-Christologie ergeben. 

Von Bedeutung ist auch die Rede vom Geist Gottes ( ruah ), der Gottes dyna- 
misches und inspirierendes Wirken darstellt. Gelegentlich kommt es im helle- 
nistischen Judentum zu einer Verbindung der Rede von Geist und Weisheit Got- 
tes. Die genannten Offenbarungsweisen sind Medien, in denen sich Gottes Heils- 
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handeln verwirklicht. Durch ihre Immanenz in der Welt haben sie Vermittlungs- 
funktion zur Transzendenz Gottes. Aber insofern sie Gott vergegenwartigen, sind 
sie auf ihn hin betrachtet mit Gott identisch. Zwar ergibt sich die Notwendigkeit, 
dal3 Menschen Adressaten Gottes in seinem Offenbarungsmedium sind und ge- 
genuber dem Gottesvolk als menschliche Mittler der Offenbarung kraft einer Sen- 
dung, Berufung und Erwahlung von Gott auftreten konnen. Zu fragen bleibt, 
welche Art von Einheit und Differenz zwischen dem Offenbarungsmedium und 
den Mittlergestalten der Offenbarung besteht. 

Heilsmittlergestalten 

Die Mittlergestalten (Propheten, Priester, Konige, Gottesboten) stehen in groBer 
Nahe zu Gott. Zum anderen konnen sie aber nicht mit Gott und dem 
Offenbarungsmedium identisch sein, weil sie als Geschopfe vom Schopfergott ab- 
solut verschieden sind und weil sie zugleich auch auf der menschlichen Seite ste- 
hen miissen, um das Bundesvolk Gott gegeniiber reprasentieren zu konnen. 

Fur die Ausbildung der neutestamentlichen Christologie haben verschiedene 
alttestamentliche Heilsmittlerfiguren eine bedeutsame Rolle gespielt. Schon hier 
ist zu sagen, daB es nicht einfach um eine Identifikation Jesu mit einer Heils- 
mittlergestalt geht, sondern um die Identifikation eines mit Gottes Wesen iden- 
tischen Offenbarungsmediums (Wort, Weisheit, Name) mit einer menschlichen 
Heilsmittlergestalt. 

Es lassen sich zwei Typenreihen erkennen: himmlische und irdische Heilsmitt- 
lergestalten. 

Himmlische Heilsmittlergestalten 

Zu den himmlischen Heilsmittlern zu rechnen sind: 1. der Engel Jahwes (der En- 
gel des Herrn); 2. die personifiziert gedachte Weisheit als Mittlerin von Gottes 
Wirken in der Schopfung und 3. der bei Daniel 7,13 genannte ..Menschensohn". 
An diese Vorstellungsreihen kniipfen christologische Versuche im 2. Jahrhundert 
an: Engel-, Sophia-, Pneuma-, Menschensohn-Christologien. 

1. ) Der Jahwe-Engel 

Der Jahwe-Engel verkorpert sozusagen die auf den Menschen ausgerichtete Wir- 
kung Gottes. Diese Figur oszilliert zwischen der Identitat mit Gott und einer ge- 
wissen personalen Unterscheidung. Sie hat revelatorische, soteriologische und fur 
den Menschen sogar fiirbittende Aufgaben. In der nachexilisch breit ansetzenden 
Eschatologie und Apokalyptik avanciert der Engel auch zum Trager der Heils- 
erwartung am kommenden Gerichtstag des Herrn: „Seht, ich sende meinen Bo- 
ten. Er soli den Weg fur mich bahnen. Dann kommt plotzlich zu seinem Tempel 
der Herr, den ihr sucht und der Bote des Bundes, den ihr herbeiwiinscht" (Mai 3,1). 

2. ) Die Weisheit 

Nicht messianisch gedacht ist die Weisheit (Weish 8-9; Spr 8). Sie wird an dieser 
Stelle freilich nicht im Sinne der spateren Trinitatslehre als reale Hypostase ge- 
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dacht. In ihr aber sind die wesentlichen Mittiervorstellungen des Alten Testa- 
mentes zusammengefafit. Alles irdische Mittlertum hat in einer kosmisch- 
schopfungsbezogenen praexistenten Mittlerschaft ihren Ursprung. 

3.) Der Menschensohn 

Ganz im apokalyptischen Sinn ist die Gestalt des ..Menschensohnes" zu verstehen. 
Er ist der kollektiv-individuelle Reprasentant des Triumphes des kommenden 
Gottesreiches iiber alle irdisch-politischen Imperien, die das Gottesvolk unter- 
driicken: 

Da kam mit den Wolken des Himmels einer wte etn Menschensohn. Er gelangte his zu dem Hochhe- 
tagten (Gott) und wurde vor thn gefiihrt. Ihm wurden Herrschafl, Wurde und Kdmgtum gegeben. 
Alle V biker, Nationen und Sprachen miissen ihm dienen. Seine Herrschaft ist erne ewige, un- 
vergdngliche Herrschaft. Sein Retch geht niemals unter. 

(Dan 7,13; vgl. 4 Esr 13,3; aeth Hen 48,2 f.) 

Fur die Christologie ist der Menschensohn-Titel sehr wichtig, weil er im Neuen 
Testament oft, wenn auch in unterschiedlicher Bedeutung, mit Jesus in Verbin- 
dung gebracht wird. Obwohl in der zwischentestamentlichen Literatur der Men- 
schensohn individuellere Ziige annimmt und als Figur mit dem davidischen Mes- 
sias-Priesterkonig kombiniert werden kann, lag dem Judentum die dem Neuen 
Testament gelaufige Verbindung des zum Gericht kommenden Menschensohnes 
(Mk 14,62) und dem Gottesknecht, der sein Leben als Losegeld hingibt 
(Mk 10,45), noch vollig fern. 


Menschliche Heilsmittler in der Endzeit 

Im Unterschied zu diesen von Gott herkommenden Mittlergestalten kennt das 
Alte Testament aber auch menschlich-kreatiirliche Heilsmittler, die sowohl den 
Willen Gottes dem Volk gegeniiber reprasentieren als auch gegeniiber Gott die 
Reprasentanten seines Bundesvolkes sind. Entscheidend sind die Gestalten des Ko- 
rn gs, Pries ters, Propheten und des Gottesknechtes. Alle vier spielen fiir die erwartete 
messianische Endzeit eine grolie Rolle. Vor allem seit der Exilszeit verdichtet sich 
immer mehr die Hoffnung auf ein endzeitliches Eingreifen Gottes. Die Bilder und 
Vorstellungshorizonte sind vielfaitig. Sie haben in Gott, der das Heil selber ist, 
ihren eindeutigen Konvergenzpunkt. Erwartet wird der Neue Bund (Jer 31,31), 
eine ewige hochzeitliche Einheit Jahwes mit seinem Volk in einem allumfassen- 
den, Menschen und auch Tiere einbeziehenden Frieden in einem Reich der Ge- 
rechtigkeit: „Ich traue dich mir an auf ewig; ich traue dich mir an um den Braut- 
preis von Gerechtigkeit und Recht, von Liebe und Erbarmen, ich traue dich mir 
an um den Brautpreis meiner Treue; Dann wirst du den Herrn erkennen" (Hos 
2,21 f.). In der Endzeit bedarf das Gottesvolk keiner steinernen Gebotstafel mehr. 
Gottes Thora ist den Menschen ins Herz geschrieben (Jer 31,33). Gott wird tiber 
alles Fleisch seinen Geist ausgieGen (Joel 3,1 f.) und seinen Geist in das Innere des 
Menschen legen (Ez 36,26 f.; vgl. Rom 5,5). Die Geschichte lauft zu auf den ..Tag 
Jahwes". Er bedeutet sowohl das Gericht iiber alle gottfeindlichen Machte und 
den Durchbruch in die endgiiltige Heilsgemeinschaft derer, die Jahwe treu ge- 
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blieben sind (Joel 3-4; Sach 14; vgl. die spate Jesaja-Apokalypse Jes 24-27). Die 
Erwartung der endzeitlichen Durchsetzung des Heilswillens Gottes in der Ge- 
schichte umfaBt auch die Uberwindung des Todes: ..Vernichten wird Gott den Tod 
auf ewig" (Jes 25,8). Die Auferstehung der Toten tritt in die Mitte der endzeitli- 
chen Heilsereignisse (vgl. Dan 12; Ez 37,1-14). Wenn das Gottesvolk am Ende 
wieder versammelt ist, dann wird die VerheiBung vom Land der Lebendigen wahr, 
and zu erhoffen ist die Herstellung eines ..neuen Himmels und einer neuen Erde" 
(Jes 65,17; 66,22; vgl. Ofifb 21,1). Indiesem Rahmen der eschatologischen Heils- 
erwartung konzentriert sich die Hoffnung Israels auf die Heilsmittlergestalten 
von Konig, Priester und Prophet. Im einzelnen konnen ihre Aufgaben ineinander 
iibergehen und zu einer Gesamtgestalt kombiniert werden. 

1.) Konig, „Sohn Davids", Messias (= Sohn Gottes) 

Die Gestalt des koniglichen Heilsmittlers ist mit der Erinnerung an die grofiar- 
tige Zeit des Konigtums Davids verbunden. Der Konig schafft im Namen Jahwes 
Recht fur die Armen. Er bringt Heil, indem er das Volk von seinen Feinden be- 
freit. Einen messianischen Duktus bekommt das Konigtum Davids durch die Ver- 
heiBung Gottes, daB er, David, ein ewiges Konigtum errichten wird: 

„ Und ich werde sewem Kontgsthron ewigen Bestand verltthen. Ich will [Ur thn Water sew, und er wird 
fur mtch Sohn sew." 

(2 Sam 7,13 f.) 

Eine messianische Farbung nehmen auch, im Lichte der Erfullung in Christus, 
urspriinglich nicht direkt messianisch konzipierte Texte an.” 

In der Relecture bekommt insbesondere die beriihmte Stelle Jes 7,14 ein 
messianisches Gefalle: „Seht, die Jungfrau wird ein Kind empfangen, sie wird 
einen Sohn gebaren, und sie wird ihm den Namen Immanuel (Gott mit uns) 
geben." Dies gilt insbesondere, wenn man diese Aussagen in Verbindung mit ein- 
deutig messianischen VerheiBungsworten best: 

Denn uns ist ein Kind geboren, etn Sohn ist uns geschenkt. Die Herrschaft hegt auf sewer Schuller; 
man nennt thn: Wunderbarer Ratgeber, Starker Gott, Water in Ewtgkeit, Furst des Frtedens. Seine 
Flerrschaft ist grofi, und der Fnede hat ketn Ende. Auf dem Thron Davids herrscht er uber sew Retch; 
er festigt und stutzt es durch Recht und Gerecbtigkeit, jetzt und fur alle Zeiten. Der letdenschaftlt- 
che Etfer des Herrn der Heere wird das wllbrmgen. 

(Jes 9,5 f.) 

Dies gilt auch fur die VerheiBung eines Nachkommens Davids: 

Doch aus dem Baumstumpf Isais wdchst ew Reis hervor . . . der Gets t des Herrn lafit sich auf ihm nte- 
der ... An jenem Tag wird es der Sprofi aus der Wurzel Isais sew, der dasteht als Zetchen fur die 
Nationen; die Walker suchen thn auf; sew Wohnsitz ist prachtig ... Er stellt fur dte Walker etn Zei- 
chen auf ..., um dte Wersprengten Israels wieder zu sammeln ...von den vter Enden der Erde. 

(Jes 11,1-12; vgl. Jer 23,5; Mi 5,1 Ez 34,11 f.) 

Einen Hohepunkt der messianischen Hoffnung auf einen koniglichen Heils- 
mittler bietet der Prophet Sacharja 9,9 f.: 

*' Erwa Gen 49,10: ..Nie wcicht von Juda das Zepter" und Num 24,17: „Ein Stem geht in Jakob luf, 
ein Zepter erhebt sich in Israel". 
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Juble laut, Tochter Zion! Jauchze, Tochter Jerusalem! Stehe, dew Konig kommt zu dtr. Er ist gerecht 
und htlft; er ist demiitig und reilet auf einem Esel, auf einem Fohlen, dem J ungen ewer Eselw ... Er 
uerkundet fur die Volker den Fneden; seme Hcrrschaft rticht von Meer zu Meer und t rnn Euphrat bis 
an die Enden der Erde. 

Fur die Christologie werden auch von groBer Bedeutung die messianisch gedeu- 
teten Konigspsalmen. Der Messias gilt als der kommende David (Ps 2; 110) oder 
der neue Salomo (Ps 45; 72). Der Konig ist der Gesalbte des Herrn (Messias/Chri- 
stus). Bei seiner Einsetzung in das Herrscheramt erhalt er den funktional zu deu- 
tenden Titel ,.Sohn Gottes" (Ps 2,7; 89,27 f.; vgl. Apg 13,33; Hebr 1,5; 5,5). 
„Sohn Gottes" bedeutet nicht, wie in den orientalischen Mythen, die physisch- 
biologische Abstammung des menschlichen Konigs von Gott, sondem bezeichnet 
die besondere Nahe des Konigs zu Jahwe dutch Erwahlung, Berufung und Seg- 
nung. Der Konig reprasentiert das Sohnesverhaltnis Israels zu Jahwe, dem Vater 
Israels und Stifter des Bundes (vgl. Rom 9, 5). Im Psalm 110 laBt sich eine Ver- 
bindung der priesterlichen und koniglichen Funktionen des erwarteten Messias 
und Davidsohnes erkennen: „So spricht der Herr zu meinem Herrn: Setze dich mir 
zur Rechten, und ich lege dir deine Feinde als Schemel unter die FiiBe ... Der Herr 
hat geschworen, und nie wird's ihn reuen: ,Du bist Priester auf ewig nach der Ord- 
nung Melchisedeks.”' (Ps 110,1.4; vgl. Gen 14,18; Hebr 5,6) 

Die VerheiBungen des koniglichen Messias als „Sohn Davids" konnte aber die 
Funktion des koniglichen Heilsmittlers auch in das Zwielicht einer bloB po- 
litischen Auffassung des kommenden Gottesreiches bringen. 

2. ) Priester 

Daneben ist ferner auch die Heilsvermittlung durch das Amt des Priesters zu be- 
denken. Das levitisch-kultische Priestertum vermittelt Segen und bringt Opfer 
dar zur Siihne fur die Siinden und verbindet die Menschen mit Gottes Leben und 
Versohnungswillen. Darin erneuert sich das Bundesverhaltnis Israels zu Gott. 
Hierzu wichtig wird die Christologie des Hebraerbriefes. 

3. ) Prophet 

Hohe Aufmerksamkeit verdient auch die Gestalt des prophet ischen Heilsmittlers. 
Mose selbst ist als Prophet schlechthin det urspriingliche Mittler des Bundes. Er 
vermittelt Gottes Wort und Willen nicht nur informattv, sondern auch effektiv (vgl. 
Ex 24; Dtn 5). Mose steht aber auch als Furbitter (Interzessor) vor Gott (vgl. 
Ex 32; Dtn 9). Mose ist solidarisch mit seinem Volk und kann sogar sein Leben 
stellvertretend Gott als Siihne anbieten (vgl. die Bezeichnungen Jesu als Mittler 
und Fiirbitter bei Gott: 1 Joh 2,1; 1 Tim 2,5; Hebr 4,14-16). AnlaBlich der 
Einsetzung des Konigtums, des levitischen Priestertums und des Prophetentums 
ergeht die VerheiBung: 

Etnen Propheten use mtch { d.h . Most } wird dtr der Herr, dew Gott, aus detner Mttte, unter demen 
Briidem erstehen tassen. Auf ihn sollt thr horen ... Ich will thm mewe Worte w den Mund legen, und 
er wird thnen alles sagen, was tch thm auftrage. 

(Dtn 18,15.18) 
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Aufgrund dieser Stelle faBt die endzeitliche Heilserwartung im Friihjudentum die 
Hoffnung auf einen Messias als neuen Mose (vgl. Joh 1,17: ..Denndas Gesetz wur- 
de durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahrheit kamen durch Jesus Chri- 
stus"); Johannes der Taufer beansprucht nicht, der verheiBene Prophet zu sein 
(vgl. Joh 1,21; Mt 16,14). 

4.) Der Gottesknecht 

Wie weit die Gottesknechtslieder bei Deuterojesaja (Jes 42,1-9; 49,1 -9c; 50,4-9; 
52,13-53,12) im naheren Sinn zu den messianischen Texten zu rechnen sind, soli 
hier dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall kommt dem Gottesknecht eine die- 
nende und mittlerische Funktion in der Heilsverwirklichung zu. Durch sein Lei- 
den siihnt er die Schuld der Vielen. Darum findet der Herr Gefallen an ihm. Er 
gibt ihm Leben und Nachkommen. ..Durch ihn wird der Plan des Herrn gelin- 
gen." (Jes 53,10) 

Die Gestalt des Gottesknechtes kann kollektiv gedeutet werden auf die Rolle 
Israels im Gesamtzusammenhang der Heidenvolker (Israel als Diener Gottes, sei- 
nes Herrn). Israel ist in seiner Berufung, aber auch in dem Leiden, das ihm des- 
wegen widerfahrt, das Werkzeug und Zeichen, durch das Gott seinen endzeit- 
lichen Heilswillen gegeniiber der Vielheit der Volker durchsetzen will. Der „Got- 
tesknecht" ist das wirksame Zeichen des Bundes, gewissermaBen die sakramen- 
tale Prasenz der endzeitlichen Heilsgegenwart Gottes bei den Menschen: 

Ich, der Herr, habe dich aus Gerechttgkeit gerufen, icb fosse dich an der Hand. Ich habe dich geschaf- 
fen und dazu besttmmt, der Bund fur mein Volk und das Licht fur die Volker zu sein. 

(Jes 42,6; vgl. 49,6) 

In der christlichen Relecture der Gottesknechtslieder kam nur eine individuelle 
Interpretation auf die Person Jesu als Mittler det Gottesherrschaft und als Re- 
prasentant des neuen Gottesvolkes in Betracht. 

Der offene Ausgang der alttestamentlichen Offenbarung 

Hier wird die Tendenz einer Identifikation des Jahwe-Heils mit der Heilsmittler- 
gestalt schon erkennbar. Diese Identifikation wird im Alten Testament freilich nie 
vollzogen. So blieben die apokalyptisch-eschatologischen Messiashoffnungen bis 
in die Zeit Jesu hinein diffus. 

Die Gemeinde von Qumran erwartete als Heilsmittlergestalten „den Propheten 
und die Gesalbten Arons und Israels"" sowie einen koniglichen und einen prie- 
sterlichen Messias." Dabei war die Reich-Gottes-Erwartung nicht einfach nur 
vordergriindig politisch verstanden worden. DaI3 im Reich Gottes seine endgiil- 
tige Heilsherrschaft zu erwarten ist und daB ihr eine in der Persontiefe ange- 
eignete Lebensform des Thoragehorsams und der Heiligkeit entspricht, war nicht 
umstritten. 

Aber daB Gott seine Herrschaft, seine Basileia in dem kreatiirlichen Ich seines 
Propheten, in dessen Geschick, Verkiindigung und in seinem stellvertretend- 

» 1 QS IX, 11. 

M 1 CD 12,23; 14,19; 20,1. 
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solidarischen Leiden verwirklicht, daB also sein gottliches Ich unmittelbar in der 
Vermittlung des menschlichen Ich Jesu sein eschatologisches Da-Sein in der Welt 
gewinnt, das konnte von den Voraussetzungen des Alten Testamentes her nicht 
postuliert werden. 

Obwohl es in der Offenbarung des Jahwe-Namens angelegt war, konnte vom 
Menschen her die Identifikation des gottlichen Heilsmediums mit dem von Gott 
wesensmaBig verschiedenen menschlichen Heilsmittler nicht gelingen. 

Die heilsmittlerischen Funktionen waren im Konigtum zerbrochen und im 
konkrer anschaubaren Priestertum und Prophetentum im Grunde korrumpiert 
durch die Kollaboration mit den heidnischen Machten sowie dutch eine Fixierung 
auf den Buchstaben der Thora. Vielen war mehr an Ritualismus denn an echter 
Frommigkeit, an Legalismus mehr denn an der Erfiillung des im Gesetz sich zei- 
genden Willens Gottes gelegen. 

Die Identifikation des gottlichen Heilsmediums mit dem kreatiirlichen Mitt- 
ler konnte darum nut durch den freien EntschluB Gottes gesetzt und in der 
Kontingenz des Christus-Ereignisses ansichtig werden. Diese Beg r undung der 
ganzen Christologie im geschichtlichen Jesus zeigt, daB das christologische Be- 
kenntnis alles andere ist als eine Ideenmontage aus alttestamentlichen Tradi- 
tionen. 

So konnte sich unableitbar und unberechenbar aus der Geschichte des Gottes- 
volkes und doch als iiberbietende Erfiillung der in ihr gelegenen VerheiBung die 
Identifikation von Gottes Heilszusage mit ihrer kreatiirlichen Selbscvermittlung 
im Menschen Jesus von Nazaret als absolutes Novum ereignen. Gott als das freie 
Subjekt seines geschichtlichen Handelns offienbart sich in Person, Geschichte und 
Geschick Jesu von Nazaret als das eschatologische Heil fur alle Menschen. Die 
Alleinzigkeit Jahwes hat in der Einzigkeit des eschatologischen Heilsmittlers ihre 
geschichtliche Entsprechung, Reprasentanz und Vollendung gefunden: 

Gott will, dafi alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntms der Wahrheit gelangen. Denn: Ei- 
ner ist Gott, Etner auch Mittler zwischen Gott und den Menschen: der Mensch Chris tus Jesus, der 
sich als Losegeld htngegeben hat fur alle, e in Zeugnis zur vorherbestimmten Zeit. 

(1 Tim 2,4-6) 

Zu zeigen, wie sich diese Einheit der gottlichen Selbstmitteilung mit ihrer ge- 
schichtlichen Realisierung in Sein und Leben Jesu ereignet hat, ist die Aufgabe 
einer neutestamentlichen Grundlegung der Christologie. 



2. Person und Geschichte Jesu von Nazaret: 

Die eschatologische Selbstmitteilung Gottes 
als Heil aller Menschen (Kategoriale Christologie I) 


2.1 Methodologische Vorbemerkungen zur Erhebung 
des neutestamentlichen Zeugnisses 


Unter methodischen Gesichtspunkten kann man den neutestamentlichen Befund 
in dreifacher Weise erheben: 

1. ) Man kann hinter die Evangelien in ihrer jetzt vorliegenden Gestalt 
zuriickgehen und in einem fotmgeschichtlichen und redaktionsgeschichtlichen 
Verfahren die historisch belegbaren Daten der vorosterlichen Geschichte Jesu eru- 
ieren. Dazu gehort auch der allerdings sehr hypothesenreiche Versuch, die Gene- 
se der christologischen Anschauungen zu rekonstruieren, indem man die einzel- 
nen Schichten der urchristlichen Uberlieferung voneinander abhebt”. 

2. ) Die neutestamentliche Aussage zum Christusgeheimnis kann man auch er- 
heben unter Absehung dieser genetischen Rekonstruktion der biblischen 
Hauptzeugnisse im Kontext ihrer gemeindetheologischen Uberlieferungen, in- 
dem man die Christologien der Synoptiker, des Apostels Paulus und der Deutero- 
paulinen, des Evangelisten Johannes, des Hebraerbriefes und der Offenbarung des 
Johannes jeweils fur sich erschlieBt, miteinander in Beziehung setzt und schlieB- 
lich zu einer ..Christologie des Neuen Testamentes" synthetisiert. 

3. ) Im Sinne einer systematischen Fragestellung kann schlieBlich auch der Weg 
einer sachlogischen Analyse des Christus-Ereignisses und der theologischen Implikate 
seiner Aussagen iiber Jesu Gottesverhaltnis und seine definitive Bedeutung fur die 
Heilsrelation des Menschen gewahlt werden. Eine solche bibeltheologische 
Grundlegung der dogmatischen Christologie muB jedoch die Probleme und Er- 
kenntnisse der exegetisch-historischen Forschung als bekannt voraussetzen und 
einbeziehen. 

Der dritte Weg ist moglich wegen der besonderen Ursprungssituation und der 
Uberlieferungsstruktur des christologischen Bekenntnisses. Zur Anerkennung des 
Anspruchs Jesu, der eschatologische Mittler der Heilsherrschaft Gottes zu sein, 
kommt man nicht aufgrund einer SchluBfolgerung aus den Ergebnissen profan- 


” Man unterscheidet palastinensisches and hellenistisches Juden-Christentum, Heidenchristentum, 
die Theologie der Logienquelle und der Gleichnissammlungen, Wundererzahlungen, Passionsbe- 
richte, die weiter ausgreifenden theologischen Darstellungen in der starker narrativen Christologie 
der Synoptiker oder der starker homologetisch aufgebauten Christologien bei Paulus und in weite- 
ren Schriften des Neuen Testamentes wie der Johannes-Apokalypse, dem Hebraerbrief, dem Ersten 
Petrusbrief usw. 
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historischer Forschung. Mit den Evangelien ist vielmehr von der Erfahrung der 
Identitat des erhohten Herrn und geglaubten Jesus Christus mit der geschichtli- 
chen Gestalt Jesus von Nazaret auszugehen. Diese im Glaubensakt zugangliche 
Identitat ist durch das Ereignis der Selbstbezeugung Jesu als des auferweckten und 
vom Vater bestatigten Boten der Gottesherrschaft begriindet. Im Lichte des 
Osterereignisses hat die urkirchliche Uberlieferung den Weg des irdischen Jesus 
im Horizont der von ihm beanspruchten und von Gott bestatigten Offenbarungs- 
einheit mit dem Gott Israels erschlossen. 

Diese theologische ErschlieBung des Persongeheimnisses Jesu will nicht eine 
interpretative Umkleidung der irdischen Jesusgestalt sein. Die Perspektive des 
Glaubens enthalt den Anspruch, die adaquate Beleuchtung der historischen Sze- 
nerie zu sein, in der Jesus aufgetreten ist, besonders auch des unleugbaren histo- 
rischen Tatbestandes der einzigartigen Relation Jesu zu Gott als seinem Abba, sei- 
ner Sendungsautoritat, seines Vollmachtsanspruchs und seiner Entschlossenheit, 
im Dienst der Basileia sein ganzes Sein, Wirken und Leben einzusetzen. Indem 
die Ur-Kirche den theologischen Standpunkt als die adaquate Interpreta- 
tionsebene der historischen Jesus-Gestalt beansprucht, erschlieBt sie ihren Glau- 
ben an den gegenwartigen und erhohten Herrn in dem geschichtlichen Re- 
sonanzraum der Selbstmitteilung Gottes als Heil aller Menschen in der konkre- 
ten Geschichte Jesu in seinem Wirken und in seinem Schicksal. 

Die christologische U rsprungserfahrung von der Identitat des irdischen Jesus mit dem 
eschatologischen Heilsmittler Gottes ist umfassender, als daJ3 sie je gedanklich reflex 
und sprachlich-formuliert eingeholt werden konnte. Die unterschiedlichen 
Formulierungen des christologischen Bekenntnisses konvergieren alle in dem ei- 
nen Christus-Ereignis, dem sie sich gemeinsam verdanken und das sie im 
Glaubenszeugnis tradieren wollen. 

Die einzelnen Stufen der Entstehung und die Stationen der Entwicklung der 
neutestamentlichen Christologien bilden einen zusammenhangenden Entwick- 
lungsprozeB, in dem sich das Chnstusereignis in der Gestalt eines christologischen 
Bekenntnisglaubens vermittelt. Die urchristliche Bekenntnisbildung ist das 
Zeugnis einer fortschreitenden Versprachlichung und reflex vermittelten Bezeu- 
gung des „Jesus-Phanomens". 

Im Riickblick kann immer wieder die schnelle und innerlich konsequente Be- 
kenntnisbildung erstaunen einschlieBlich der Aussagen iiber die Praexistenz Jesu 
als Sohn und Wort des ewigen Vaters, seine Sendung, die wahre menschliche Exi- 
stenzweise, seinen stellvertretenden Suhnetod zur Stiftung des Neuen Bundes, die 
Auferweckung durch den Vater und die Erwartung seiner Wiederkunft am Ende 
der Zeit’ 6 . 

Angesichts der ungeheuren Diskrepanz zwischen dem schandlichen Tod Jesu 
als romischer Staatsverbrecher oder jiidischer Religionsfrevler und der wenige Jah- 
re nach seinem Tod aufgestellten Behauptung, daB er „gottlichen Wesens war und 
den Menschen gleichgeworden ist“ (vgl. Phil 2,6-8), laBt sich zu Recht sagen, 


36 Dies alles ist schon in vorpaulinischen Hymnen und Bekenntnisformeln der 30er u. 40er Jahre ent- 
halten: Rom 1,3 f; Phil 2,6-11; 1 Kor 15,3-5; 11,23-26; RiSm 8,3; Gal 4,4; 1 Thess 4,14-18; 5,9 
u.o. 
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. . . dafi sich in jenem Zeitraum von mcht einmal zwei Jabrzebnten christologtsch mehr ereignel hat als 
in den ganzen folgenden sieben Jahrhunderten bis zur Vollendung des altkirchlichen Dogmas' 1 . 

Bezuglich der mehr narrativen Christologie der Synoptiker ist zu beachten, daB 
sie nicht eine theologiefreie historische Biographie des Lebens Jesu darbieten wol- 
len, sondern daB sie vom theologischen Standpunkt her den christologischen Ge- 
halt des Evangeliums Jesu Christi im Spiegel seiner irdischen Wirksamkeit ent- 
falten. Markus etwa hat sein Evangelium an den Schliisselstellen mit christologi- 
schen Bekenntnisaussagen strukturiert. In der Uberschrift bezeichnet er Jesus als 
den Christus und somit als messianischen Sohn Gottes (Mk 1,1). Bei der Taufe 
Jesu offenbart die Stimme Gottes des Vaters und sein Heiliger Geist Jesus als den 
„geliebten Sohn" (Mk 1,11). Das glekhe geschieht bei der Verklarung Jesu auf 
dem Berg (Mk 9,7). Als Reprasentant der Jiingergemeinde bekennt Simon Petrus: 
„Du bist der Messias" (Mk 8,29). AnlaBlich des Todes Jesu am Kreuz legt der 
Evangelist dem heidnischen Hauptmann das Bekenntniswort in den Mund: 
..Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn" (Mk 15,39). 

Die entscheidende Attfgabe einer Grundlegung der Christologie im neutesta- 
mentlichen Zeugnis besreht in dem Nacbweis, dafi die wesentlichen Elemente des Chri- 
stus-Bekenntnisses eine Explikation der Realitdt des in seiner Auferweckung endgiiltig geof- 
fenbarten Person-Gebeimnis Jesu darstellen. 

Wiirde sich herausstellen, daB etwa die Inkamation des Logos oder die Praexistenz 
des Sohnes des ewigen Vaters nur von auBen herangetragene mythologische Inter- 
pretamente sind im Sinne einer Aufwertung Christi zu einem Heroen und Halbgott 
im olympischen Gotterhimmel, dann ware der Christus-Glaube, der ja von seiner 
sachgerechten Uberlieferung nicht zu trennen ist, seiner Substanz nach zerstort. 


2.2 Jesu Persongeheimnis im Spiegel seiner historischen Wirk- 
samkeit 

2.2. 1 Die historische Existenz Jesu von Nazaret 


Biographische Daten Jesu von Nazaret 


Datum 

Politische Herrscher 

Ereignisse 

7-4 v. Chr. 

Herodes I (37—4 v. Chr.) 
Augustus (27 v. Chr. - 14. n. Chr.) 

Geburt in Bethlehem (Judaa) 

27-28 n. Chr. 

Antipas, Tetrarch von Galiiaa 
und Persia (4 v. Chr. - 39 n. Chr.) 
Tiberius (14—37) 

Taufe im Jordan, 

Beginn des offentiichen Wirkens 

07.04. 30 (?) 

Pontius Pilatus (26—36) 

Kreuzigung 

Ostererfahrung der JUnger 

um 33 


Tod des Stephanus 

33/35 


Bekehrung des Paulus 


” M. Hengel, Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die judisch-hellenistische Re- 
ligionsgeschichte, Tubingen ! 1977, 1 1. 
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Jesus von Nazaret war ein historischer Mensch. In seiner realen Existenz gehort er 
der Historic und nicht dem religiosen Mythos oder der frommen Legende an. 
Neben dem urchristlichen Schrifttum liegen hierfiir auch auBerchristlich-heid- 
nische Zeugnisse vor 58 . 

Jesus — eine historische Gestalt 

Da Jesus den groBten Teil seines Lebens bis zu seinem 30. Lebensjahr in Nazaret, 
seiner Vaterstadt, verbracht hat (Mk 1 ,9), wird Jesus als eine wirkliche Gestalt der 
Geschichte mit dem Namen , Jesus von Nazaret" gekennzeichnet (Mk 1,24; 
10,47; 14,67; 16,6; Mt 21,11; 26,71; Lk 4,34; 18,37; 24,19; Apg 2,22; 3,6; 4,10; 
6,14; 10,38, 22,8; 26,9; Joh 18,5; 19,19). 

Obwohl die Evangelisten keine historisch-psychologische Biographie Jesu (im 
Sinne der Leben-Jesu-Forschung) schreiben wollten, waren sie doch an einer 
historische n Situierung seines theologisch aufzuhellenden Person-Geheimnisses 
interessiert. Jesus ist der „Sohn der Maria" (Mk 6,3; er ist so nach Gal 4,4 als wirk- 
licher Mensch ausgewiesen). Im Johannes-Evangelium identifiziert Philippus ge- 
geniiber Nathanael Jesus als Messias durch die Bezeichnung seiner Herkunft .Je- 
sus aus Nazaret, der Sohn Josefs" (Joh 1,45). Die beiden Verzeichnisse des Stamm- 
baums Jesu bei Matthaus und Lukas wollen Jesus, den Christus, in einem theolo- 
gischen Sinn als „Sohn Davids und Sohn Abrahams" (Mt 1,1) vorstellen bzw. im 
Kontrast zu seiner Herkunft letztlich von Adam, dem ersten aus Gott stammen- 
den Menschen, als den unmittelbar von Gott herkommenden neuen Menschen 
ausweisen (Lk 3,38). Aufgrund der Adoption durch Josef, „dem Mann Marias", 
von der ..Jesus der Christus und Messias geboren wurde" (Mt 1,16) und den man 
bei seinem ersten offentlichen Auftreten fur den „Sohn Josefs hielt" (Lk 3,23), ist 
Jesus in die VerheiBungslinie der Berufung des koniglichen Messias aus der Nach- 
kommenschaft Davids eingefiigt 59 . 

Jesus wurde in Palastina um das Jahr 7-4 vor der nach ihm benannten neuen 
Zeitrechnung geboren 40 , unter der Herrschaft des jiidischen Konigs Herodes des 
GroBen (37-4 v. Chr.) und wahrend der Regierungszeit des romischen Kaisers 
Augustus (27 v. Chr. - 14 n. Chr.). 

Nach dem Ausweis der Evangelisten Matthaus und Lukas wurde ..Jesus zur Zeit 
des Konigs Herodes in Bethlehem in Judaa geboren" (Mt 2,1). Die MaBnahmen 
des Kaisers Augustus zur statistischen Erfassung der Reichsbevolkerung, die 
durch Quirinius, den Generalbevollmachtigten im Osten und spateren Statthal- 


’* Sueton, Vita Claudii 25; Tacitus, ann. XV, 44; Plinius d J., ep. X, 96 an Kaiset Ttajan. 

” Vgl. Rom 1,3: Das Evangelium Gottes,... das Evangelium von seinem Sohn, der dem Fleisch 

nach geboren ist als Nachkomme Davids, der dem Geist der Heiligkeit nach eingesetzt ist als Sohn 
Gottes in Macht seit det Auferstehung von den Toten, das Evangelium von Jesus Christus, unserem 
Herm''; Lk 1 ,32: „Er wird groB sein und Sohn des Hochsten genannt werden. Gott, det Hett, wird 
ihm den Thron seines Vaters David geben. Et wird iiber das Haus Jakob in Ewigkeit herrschen, und 
seine Herrschaft wird kein Ende haben." 

40 Dafl Jesus vor Christus’ geboren wurde, hangt mit einem Fehler bei der Begriindung der christli- 
chen Zeitrechnung im 6. Jh. zusammen; vgl. J. Gnilka, Jesus von Nazaret. Botschaft und Ge- 
schichte (HThK. S 3), Freiburg-Basel-Wien 1990, 78 f. 
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ter der Provinz Syrien, durchgefiihrt wurden, fiihrten die Eltern Jesu zu seiner Ge- 
burtszeit nach Bethlehem (Lk 2,1-7). 

Bis zu Beginn seines offentlichen Wirkens hat Jesus in seiner „Heimatstadt“ 
(Mk 6,1), „wo er aufgewachsen war" (Lk 4,16), mit seinen Eltern gelebt und gilt 
als „Zimmermann“ (Mk 6,3) oder als „Sohn des Zimmermanns" (Mt 13,55; vgl. 
Lk 3,23; Joh 6,42). Da auBerhalb der Geburtsgeschichten und der Benennung 
Jesu als Josefssohn in den Evangelien nichts mehr von Josef berichtet wird, kann 
man damit rechnen, daB er zu diesem Zeitpunkt nicht mehr gelebt hat, wahrend 
von Maria, seiner Mutter, des ofteren die Rede ist. 

Jesus war ein palastinensischer Jude und hat sich von seinen Volks- und Zeit- 
genossen in Aussehen, Kleidung und Lebensweise sicher nicht wesentlich un- 
terschieden. Seine Muttersprache war aramaisch. Aber er konnte wohl auch die 
hebraische Bibel lesen und verstehen, wie sich aus einigen Zitaten zeigen laBt. 
Aufgrund der Ansiedlung griechisch sprechender Bevolkerungsteile in der Nahe 
von Nazaret und vielleicht auch im Kontakt mit den lateinisch sprechenden romi- 
schen Besatzern war ihm sicher auch die griechische und lateinische Sprache nicht 
vollig unbekannt. 

Die Feststellung der jiidischen Herkunft Jesu ist allerdings weniger von ethni- 
schem als von theologischem Interesse (Rom 1,3; 9,5). Im Mittelpunkt der re- 
ligiosen Uberzeugungen Jesu stand Jahwe, der Gott Israels, der Gott der Erret- 
tung aus Agypten, der Gott des Bundes und der VerheiBungen, der „Herr und 
Retter" (Lk 1,46 f.), der Gott des Erbarmens, „das er unseren Vatern verheiBen 
hat, Abraham und seinen Nachkommen auf ewig.“ (Lk 1,55) In seiner Reich- 
Gottes-Botschaft geht es ihm daher nicht um die Stiftung einer neuen Religion, 
sondern um die radikale Erfiillung der tiefsten Intentionen des jiidischen Glau- 
bens, indem er freilich deren zeitbegrenzte Ausgestaltung sprengt und uberschrei- 
tet. 

Den Beginn des offentlichen Lebens setzt man mit seiner Taufe durch Johannes 
im Jordan an. .Jesus war etwa 30 Jahre alt, als er zum ersten Mai offentlich auf- 
trat." (Lk 3,23) Man hielt ihn fur einen MittdreiBiger (vgl. Joh 8,57). Der Inhalt 
seiner Botschaft und seines Handelns war das Reich Gottes, dessen unmittelbare 
Nahe er proklamierte. Nach ein- bis dreijahriger Tatigkeit (Sept./Okt. 27/28 - 
April 30 n. Chr.) 41 vor allem in Galilaa, Judaa und Jerusalem (teilweise auch in 
der Dekapolis und Ituraa und der Trachonitis und dem Gebiet jenseits des Jor- 
dan) erfiillte sich in Jerusalem, dem Zentrum der biblischen Religion, sein Schick- 
sal. 

Wahrscheinlich am 7. April (14. /1 5. Nisan) des Jahres 30 n.Chr., sicher an ei- 
nem Freitag, erleidet er durch den Urteilsspruch des romischen Statthalters von 
Judaa, Pontius Pilatus (26-36 n.Chr.), in der Regierungszeit des Kaisers Tiberius 


41 Erne exakte zeitliche Bestimmung der offentlichen Tatigkeit Jesu ist kaum moglich. Geht man von 
den Synoptikern aus, lassen sich Griinde fur eine etwa einjahnge Wirksamkeit finden. Da das Jo- 
hannesevangelium von drei Paschafesten berichtet, scheint man von einem dreijahrigen Wirken aus- 
gehen zu konnen. Problematisch ist jedoch das Pascha Joh 2,13, well es sich um das des Tempel- 
protests handelt. Dieses Paschafest - blickt man auf die Synoptiker - kann von der Passion Jesu, 
vom letzten Pascha, nicht abgelost werden, womit die Dreizahl der Paschafeste nicht mehr zu hal- 
ten ware. Vgl. dazu J. Gnilka, Jesus von Nazaret, 316 f. 
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(14-36 n.Chr.) und wahrend der Hohenpriesterschaft des Kajaphas (18-36 n.Chr.) 
den Kreuzestod als romischer Staatsverbrecher und jiidischer Religionsfrevler. Er 
wird hingerichtet als Gotteslasterer, falscher Messias und, nach der Meinung der 
Romer, als politischer Aufriihrer. 

Historisch sicher ist der Schuldcitel der Kreuzesaufschrift „Konig der Juden" 
(Mk 15,26). Dieser Titel hat zweifellos messianische Bedeutung. Er spiegelt die 
Auseinandersetzung Jesu mit seinen Gegnem wider (vgl. Mt 2,2; 27,1 1; Mk 15,2; 
Lk 23,3; Joh 18,37; 19,14 f.). Indem die Hohenpriester und Schriftgelehrten Je- 
sus am Kreuz als den ..Messias und Konig von Israel" (Mk 15,32) verhohnen und 
provozieren. ist klar, da!3 Jesus wegen der Identifikation der Gottesherrschaft mit 
seiner Person als falscher ..Messiaspratendent" hingerichtet worden ist. 

Nach der Auffassung seiner Feinde war der Tod Jesu nicht nur das Ende eines 
individuellen Lebens, sondern auch der Beweis fur die Haltlosigkeit seines An- 
spruches, der eschatologische Mittler der Gottesherrschaft zu sein: ..... denn ein 
Gehangter ist ein von Gott Verfluchter" (Dtn 21,23; Gal 3,13). Auch fur die Jiin- 
ger gilt, daJ3 angesichts dieser Katastrophe ihr anfanglicher Glaube an Jesus rest- 
los zusammengebrochen war. Die elf Jiinger, die mit Jesus in engsrer Ge- 
meinschaft standen, zerstreuten sich und flohen in ihre Heimat Galilaa. 


Der fortwirkende Jesus Christus 

Die Geschichte Jesu von Nazaret ist mit seinem Tod nicht vorbei. In jedem ande- 
ren Fall bedeutet Tod Abbruch der individuellen Freiheitsgeschichte, das absolute 
Ende der personalen Kommunikation mit denen, die im Leben zuriickbleiben. 
Allenfalls ergibt sich noch eine Wirkungsgeschichte einer Person durch ihre Ideen 
oder die Resultate ihrer Handlungen. Von Jesus hingegen behauptet die Ge- 
meinschaft der an ihn Glaubenden nicht nur eine Wirkungsgeschichte seines 
Anliegens, seiner Impulse oder seines Eindrucks auf die Zeitgenossen. Sie be- 
hauptet vielmehr, dafl sie selbst das Ergebnis der Geschichte eines Lebenden, ei- 
nes aktuell wirkenden Subjektes ist. 

Die Jiinger bekennen mit einem Mai ihre Uberzeugung, daB der Gott der Va- 
ter Israels sich zu dem ans Holz gehangten und ermordeten Jesus bekannt habe, 
ihn vom Tode auferweckt und ihn als Herrscher und Retter an seine rechte Seite 
erhoben habe, damit alien die Gabe der Umkehr und der Vergebung der Siinden 
zuteil werde (vgl. Apg 2,30-36; Gal 3,13 f.). Sie begriinden ihren Glauben mit 
dem von Gott gewirkten Ereignis, in dem sich Gott mit Jesus identifiziert und 
ihn als eschatologischen Heilsmittler proklamiert hat. Dieser Glaube vergegen- 
wartigt sich in der Welt in der Gestalt des Zeugnisses der Jiinger. 

Seinen sprachlichen Ausdruck fand er im christologischen Urbekenntnis. In 
seiner einfachen, urspriinglichen Form heiBt es: 

Gott hat ihn von den Toten auferweckt. 

(Rom 10,9; 4,24; Apg 2,32; Mt 28,7) 

Diese erste sprachliche Fassung der Erfahrung des Handelns Gottes an dem 
gekreuzigten und getoteten Jesus finder bald ihre Erweiterung in mehrgliedrigen 
Bekenntnisformeln. In ihnen wird besonders auch die Heilsbedeutung des Todes, 
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des Begrabnisses und der Auferstehung Jesu hervorgehoben. Das alteste Zeugnis 
dieser Art, das in seiner sprachlichen Fixierung schon zwei bis drei Jahre nach der 
Ostererfahrung vorgelegen haben diirfte, lautet: 

Christus ist fur unsere S unden gestorben, gemafi der Schrift. 

Und ist begraben worden. 

Er ist am dritten Tag auferweckt worden, gemafi der Schrift, 
und erschien dem Kephas, dann den Zwolf. 

(1 Kor 15,3-5) 

Fur Paulus ist dies das Evangelium, das Fundament, auf dem der Glaube der Chri- 
sten ruht (1 Kor 15,1). 

Fur die Jiinger war die Auferweclcungstat Gottes an Jesus und dessen Erhohung 
zur Ausiibung der Gottesherrschaft weder ein biologisches Kuriosum noch die 
bloBe Demonstration der Allmacht Gottes. Indem Gott den Anspruch Jesu, die 
Gottesherrschaft in der Welt zu realisieren, bestatigt hat, hat er sich selbst in die- 
ser Welt auch eschatologisch durch die Person, die Verkundigung, die Praxis, das 
Schicksal Jesu in Kreuz und Auferweckung als Gott, und als Vater Jesu Christi, 
seines Sohnes defmiert. Der Gott der VerheiBungen an Abraham und der Gott des 
Bundes mit Israel, „der Gott, der die Toten lebendig macht und das, was nicht ist, 
ins Dasein ruft" (Rom 4,17), kann von nun an nur noch als der Gott erkannt und 
geglaubt werden, ..der Jesus, unseren Herrn, von den Toten auferweckt hat." (Rom 
4,24) 

Von Gott kann man von nun an weder in einer philosophisch abstrakten Wei- 
se reden noch in der Begrenzung auf das Handeln Gottes an den Patriarchen und 
Propheten des Alten Bundes, sondern ausschlieBlich aufgrund seiner Selbster- 
schlieBung in der Relation zu Jesus als ..seinem Sohn" (Rom 1,3; 1 Kor 1,9 u.o.). 
Von Gott laBt sich nur noch sprechen als dem Gott und Vater Jesu Christi. Und 
von Jesus kann man nur reden als ..Sohn des Vaters" (2 Joh 3). 

Wenn im Alten Testament die Bezeichnungen ..Wort", ..Weisheit" und 
..Name" die Wesensoffenbarung Gottes in seinem geschichtlichen Heilshandeln 
bezeichnen, dann ist der Name ..Jesus von Nazaret" nichts anderes als die Identi- 
fication der Selbstoffenbarung des transzendenten Gottes („im Himmel") mit dem 
irdischen Trager und Mittler der Heilsherrschaft Gottes. Der Name Jesus um- 
schreibt die Selbstoffenbarung Gottes als Vater in der Menschheit seines Sohnes 
(vgl. Rom 8,3; Gal 4,4-6; Joh 1,14-18; Apg 4,12). 

Man kann sich darum gar nicht anders auf die historische Gestalt Jesu von Na- 
zaret und den von ihr ausgehenden Anspruch, die definitive Heilsvermittlung des 
Menschen zu Gott zu sein, beziehen, als durch die Vermittlung der Zeugen des 
Osterereignisses. In ihm hac Gott seine reale Identitat mit Jesus geoffenbart und 
uns im Glauben die Moglichkeit eroffnet, an der Einheit von Vater und Sohn im 
Heiligen Geist teilzuhaben. So gilt: ..Niemand kann sagen, Jesus ist der Herr, 
auBer im Heiligen Geist." (1 Kor 12,3) 

In der Perspektive dieses Glaubens sind auch die neutesramentlichen Schriften, 
besonders die Evangelien entstanden. Da die einzelnen Erzahlstiicke der Evan- 
gelien nicht nur die Worte und Handlungen Jesu wiedergeben („Sitz im Leben 
Jesu"), sondern im einzelnen auch durch die katechetischen, homologetischen, 
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missionarischen Bedingungen der Uberlieferung („Sitz im Leben der Gemeinde") 
und die spezifischen Strukturen des Denkens einzelner Autoren (Paulus, Johan- 
nes) gepragt sind, ist, wie gesagt, eine historisch-psychologische Biographie Jesu 
nicht moglich. Sie wiirde schon methodologisch in die lire fiihren. Adaquat ist 
dagegen eine historisch-theologische Erhellung von Sendung, Wirken, Schicksal 
und Person Jesu von Nazaret. 

Innerhalb der christologischen Ursynthese (Jesus = der Christus) soil nun der 
Weg vom geschichtlichen Auftreten Jesu bis zum Osterglauben der J linger nach- 
gegangen werden. 


2.2.2 Jesu Botschaft und Praxis der eschatologischen Gottesherrschaft 

2.2.2. 1 Das Herz der Verkiindigung Jesu: 

Gottes Herrschafit als Gegenwart und Zukunfir 

Der organische Mittelpunkt des offentlichen Wirkens Jesu und seines Selbstver- 
standnisses ist die Proklamation der nahegekommenen und zukunfteroffnenden 
Herrschaft Gottes, seines Vaters und des Vaters Israels. 

Als Summe des Gesamteindrucks von Jesu Wirken geben die Synoptiker das 
Wort Jesu wieder: 

Erfullt ist die Zeit (Kairos), und angekommen ist die Kontgsherrschaft Gottes { Basileia }, kehrt um 
und glaubt an das Evangehum. 

(Mk 1,15; Mt 4,17; Lk 4,14 f.) 4J 

In Abhebung von den Anschauungen zeitgenossischer jiidischer Religionsparteien 
(Zeloten, Essener, Pharisaer, Sadduzaer) kann Jesu Rede von der Gottesherrschaft 
nur in einem radikal tbeozentrischen Verstehenshorizont verstanden werden. Die Basi- 
leia beschrankt sich nicht auf einen politisch abgegrenzten Herrschaftsbereich in- 
nerhalb einer Reihe anderer Reiche. Es handelt sich aber auch nicht, im Sinne der 
Apokalyptik, um ein rein uberirdisches und nachgeschichtliches Reich. Dieses 
Reich kann weder in politischen noch in weltfliichtigen und spiritualistisch 
innerlichen Kategorien begriffen werden. 

Theozentrik der Basileia 

Das Reich Gottes ist Gott selber in seinem geschichtswirksamen Handeln. Es ist Gott, 
der sein Herr-Sein in der Liebe zum Menschen und in der Schaffung eines 
Freiheitsraumes erweist. Wie schon in der alttestamentlichen Offenbarung deut- 
lich wurde, meint biblisch gesprochen die Transzendenz Gottes nicht eine raumli- 
che und erlebnismaBige Feme von Gott, sondem personale Nahe und Selbstzu- 
spruch Gottes. So wird der transzendente Gott gerade durch die Immanenz seines 
Handelns gegenwartig, ohne daB er in die geschopfliche Begrenztheit der Welt- 

u AuBerhalb der Evangelientradition tritt der Begriff ..Basileia" zurtick (vgl. aber Apg 1,3; 8,12; 
14,22; 19,8, 28,23 31,Joh 3.3 5; R6m 14,17; 1 Kor4,20; 15,24; Kol 4,1 If, 2 Thess 1,5). Diehau- 
fige Ereetzung des Terminus ..Gottesreich" durch ..Reich der Himmel" im Matthaus-Evangelium 
ist sekundar. Jesus selbst hat vom Reich Gottes gesprochen. 
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dinge eingeschlossen wird. Gott kommt nicht von auBerhalb in die Weltzeit und 
Geschichte hinein, wie in einer physikalisch beschreibbaren Bewegung ein Ge- 
genstand in einen begrenzten Raum eintritt. Gott als personale Wirklichkeit 
bringt sich der zeitlichen, raumlichen und geschichtlichen Existenzform des Men- 
schen nahe als personale Erfiillung. Der Mensch tritt in dieser Gottesbegegnung 
auch nicht aus Geschichte und Welt heraus in ein raumlich gedachtes Jenseits 
oder in die weltlose Innerlichkeit der Seele. In seinem Kommen qualifiziert Gott 
die Zeit als Heilszeit. Obwohl die Zeit dutch Gottes Nahe erfullt wird, eroffnet 
sich so Geschichte als wesentliche lebensgeschichtliche Dimension des Gottbe- 
zugs. 

Das Reich der Freiheit 

Das Reich Gottes kommt nicht mit auBerem Geprange (vgl. Lk 17,20): „Das 
Reich Gottes ist schon mitten unter euch.“ (Lk 17,21) Jesus hat den Begriff der 
Gottesherrschaft nie selbst definiert. Aber es ist klar, daB es um die souverane 
Herrschaft Gottes im Medium seines geschichtlichen Heilshandelns geht. Nur 
Gott kann Herrschaft so verwirklichen, daB sie nicht begrenzt und unterdriickt, 
sondern freigibt und Leben schafft. 

Aus den wenigen Stellen, an denen der Apostel Paulus den Terminus Gottes- 
reich aufgreift, geht hervor, daB die Herrschaft Gottes in der Gabe seines Geistes 
besteht, der Freiheit und ein neues Leben der Liebe schafft (Gal 5,22). Da im 
Heilshandeln Gottes die Mitte der Gottesherrschaft zu sehen ist, muB das innere 
Wesen Gottes, die Liebe, auch das Prinzip seiner Basileia sein. Dem entspricht die 
personale Antworc des Menschen: „Die Liebe ist die Erfiillung des ganzen Ge- 
setzes" (Rom 13,10). 

Der Ankunft des Reiches Gottes und der Verkiindigung der Heilsbotschaft ent- 
sprechen personale Akte des Menschen, namlich die Umkehr des Herzens, die 
Hingabe des Glaubens, die konkrete Nachfolge Jesu mit seiner Zuwendung zu 
den Hilfsbedurftigen, die Bereitschaft, sein Kreuz zu tragen (Mk 8,34) und die 
neue Ethik der Liebe als ..Energie des Glaubens" (Gal 5,6). Die Erfiillung des 
..Willens meines Vaters im Himmel" (Mt 7,21) erweist sich in der Wahrnehmung 
der Einheit von Gottes- und Nachstenliebe (Mt 22,34-40). Datum ist beim Jiing- 
sten Gericht die Hilfsbereitschaft fur die notleidenden Schwestern und Briider 
Christi das Kriterium echter Gottesliebe (vgl. Mt 25,31-46). 

Johannes der Taufer hatte das kommende Reich noch ganz im Zeichen des dro- 
henden Zorngerichtes Gottes angekiindigt (vgl. Mt 3,7-12). Im Unterschied dazu 
steht in der Verkiindigung Jesu die Heilsansage und die Erfiillung der Heilsver- 
heiBung fur die Armen, Gefangenen, Blinden und Zerschlagenen, denen jetzt das 
Gnadenjahr des Herrn verkiindet wird, im Vordergrund (vgl. Lk 4,18-20; 
Mt 11,5; vgl. Jes 35,5; 61.1 f.). Denn es gilt: ..Heil den Augen, die sehen, was ihr 
seht" (Lk 10,23). Die Frage, die Johannes der Taufer aus dem Gefangnis heraus 
an ihn richten laBt, ob er der Erwartete sei, finder ihre Antwort in den Heils- 
ereignissen, in denen die VerheiBung wahr wird: ..Blinde sehen wieder, Lahme ge- 
hen und Aussatzige werden rein, Taube horen, Tote stehen auf, und den Armen 
wird die Heilsbotschaft verkiindet. Selig, wer an mir keinen AnstoB nimmt“ 
(Lk 7,22). 
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Die Adressaten 

In einer besonderen ..Option fiir die Armen" zeigt Jesus seine Nahe zu den Aus- 
gestoBenen und Deklassierten sowie auch zu den Menschen, die nicht recht ernst 
genommen werden wie z.B. die Kinder. Jesus begrenzt aber seine universale Sen- 
dung nicht, indem er sich im Kampf der Interessengruppen gegeneinander fiir 
eine Seite zuungunsten der anderen stark macht. Die Basileia stiftet vielmehr den 
Frieden und den Ausgleich der Menschen untereinander. So gilt auch den Reichen 
und den ausbeuterischen Zollnern sein Ruf zur Umkehr und die Forderung, sich 
einem neuen Leben im Geist des Evangeliums zu offnen. Den Pharisaern, die dar- 
an AnstoB nehmen, daB er mit Zollnern und Siindern iBt, antwortet er: ..Nicht 
die Gesunden brauchen den Arzt, sondem die Kranken. Ich bin gekommen, um 
die Sunder zu rufen, nicht die Gerechten." (Mk 2,17; Arzt als soteriologischer Be- 
griff vgl. auch Ex 15, 26: „Ich bin der Herr, dein Am.") Dem reichen Mann, der 
Jesus danach fragt, was zu tun sei, um das ewige Leben zu gewinnen, rat Jesus, al- 
le seine Schatze zu verkaufen, damit er einen bleibenden Schatz im Himmel habe 
und in seine Nachfolge eintreten konne (vgl. Mk 10,21). Obwohl es schwer mog- 
lich erscheint, daB ein Mensch der Gefangenschaft des triigerischen Reichtums 
entrinnt, ist ein Weg in das Reich Gottes doch moglich: ..Fur Menschen ist das 
unmoglich, aber nicht fiir Gott. Denn fiir Gott ist alles moglich." (Mk 10,27) So 
gilt alien Menschen seine freiheitschenkende Nahe. 


Gott wird als Vater offenbart 

Die Heilswirkung der Gottesherrschaft hat ihre Mitte darin, daB Gott dem Men- 
schen als Vater nahekommt. Jesus als der geschichtliche Mittler der endzeitlichen 
Gottesherrschaft laBt seine Jiinger teilhaben an seinem einzigartigen Verhaltnis 
zu Gott als seinem Abba, Vater (Rom 8,1 5-17,29; Gal 4,4-7; Joh 17,5). War der 
Gott des Bundes im Alten Testament schon als Vater, Hirt, Konig, Freund, 
Brautgemahl und in seinem miitterlich sorgenden Verhalten den Menschen nahe, 
so diirfen sie jetzt in einem Verhaltnis personaler Unmittelbarkeit Gott selbst als 
..unser Vater" ansprechen (Mt 6,9; Lk 1 1,2). Jesus iiberttagt sein personlich-kind- 
liches Vertrauensverhaltnis zu seinem Abba (Mk 14,36) auf seine Jiinger, ohne je- 
doch seine besondere Abba-Relation auf eine Stufe mit dem Abba- Verhaltnis der 
Jiinger zu stellen (vgl. z.B. Joh 20, 17). Das personliche Verhaltnis zu Gott als 
Abba darf nicht als ein sentimentales Gefiihl miBverstanden werden. Gemeint ist 
das grenzenlose Vertrauen in die heilschaffende Liebe Gottes: ..Wer das Reich 
Gottes nicht aufnimmt, wie ein Kind, wird nicht hineinkommen." (Mk 10,15) 
Eindringlich wird die befreiende, barmherzige und neuschaffende Liebe im 
Gleichnis vom barmherzigen Vater und dem verlorenen Sohn beschrieben 
(Lk 15,11-32). Gott ist ein dem Menschen zugewandter Gott. Wie das Gebet des 
..Vaterunser" zeigt, erfleht der Mensch nicht nur die Heiligung des Gottesnamens, 
die Ankunft des Reiches und die Erfullung seines Heilswillens. Er betet auch in 
seinen alltaglichen Sorgen, um die Nahrung und Kleidung, um das tagliche Brot 
sowie in den Gefahren der Versuchung, d.h. der Bedrohung des Glaubens durch 
Krankheit, Armut und Not. 



94 


Christologie - Die Lehre von Jesus dem Chrisms 


Irdische und transzendierende Dimension 

Jesus erweist sich in seinem ganzen Verhalten nicht als Revolutionar im Sinne des 
Propagandisten einer Weltveranderungsstrategie (als der erste Liberale, Sozialist, 
Humanist oder religioses Genie, wie die Leben-Jesu-Forschung es wollte). Jesus 
kuriert nicht an den Symptomen herum. Er verwandelt den Menschen in seinem 
konkreten Verhaltnis zu sich selbst, zu den Mitmenschen und zur Umwelt aus 
dem Horizont eines letzten theozentrischen Wirklichkeitsbezugs. 

Er war auch weder ein weltfliichtiger moralischer Rigorist noch ein sich selbst 
kasteiender religioser Fanatiker. Dies zeigt sich in seiner natiirlichen Dankbarkeit 
fur die Gaben der Schopfung, weshalb ihn seine Gegner als ..Fresser und Saufer, 
Freund der Zollner und Sunder" (Mt 11,19) denunzierten. DaB Jesus aber auch 
bereit war, sich dem ihn ganz beanspruchenden Dienst am Gottesreich zu stellen 
und in seinem Lebensstil dadurch auch fur die Frommen herausfordernd zu wir- 
ken, zeigt sich in dem Schimpfnamen „Eunuch“ (vgl. Mt 19,12), mit dem man 
ihn belegte, weil er wegen seiner Sendung als Diener des Gottesreiches freiwillig 
auf die Ehe verzichtet hat (Mt 19,12) und diese Lebensform auch von denen er- 
wartete, die ihm in besonderer Weise nachfolgten. 


Jesu Heilswirken in Vollmacht 

Die notwendig theozentrische Interpretation der Gottesherrschaft muB die Auf- 
merksamkeit auf die darin enthaltene reale Heilsdimension lenken: 

Er zog in ganz Galilaa umher, lehrte in den Synagogcn, verkiindete das Evangel turn von der Basileta 
und heilte im Volk a lie Krankheiten und Leiden. Und setn Ruf verbreitete sich in ganz Syr ten. Man 
brachte Kranke mil den verschicdensten Gebrechen und Leiden zu ihm, Besessene und Mondsuchtige 
und Geldhmte, und er heilte sie alle. Scharen von Menschen aus Galilaa, der Dekapolis, aus Jeru- 
salem und Judda und aus dem Gebiet jen setts des Jordans folgten ihm. 

(Mr 4,23-25) 

Jesus besiegt die ..Damonen", d.h. die dem heiligen und heilenden Geist Gottes wi- 
derstreitenden Krafte, Machte und Gewalten, deren schlimmste Gestalt der Tod ist, 
„der letzte Feind des Menschen" (1 Kor 15,26). Es sind die Machte, die die Seele 
des Menschen knechten und die sich in den Strukturen des menschlichen 
Gemeinschaftslebens festsetzen und die Menschen von der Gemeinschaft mit Gott 
und untereinander in der Liebe fernhalten. Jesus bedarf keiner Beschworungsformel 
und keines magischen Zaubers. Seine Verkundigung der Gottesherrschaft bereitet 
dem zerstorerischen Wirken ihrer Herrschaft ein Ende. Hier geschieht Heil in der 
erfahrbaren Welt: „ Wenn ich aber die Damonen durch den Finger Gottes { Geist ) austreibe, 
dann ist die Basileia schon zu euch gekommen. “ (Lk 1 1 ,20; vgl. Mt 1 2,28) 

In der Uberwindung der damonischen Machte, die die Menschen durch gei- 
stige, leibliche und seelische Krankheiten unterjochen, manifestiert sich die heil- 
schaffende Liebe Gottes und die Erfiillung des menschlichen Geistes und Leibes 
mit Gottes heiligem Geist (vgl. die Heilung des Besessenen von Gerasa und des 
besessenen Jungen; Mk 5,1-20, 9,14-27). 

Diese Machttaten Jesu dienen nicht in erster Linie, apologetisch, seiner 
Legitimation. Sie zeigen, daB Gott alle Ohnmacht des Menschen angesichts der 
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Unheilsmachte iiberwindet und mit seinem Kommen das Heil auch bis in die 
leibliche und soziale Existenz des Menschen hinein verwirklichc. Seine Sendung 
vom Vater und die bleibende Einheit mit ihm im Gebet sind die Wurzeln seines 
Heilshandelns. 

Jesu Wundertaten und Machtzeichen gehoren ganz in seine Botschaft von Got- 
tes Herrschaft und Reich hinein. Sie sind die praktische Dimension seiner Ver- 
kiindigung. Seine Heilungswunder sind Reich-Gottes-Praxis und der Beweis, dafl 
Gott es mit seinem Heilswillen gegeniiber den Menschen ernst meint. Jesus kann 
also nicht als ein charismatischer Wunderheiler verstanden werden etwa in Ana- 
logic zu Apollonius von Tyana, einem dem Neupythagoreismus verbundenen 
Wanderprediger im ersten Jahrhundert (J 97 n.Chr.). Jesu Wundertatigkeit ist 
eine Dimension seiner Reich-Gottes-Verkiindigung. Sie ist in seiner Vollmacht 
als Mittler des endzeitlichen Gottesreiches begriindet. 


Die Wunder Jesu 

Die Rede von den Wundern Jesu muB im Zusammenhang seines Selbstver- 
standnisses interpretiert werden. Dem neutestamentlichen Wunderbegriff liegt 
nicht die neuzeitliche Definition von Wunder als ..Durchbrechung der Natur- 
gesetze" zugrunde. Diese Sicht von Wunder steht namlich im hermeneutischen 
Kontext des deistischen Gottesverstandnisses und des mechanistischen Weltbil- 
des. Der Uhrmacher-Gott steht hier seinem Werk vollig auBerlich gegeniiber und 
greift gleichsam von auBen hie und da in die Weltmaschine ein, wenn ihr Mecha- 
nismus nicht mehr recht funktioniert. Vom Standpunkt einer empirischen 
Wissenschaft aus hat ein so verstandenes Wunder immer etwas Mirakuloses, wenn 
nicht Okkultistisches an sich und bedeutet zugleich auch eine Minderung des Be- 
g riffs von Gott - so, als hatte er es bei der urspriinglichen Konstruktion des 
Weltmechanismus an iiberlegener Intelligenz mangeln lassen. 

Das biblische und theologische Wunderverstandnis setzt anders an. Die Eigen- 
standigkeit des Kreatiirlichen steht keineswegs im Gegensatz zu einer personalen 
Relation des Menschen zu Gott, die sich im offenen Feld der geschichtlichen 
Realisierung von Freiheit manifestiert. 

So kann Gott sich selbst als Heil vergegenwartigen durch das Ganze der ge- 
schaffenen Welt und der inneren Sinnrichtung der geschaffenen Dinge. Gott 
schaltet hier die Eigenursachlichkeit der geschaffenen Welt nicht aus, sondern er 
verleiht ihr als ganzer eine Richtung auf ihren Adressaten hin. Darum wird man 
Gottes Wirken niemals quantifizieren konnen. DaB das unvorhergesehene, un- 
berechenbare, auBerordentliche und Verwunderung erregende Geschehen gerade 
auf die Erstursache in Gott zuriickgefiihrt werden kann, wird uns im Neuen Te- 
stament erst durch das erschlieBende Wort Jesu deutlich. Im glaubenden Sich- 
Ubereignen an dieses Wort, das den Empfanger umwandelt und auf Gott hin off- 
net, erschlieBt sich dieses Geschehen als Gottes Tat zu dem je spezifischen Heil 
des individuellen Menschen. Obwohl die Ursache des Wundergeschehens in Gott 
selbst liegt, ereignet sie sich konkret und mitkonstitutiv in der Personmitte des 
Menschen. Darum steht die Wirksamkeit des heilenden Tuns Jesu — wie alle 
Wundergeschichten bezeugen — im Raum der personalen Glaubensantwort des 
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Menschen: „Dein Glaube hat dich gesund gemacht." (Mk 5,34; Mt 9,22 u.o.) In 
seiner Heimatstadt Nazaret konnte Jesus kein Wunder tun wegen des Unglau- 
bens der Bewohner (Mk 6,6a). Der Grund hierfiir war nicht sein Unvermogen, 
sondern ihr Unglaube, der die Ankunft des Heils zuriickweist. Die Heilungs- 
wunder Jesu sind also Machttaten und Zeichen der „GroBe Gottes'' (Lk 9,43a) und 
der Vollmacht Jesu als des endzeitlichen Predigers und Mittlers des Goctesreiches. 
Das Wunder der Brotvermehrung ist begriindet im Mitleid Jesu mit den hun- 
gernden Menschen. Weil durch seine Gaben alle essen konnen und satt werden, 
wird er als der messianische Hirte des Gottesvolkes offenbar (vgl. Mk 6,30-44). 

Historisch gesehen besteht kein Zweifel daran, dafi Jesus in der dynamis des 
Geistes Gottes (Lk 5,17) tatsachlich wunderbare Heilstaten gewirkt hat: Die Hei- 
lung der Schwiegermutter des Simon Petrus (Mk 1,29-31); die Heilung eines 
Aussatzigen (Mk 1,40-45) und eines Gelahmten (Mk 2,1-12); die Heilung der 
Tochter der Syrophonizierin (Mk 7,24-30); die Heilung eines Taubstummen (Mk 
7,31-37); die Heilung des Blinden von Jericho (Mk 10,46-52). Neben vielen wei- 
teren einzelnen Berichten von Krankenheilungen und Damonenaustreibungen 
sind auch die summarischen Bemerkungen zu beriicksichtigen (vgl. Mk 1,32-34; 
6,53-56). Auch die Widersacher Jesu bestreiten seine Wundertaten nicht. Sie 
fiihren sie jedoch auf die Macht des Teufels zuriick: „Nur mit Hilfe von Beelze- 
bul, dem Anfiihrer der Damonen, treibt er die Damonen aus." (Mt 12,24) 

Ein synoptischer Vergleich zeigt jedoch die von der katechetischen und keryg- 
matischen Situation der friihchristlichen Gemeinden bedingte Tendenz zu einer 
gewissen Steigerung der Wunder oder, bei den Wunderberichten, zu einer 
Erhohung der Zahl der Geheilten. Die sog. Naturwunder, z.B. die Stillung des 
Sturmes auf dem See (Mk 4,35-41) und der Wandel Jesu iiber das Wasser (Mk 
6,45-52) sowie auch die Erzahlungen der Totenauferweckungen der Tochter des 
Jairus (Mk 5,21-43), des Jiinglings von Nain (Lk 7,11-17) und des johanneischen 
Berichts von der Erweckung des Lazarus von Bethanien (Joh 11,1-44) sind von 
den Evangelisten sehr deutlich aus der Perspektive der Auferweckung Jesu durch 
den Vater gestaltet. Sie zeigen Jesus als den Herrn auch iiber die Gewalten der 
Natur und als den Vermittler des ewigen Lebens fur die Toten. Die nachosterliche 
Gemeinde bekennt sich ja zu Jesus als dem ..Urheber des Lebens" (Apg 3,15). Das 
ewige Leben besteht in der Erkenntnis des einzigen und wahren Gottes und sei- 
nes Gesandten: Jesus Christus (Joh 17,3). Inwieweit diesen evangelischen Berich- 
ten ein historischer Kern im irdischen Leben Jesu zugrunde liegt, ist in der exe- 
getischen Forschung umstritten und kann in diesem Zusammenhang offen blei- 
ben. Auf jeden Fall ist der Bericht iiber Naturwunder immer mit der Frage nach 
dem Persongeheimnis Jesu verbunden: ..Was ist das fur ein Mensch, daB ihm so- 
gar der Wind und der See gehorchen?" (Mk 4,41); ..Ein groBer Prophet ist unter 
uns aufgetreten: Gott hat sich seines Volkes angenommen." (Lk 7,16) 

Im Johannes-Evangelium dienen alle Zeichen Jesu der Offenbarung seiner 
Herrlichkeit (Joh 2,11), der ..Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater" 
(Joh 1,14). Diese Zeichen sind die Verwandlung des Wassers in Wein bei der 
Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-12), die Heilung des sterbenden Sohnes eines konig- 
lichen Beamten (Joh 4,46-54), die Heilung des Lahmen am Teich von Betesda 
(Joh 5,1-18), die Heilung des Blindgeborenen (Joh 9,1-41) sowie die Auf- 
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erweckung des Lazarus (Joh 11,1-44). Sie zeigen den umfassenden Heilswillen 
Gottes: „Er hat alles gutgemacht." (Mk 7,37) Alle, die mit ihm aus einer Haltung 
des Glaubens heraus in Beriihrung kommen wollen, werden gesund 
(Mk 6,56). 

Verborgenheit und Krisis der Basileia 

Im Handeln Jesu trifft man auf eine eigentiimliche Spannung. Die Gottesherr- 
schaft ist zwar in seinem Wirken definitiv angekommen, aber ihre Vollendung 
steht noch aus. Jesu Machttaten erscheinen wie eine Antizipation des „neuen 
Himmels und der neuen Erde" am Ende der Zeit. Sie verdeutlichen exemplarisch 
die Vollgestalt der Heilshoffhung. Sie bleiben umstritten wie Jesus selbst. Die 
Wunder Jesu zwingen nicht. Sie befreien zwar zum Weg des Glaubens und der 
Nachfolge, beseitigen aber nicht jedes mogliche Argernis. Zur eschatologischen 
Nahe der Gottesherrschaft gehort darum auch die Moglichkeit des Verkanntwer- 
dens und des MiBverstandnisses. Ja, die starker andrangende Gottesherrschaft 
provoziert einen sich mehr und mehr verhartenden Widerstand. Der Grund dafur 
liegt darin, daB die Gegner Jesu in eine legalistische und kasuistische Auslegung 
des Willens Gottes verstrickt sind, die sie unfahig macht, die Erfullung der Thora 
in der Verkiindigung der Liebe im Glauben zu erkennen und anzunehmen. Da das 
Reich Gottes nicht mit auBerer Macht und zwingender Gewalt kommt, sondern 
sich an die Freiheit des Glaubens wendet, ist gegeniiber seiner verborgenen Ge- 
stalt auch der Unglaube moglich. Er auBert sich in der Verfolgung und der Ver- 
nichtung des Mittlers der Gottesherrschaft. So liegt in der Sendung Jesu und den 
ihm abgenotigten Weg zu Leiden, Kreuz und Tod ein mogliches Geschick der 
Reich-Gottes-Proklamation beschlossen. 

Zugleich kommt es hier zur dramatischen Frage, ob die in Jesus erschienene 
Nahe der Liebe Gottes starker ist als der Widerstand des Unglaubens. Das Er- 
scheinen der Liebe Gottes in der Niedrigkeit und Verborgenheit der Basileia und 
in der Verletzlichkeit ihres menschlichen Mittlers impliziert die kontingente ge- 
schichtliche Konstellation, daB sich die Identifikation Gottes mit Jesus gegen- 
iiber todlicher Feindschaft bewahren muB und daB im Falle des je groBeren Ge- 
horsams Christi gegeniiber seinem Vater die Basileia im Kreuzestod Jesu ihre de- 
finitive geschichtliche Durchsetzung erreicht, die in der Auferweckung des Ge- 
kreuzigten geoffenbart ist. Der Heilswille Gottes bleibt dann nicht transzendent. 
Er hat seine konkrete Realitat in Kreuz und Auferstehung Jesu, durch die er sich 
bleibend zeichenhaft und real vergegenwartigt. Die bedingungslose Liebe des Va- 
ters, die Jesus verkiindet hat, hat sich in der Unbedingtheit der Treue des Vaters 
zum Sohn und des Sohnes zum Vater im Ereignis des Kreuzes und im Geschehen 
der Auferweckung als siegreich erwiesen. 

Offenbarwerden der Basileia 

Wenn nun oft von der Nahe des Reiches Gottes die Rede war, so konnte dies ei- 
gentlich nur so viel wie ..wirksame Gegenwart" bedeuten. Ausgeschlossen ist hier 
die bloBe Vorabinformation iiber ein Ereignis, das an einem spateren Punkt einer 
Zeitlinie einmal eintreffen wird. Unter der Ankunft des Reiches Gottes kann man 
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ja auch niche, primitiv gesprochen, das Hereinbrechen einer Wirklichkeit aus dem 
oberen Teil der Welt in einen unteren Teil der Welt verstehen. Denn trotz der 
weltbildlichen Gebundenheit der religiosen Vorstellungen haben die Zeitgenos- 
sen Jesu das Kommen Gottes niche wie einen Ortswechsel von dem oberen Raum 
des Himmels auf die untere Theaterbiihne, der Erde, verstanden, sondern als ein 
Sichzusagen Gottes und die Annahme seines Heilshandelns im Glauben. So hat 
Jesus die Gottesherrschaft als gegenwartig wirksam verkiindet und auch ihre 
definitive Ankunft in seinem eigenen Schicksal und seinem menschlichen Ge- 
horsam bis zum Tod am Kreuz (vgl. Phil 2,6-1 1) realisiert. Da der Mensch aber 
in seiner irdischen Existenz im offenen Radius einer zeitlichen Zukunft steht, er- 
weist sich der in Jesus Christus gekommene Gott als die absolute Zukunft des 
Menschen auch in der zeitlichen Dimension seiner Lebensgeschichte. Die Junger 
sollen darum beten: „Dein Reich komme!" (Lk 1 1,2). Der auBerste Horizont der 
vollendeten Offenbarung des Reiches Gottes ist sicher die allgemeine Aufer- 
weekung der Toten am Ende der Zeit, wenn der Gott Abrahams, Isaaks und Ja- 
kobs sich als ein Gott nicht von Toten, sondern von Lebenden erweist (Mk 12,26f.) 
und wenn beim Letzten Gericht die Berufenen „von Osten und Westen und von 
Norden und Siiden kommen und im Reich Gottes zu Tisch sitzen" (Lk 13,29). 

So hat Jesus wohl selbst mit einem baldigen Offenbarwerden des Reiches Got- 
tes in Herrlichkeit gerechnet: ..Wahrhaftig, das sage ich euch: Von denen, die hier 
stehen, werden einige den Tod nicht erleiden, bis sie das Reich Gottes gesehen ha- 
ben" (Lk 9,27). 

Unter zeitlichem Aspekt ist der Jiingste Tag als die letzte Offenbarung der 
Gottesherrschaft aber nicht eigentlicher Inhalt des Offenbarungsauftrags des Soh- 
nes: .Jenen Tag und jene Stunde kennt niemand, auch nicht die Engel im Him- 
mel, nicht einmal der Sohn, sondern nur der Vater" (Mk 13,32). 

Hier ist die Wachsamkeit der Junger und ihre Bereitschaft dazu gefordert, die 
Zeichen der Zeit zu erkennen. Gefragt ist hier aber auch ihr Vertrauen auf die Zu- 
sage Jesu, daB, wenn auch Himmel und Erde vergehen, „seine Worte nicht verge- 
hen" (Mk 13,31). 

Diese futurische Ausrichtung auf die endzeitliche Vollendung steht der 
eschatologischen Prasenz der Gottesherrschaft als voile Durchsetzung der Liebe 
bei dem Kreuzestod Jesu Christi nicht entgegen, sondern eroffnet sich von hier 
als ein wesentlicher Aspekt an der nachosterlichen Gemeinschaft mit dem eschato- 
logischen Mittler der Gottesherrschaft. Die Verwirklichung der Gottesherrschaft 
im Kreuzestod Jesu und die daraus sich ableitende Offenheit auf ihre geschicht- 
liche Zukunft zeigt sich in dem Wort Jesu, das im Zusammenhang des Letzten 
Abendmahls uberliefert ist, bei dem Jesus in den Zeichen von Brot und Wein sei- 
nen Tod als Hingabe und Verwirklichung des Neuen Bundes deutet: ..Amen, ich 
sage euch: Ich werde nicht mehr von der Frucht des Weinstocks trinken bis zu 
dem Tag, an dem ich von neuem davon trinke in der Basileia Gottes." (Mk 14,25) 

Andere Begriffe fur Basileia 

Es ist schlieBlich noch auf die vielfaltigen biblischen Begriffe aufmerksam zu ma- 
chen, in denen die Realisierung der Basileia durch die Verkiindigung Jesu dar- 
geboten und jeweils sprachlich variiert wird: 
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— Neuer Bund 

(Mk 14,24; Lk 22,20; 1 Kor 11,25; Hebr 8,6-13; 9,15.20; 12,24; 13,20 u.o.), 

— Versohnung 

(Rom 5,10; 2 Kor 5,18-20; Eph 2,16; Kol 1,20; Hebr 2,17; Joh 2,2; 4,10), 

— Rechtfertigung des Sunders 

(Rom 3,21-26; 4,25; Gal 3,24; Tit 3,7), 

— Befreiung und Freiheit 

(Rom 6,18; 8,2; Gal 4,31; 5,1), 

— Rettung 

(Mk 3,4; Apg 2,21; Rom 5,9.16; 11,26; 2 Kor 1,10; Kol 1,13; Eph 5,23; 

1 Tim 1,1; 4,10; Tit 1,3; Jud 5), 

— Heiligung 

(Rom 6,22; I Kor 1,30, 1 Thess 4,3.7; Hebr 12,10.14), 

— Erlosung 

(Lk 1,68; 4,19; 21,28; Rom 3,24; 8,23; 1 Kor 1,30; Eph 1,7; 4,30; Hebr 9,12.15 u.o.), 

— Sundenvergebung 

(Mk 1,4; Mr 26,28; Lk 1,77; 24,47; Apg 2,38; 5,31; 10,43; 13,38; 

26,18; Rom 3,25; Eph 1,7; Hebr 9.22), 

— Gemeinschaft mit dem Sohn und dem Vater in der Liebe 

(1 Kor 1,9; Phil 3,10; 1 Joh 1,3-7; 4,7-18), 

— ewiges Leben 

(Mk 10,17; Mr 25,46; Joh 3,36; 17,3, 1 Joh 1,2; 2,25; 5,20; Rom 6,23 u.o.), 

— Friede 

(Joh 14,27; 16,33; Apg 10,36; Rom 8,6; 14,17; 1 Kor 14,33; Gal 5,22; Eph 2,14 f.), 

— Mitvollzug des Sohnesverhaltens zum Vater im Heiligen Geist 

(Rom 8,15; Gal 4,4-6; Joh 14,23-26), 

— Anteil an ..Wesen und Gestalt seines Sohnes" 

(Rom 8,29), 

— Teilhabe am Leben der gottlichen Natur 

(2 Petr 1,4), 

— Wiedergeburt zum neuen Leben im Heiligen Geist 

(Joh 3,5; 1 Petr 1,3.23, Tit 3.5), 

— neue Geschopflichkeit in Christus und im Geist 

(Gal 6,15; 2 Kor 5,17), 

— Hochzeitsmahl des Lammes 

(Offb 19,7-9), 


— Wiederherstellung des neuen Himmels und der neuen Erde 
(Rom 8,19-23; 2 Petr 3,13; Offb 21,1). 
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2. 2. 2. 2 Jesu Gleichnisreden von der Gottesherrschaft 

Die Gleichnisreden Jesu sind ein markanter Bestandteil seiner Verkiindigung. 
Wenn sie auch in ihrer uns vorliegenden literarischen Gestaltung durch die Evan- 
gelisten Umpragungen aus katechetischen und homiletischen Interessen der frii- 
hen Gemeinde aufweisen, so ermoglichen sie doch immer noch einen guten Zu- 
gang zur urspriinglichen Intention der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu. In ih- 
rer plastischen Bildsprache und ihrer Einbindung in das alltagliche Arbeitsleben 
der Handwerker, Bauern und Fischer, abet auch mit ihrer Bezugnahme auf die 
religiosen und ethischen Uberzeugungen und die gottesdienstliche Praxis des jii- 
dischen Volkes sind sie die Verkorperung einer durch Welt vermittelten Theo- 
zentrik. 

Eine allegorisierende Auslegung ist hier fehl am Platz, weil sie der ur- 
spriinglichen Aussageabsicht nicht entspricht. Es geht immer datum, aus einer 
ganz konkreten menschlichen Lebenssituation das entscheidende Kriterium des 
religiosen Verhaltens und ethischen Tuns in Bezug zur andrangenden Nahe der 
Gottesherrschaft zu setzen. Der Sinn aller Gleichnisreden besteht in der Offen- 
barung des Geheimnisses des Gottesreiches (Mk 4,1 1). Wer im Glauben sich dem 
Verkiindigungswort Jesu offnet, dem wird in den Gleichnissen die Wirklichkeit 
und Wirksamkeit des Gottesreiches sichtbar, horbar und verstehbar, damit er um- 
kehre, die Vergebung seiner Siinden erlange und Teilhaber am Reich Gottes wer- 
de: 

Selig eure Augen, weil sie sehen, und eure Ohren, weil sie horen. Denn wahrlich, ich sage euch : viele 
Propbeten und Gerechte verlangten zu sehen, was ihr seht, und haben es nicht gesehen, und zu horen, 
was ihr hiirt, und haben es nicht gehbrt. 

(Mt 13,16 f.; Lk 10,23 f.) 

In unterschiedlicher Akzentuierung kommen die verschiedenen Facetten des 
Gottesreiches zur Sprache: Die Nahe, der Ruf zur Entscheidung, sein Vorrang vor 
alien anderen Werten, die Erfahrung der grenzenlosen Liebe und Vergebungsbe- 
reitschaft Gottes, die Einladung, selbst gegeniiber dem Nachsten ein vergebender 
Mensch zu werden. 

In diesem Zusammenhang konnen die wichtigsten Gleichnisse von der Gottes- 
herrschaft nur erwahnt werden, ohne sie in ihrer theologischen und christo- 
logischen Bedeutung auszuschopfen: das Gleichnis vom Samann (Mk 4,1-9); von 
der selbstwachsenden Saat (Mk 4,26-29); vom Unkraut unter dem Weizen 
(Mt 13,24-30); vom Senfkorn (Mk 4,30-32); vom Sauerteig (Mt 13,33); die 
Gleichnisse vom Schatz im Acker und der kostbaren Perle (Mt 13,44-46); das 
Gleichnis vom Fischnetz (Mt 13,47-50); vom begnadigten Schuldner als einem 
unbarmherzigen Glaubiger (Mt 18,23-35); das Gleichnis vom barmherzigen Sa- 
mariter, das in wunderbarer Tiefe den Sinn der Nachstenliebe verdeutlicht 
(Lk 10,25-37); das Gleichnis vom erhorenden Freund (Lk 1 1,5-8); vom torichten 
Reichen (Lk 12,13-21); vom Sauerteig (Lk 13,20 f.); vom verlorenen Schaf 
(Lk 15,1-7); von der verlorenen Drachme (Lk 15,8-10); vom verlorenen Sohn 
(Lk 15,1 1-32); vom ungerechten Verwalter (Lk 16,1-13); vom reichen Mann und 
vom armen Lazarus (Lk 16,19-31); vom Knecht (Lk 17,7-10); das Gleichnis vom 
Richter und der Witwe (Lk 18,1-8); vom Pharisaer und Zollner(Lk 18,9-14); vom 
gleichen Lohn fur ungleiche Arbeit (Mt 20,1-16); von den Talenten oder Minen 
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(Mt 25,14-30; Lk 19,11-27); von den klugen und torichten Jungfrauen 
(Mr 25,1-13); das Gleichnis von den ungleichen Sohnen (Mt 21,28-32). 

Eine besondere Zuspitzung auf die Frage nach der Vollmacht Jesu (Mk 1 1,27- 
33) und damit die Legitimist Jesu als eschatologischer Mittler der Gottes- 
herrschaft zeigt sich in den beiden jeweils andersgearteten Gleichnissen von den 
bosen Winzern (Mk 12,1-12) und vom koniglichen Hochzeitsmahl (Mt 22,1-14; 
Lk 14,15-24). Das Gleichnis von den bosen Winzern enthalt einen unmittelbaren 
Bezug auf die Enrscheidungsfrage der Christologie. Der Sohn, den der Besitzer 
des Weinbergs schlieBlich sendet, nachdem die Winzer seine Knechte vertrieben 
hatten, ist niemand anderes als „sein geliebter Sohn" (Mk 12,6). Die sprachliche 
Ubereinstimmung mit der Offenbarung Jesu als des ..geliebten Sohnes Gottes", 
auf den die Menschen horen sollen (Mk 1,11; 9,7), ist offenkundig. 


2. 2. 2. 3 Die Lehre Jesu von der Gottesherrschaft 

Im Zusammenhang mit der Proklamation der Gottesherrschaft ist auch Jesu Lehr- 
tatigkeit zu sehen. Seine Lehre kann jedoch nicht als Darbietung eines Systems 
intellektueller Ergriindung der Welt und ihrer Ursachen verstanden werden. Je- 
sus tritt vielmehr als vollmachtiger Verkiinder des Heilswillens Gottes auf. Als 
erste Resonanz der offentlichen Verkiindigung Jesu konstatiert das Markus-Evan- 
gelium den staunenden Ausruf der Menge: „Hier wird mit Vollmacht eine ganz 
neue Lehre verkiindet." (Mk 1,27) 

Jesus teilt die religiosen Grundauffassungen seines Volkes. Er bekennt sich zu 
Gott, dem Schopfer und Herrn des Himmels und der Erde (Mt 1 1,25; Lk 10,21). 
Der Gott, den er in unvergleichlicher Weise als seinen Abba anspricht, ist kein 
anderer als der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs (Mk 12,26), der Gott der Pro- 
pheten, der sich in seiner Geschichte Israels als der Gott der Rettung und der Gott 
des Bundes ausgewiesen hat. Von ihm her erwartet Jesus auch das Eintreffen des 
Gottesreiches in seiner geschichtlichen Prasenz und endgiiltigen Vollendung. 

Jesus glaubt an die endzeitliche Auferstehung der Toten. Dazu ist es wichtig, 
sich einen ..bleibenden Schatz im Himmel" zu verschaffen (Mk 10,21). Wer um 
seinetwillen und um des Evangeliums willen alles verlaGt und ihm nachfolgt, wird 
das Hundertfache dafiir empfangen, „wenn auch unter Verfolgungen, und in der 
kommenden Welt das ewige Leben." (Mk 10,30) Es gilt: ..Selig, wer im Reich 
Gottes am Mahl teilnehmen darf." (Lk 14,15) „Die abet, die Gott fur wiirdig halt, 
an jener Welt und an der Auferstehung von den Toten teilzuhaben, ... werden 
durch die Auferstehung zu Sohnen Gottes." (vgl. Lk 20,35 f.) 

Die Jiinger, die in alien Priifungen Jesu ausharren, empfangen die Basileia so, 
wie der Vater sie Jesus vermacht hat: „Ihr sollt in meiner Basileia mit miran mei- 
nem Tisch essen und trinken, und ihr sollt auf Thronen sitzen und die zwolf Stam- 
me Israels richten." (Lk 22,30) 

Als Kern der Lehre Jesu kann seine Aufforderung gelten: ..Suchet zuerst das 
Reich Gottes und seine Gerechtigkeit, dann wird euch alles andere dazugegeben." 

(Mt 6,33) 

Hier konnen natiirlich nicht alle Aspekte und Einzelheiten der Lehrtatigkeit 
Jesu, wie sie in seinen vielen Gleichnisreden, in den einzelnen Logien und signi- 
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fikanten Handlungen iiberliefert sind, dargestellt werden. Eine Grundeinsicht 
vermittelt jedenfalls die Zusammenstellung der vollmachtigen und betroffen ma- 
chenden Lehre Jesu (Mt 7,28 f.), wie sie Matthaus in der Bergpredigt (Mt 5-7) 
und Lukas in der Feldpredigt (Lk 6,20-49) zusammengestellt haben. 

Indem Jesus von einem Berg herab seine Jiinger und das versammelte Volk 
lehrt, erscheint er als der neue Mose und der neue Gesetzgeber in der nahege- 
kommenen Basileia. 

Die Gottesherrschaft gehort den Armen im Geist, den Trauernden und 
Friedfertigen, denen, die nach der Gerechtigkeit Gottes hungern und diirsten, den 
Barmherzigen, denen, die ein reines Herz haben und Frieden stiften, denen, die 
um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden. 

Jesus ist nicht gekommen, um Gesetz und Propheten aufzuheben, sondern um 
sie zu erfiillen (Mt 5,17). Aber in der Erfiillung des Gesetzes sprengt er die 
legalistische und kasuistische Bandigung des Wortes und Geistes Gottes in den 
begrenzten menschlichen Auslegungstraditionen. Er transzendiert die her- 
kommliche Gesetzesfrommigkeit, indem er die Thora auf ihren urspriinglichen 
Geist hin auslegt. Jesus schafft nicht den Buchstaben, d.h. die weltliche Kon- 
kretion der biblischen Ethik, ab, um zu einem freischwebenden, unverbindlichen 
Geist zu gelangen, sondern er macht den Blick frei fur den Geist im Buchstaben. 
Er fiihrt zu einer Reinheit des Herzens, das zur wirklichen Nachstenliebe fahig 
ist. Er radikalisiert die groBen ethischen Themen vom Toten und der Versohnung, 
von Ehebruch und Ehescheidung, vom Schworen, von der Vergeltung, von der 
Feindesliebe, vom Almosengeben, dem wahren Beten und Fasten im Verborgenen 
und vom Richten iiber die Mitmenschen. So kann der Mensch wahre Schatze im 
Himmel sammeln, die nicht verderben. „Denn wo dein Schatz ist, da ist auch dein 
Herz." (Mt 6,21) 

Es kann daher nicht mehr iiberraschen, daB das Gebot der Liebe der Kern und 
Stern der Verkiindigung einer neuen Gerechtigkeit im nahegekommenen Got- 
tesreich ist. Die Gottes- und Nachstenliebe fiihren iiber eine auBere Gebotsethik 
hinaus in eine personale Ethik der Freiheit (vgl. Gal 5,1; 5,6) und der hilfsberei- 
ten Liebe in Gemeinschaft der Jiinger mit der Communio der Liebe von Vater, 
Sohn und Geist (1 Joh 1,1-3; 4, 7-5, 4). 

In diesem Sinne fiihrte Jesus alle Gebote auf ihre Mitte zuriick. Die Menschen 
finden das ihnen angebotene Gottesreich, indem sie in der Metanoia, im Glauben 
und in der Liebe antworten. Das ganze Gesetz samt den Propheten hangt also an 
den beiden Geboten: 

Du sollst den Herm deinen Gott lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit alien deinen 
Gedanken. Das ist das wichtigste und erste Gebot. Ebenso wichtig ist das zweite: Du sollst deinen 
Ndchsten lieben wie dich selbst. 

(Me 22,37-40; Mk 12,28-31; Lk 10,25-28; Joh 13,34 f.; Rom 13,8-10; Gal 5,14; Dtn 6,5; 
Lev 19,18) 

Die Basileia des Vaters Jesu, die seit der Erschaffung der Welt fur die Geretteten 
bestimmt ist (Mt 25,34), wird denen zuteil, die in den Hungernden und Diirsten- 
den, den Fremden und Obdachlosen, den Gefangenen und Verfolgten Jesus selbst 
begegnet sind und ihm ihre Liebe erwiesen haben. 
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2. 2. 2. 4 Jiingerschaft - Nachfolge - Kirche 

Von A. Loisy (1857-1940) stammt das Wort: ..Jesus verkiindete das Reich Got- 
tes, und gekommen ist die Kirche." “ Im Gegensatz zur Intention des Autors, der 
hier eine innere Kontinuitat zwischen beiden GroBen betonen wollte, wurde die- 
ses Diktum immer wieder als Beleg fur den ungeheuren Kontrast zwischen einer 
groBartigen Vision und ihrer erbarmlichen Realisierung zitiert. 

Dem ratsachlichen Gang der Geschehnisse wiirde aber eher eine andere For- 
mulierung entsprechen: Jesus hat die Basi/eia verkiindet, und tie ist Wirklichkeit ge- 
worden in ihm selbst, in seinern Kreuz und seiner Auferstehung. Darin hat die Kirche als 
das neue Bundesvolk ihren Ursprung. 

Jesus war kein Stifter, der eine neue Religionsgesellschaft griinden wollte. Zu sei- 
ner Mission als Bote und Mittler des nahegekommenen Gottesreiches gehorte aber 
sehr wohl die Sammlung des zerstreuten und in viele Sekten aufgespaltenen Got- 
tesvolkes. 

Bezeichnend dafiir ist die Berufung der z wolf J linger. Diese sind die Reprasen- 
tanten der zwolf Stamme Israels und damit der Ganzheit des Bundesvolkes. Sie 
werden von Jesus bevollmachtigt, an seiner Verkiindigung und Basileia-Praxis 
teilzuhaben (vgl. Mk 3,13-17; Mt 10,1-4; Lk 6,12-16). 

Das zeigt zum einen Jesu Anspruch auf Israel. Es macht dariiber hinaus auch 
deutlich, daB er mit der Wiederherstellung des Bundesvolkes und der Aufrich- 
tung der Basileia nicht einen apokalyptisch-dramatischen Einbruch Gottes von 
auBen in die Welt gemeint hat. Im Gegenteil, ihm war an einer wirklichen Pra- 
senz Gottes in dieser Welt gelegen. 

Durch seinen Aufruf zur BuBe und zum Glauben an das Evangelium sammelt 
Jesus aber auch das ganze Volk. Er schart die Glaubenden als seine Jiinger um sich 
und beruft sie auf den Weg der Nachfolge. Die Jiingerschaft Jesu umschlieBt auch 
noch die Bereitschaft, um der Basileia willen und um Jesu willen Verfolgung 
(Mt 5,12; Mk 13,9-13), ja sogar die Entzweiung der eigenen Verwandtschaft auf 
sich zu nehmen (vgl. Mt 10,35). Als authentisches, vorosterliches Jesuswort gilt: 

Wer mew Jiinger sew will, der verleugne sich selhst, nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach. 
Derm wer sew Leben retten will, wtrd es verheren; wer aber sew Leben um meinetwillen und um des 
Evangel turns willen verhert, wtrd es retten. Was niitzt es ewem Menschen, wenn er die ganze Welt ge- 
wwnt, dabet aber sew Leben embufSt? Um welchen Preis konnte ein Mensch sew Leben zuriickkau- 
fen? Denn wer sich vor dieser treulosen und simdigen Generation me wer Worte schamt, dessen wtrd 
sich auch der Menschensohn schamen, wenn er mu den heiligen Engeln in der Hoheil seines Voters 
kommt. 

(Mk 8,34-38) 

Insofern sich das Schicksal der Basileia in Kreuz und Auferstehung Jesu erfiillt, 
transformiert sich die vorosterliche Jiingerschaft durch Umkehr, Glaube und 
Nachfolge Jesu zur nachosterlichen Gemeinschaft mit Jesus aufgrund von Glau- 
be, Taufe und einem christlichen Leben. 

Der vorosterliche Kreis der Jiinger und Jiingerinnen Jesu (vgl. Lk 8,1-3) wird, 
vor allem mit den zwolf Jiingern als den bevollmachtigten Auferstehungszeugen, 


*’ A. Loisy, L’tvangile ec I'Eglisc, Paris‘1908, 153. 
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transformiert in das endzeitliche Volk des Neuen Bundes, den Jesus durch sein 
Kreuz und seine Auferstehung als die Endgestalt der Basileia konstituiert hat. Zu 
diesem Neuen Bundesvolk haben nun aber auch die Heiden Zutritt kraft des 
Glaubens. 

DaB die berufene Versammlung (= Kirche) des Bundesvolkes in ihrer endgiilti- 
gen Gestalt ein Ergebnis der Durchsetzung der Basileia in Kreuz und Auf- 
erstehung Jesu ist, zeigt sich sehr deutlich an einem entscheidenden Akt, der zur 
Kirche fiihrr: Auf das osterliche Bekenntnis der Jiinger zu Jesus als dem „Sohn des 
lebendigen Gottes" folgt die Fundierung der Kirche auf den ersten Zeugen des 
Auferstandenen (vgl. 1 Kor 15,5; Lk 24,34): „Du bist Petrus, und auf diesen Fel- 
sen werde ich meine Kirche bauen.“ (Mt 16,18) So ist Jesus in der Tat als der end- 
zeitliche Mittler der Gottesherrschaft der Urheber und Ursprung des Neuen Bun- 
desvolkes (vgl. Eph 5,25), das er durch die Ostererscheinungen auf das Fundament 
des Bekenntnisses und Glaubenszeugnisses der ..Apostel und Propheten aufgebaut 
hat; der SchluBstein ist Christus Jesus selbst." (vgl. Eph 2,20) 


2.2.3 Jesu Vollmacht und Sendungsautoritat 

Jesus hat mit seiner Reichgottes-Proklamation einen ungeheuren Eindruck her- 
vorgerufen. Dies spiegelt sich noch in dem Uberlieferungsstoff, den die Synoptiker 
im Sinne ihrer homologetischen und narrativen Christologie verwendet haben. 

Messianische Legitimation 

Das Selbstverstandnis Jesu tritt nicht in betonten Aussagen liber sich selbst oder 
gar in einer Selbstpradikation im Sinne des spateren christologischen Be- 
kenntnisses (Messias, Sohn Gottes) hervor. Inhalt und Mitte seines Wirkens ist 
allein die Gottesherrschaft. Aber die Gottesherrschaft schickt sich ihm so unbe- 
dingt zu, daB er sich gar nicht mehr anders als in seiner Aufgabe der Verkiindi- 
gung und Vermittlung der Basileia verstehen kann. 

Das Neue Testament kennt ketne Berufungsvision Jesu. Die schon sehr stark von 
der Ostererfahrung her gestaltete Taufszene im Jordan kann nicht mit den be- 
kannten Prophetenberufungen parallelisiert werden. Es handelt sich nicht um die 
Weihe, sondern um die Proklamation des Messias als des (koniglichen) „Sohnes 
Gottes". 

In einer heilsgeschichtlich-dynamischen Sicht ist hier die einheitliche Wurzel 
aller messianischen Tatigkeit Jesu bezeichnet, wie sie in der Sendungs- und 
Offenbarungseinheit mit Gott gegeben ist. Gott erfullt Jesus mit seinem Geist 
und weist ihn als seinen geliebten Sohn und den messianischen Gottesknecht aus 
(vgl. Jes 42-53). Es handelt sich um einen Akt der Offenbarung Jesu als des Mes- 
sias, seine Einsetzung in das Amt des „Sohnes Gottes" und damit seiner Offenba- 
rung als der Heilbringer in der messianischen Endzeit (vgl. Lk 1.9-11) 44 . 

” Falsch ware es, den Messiastitel ..Sohn Gottes" (vgl. Ps 2,7; Ps 110; Jes 42,1) aus dieser 
heilsgeschichtlich-dynamischen Sicht herauszunehmen und dann, innerhalb einer essentialen Chri- 
stologie, von einem sog. Adoptianismus zu reden. 
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Wahrend die Rabbinen zu seiner Zeit lediglich als Gesetzesinterpreten auf- 
treten, lehrt Jesus in hoheitlicher Autoritat „wie einer, der gottliche Vollmacht 
hat, nicht wie die Schriftgelehrten." (Mk 1,22) 

Eben darum sind die Menschen von seiner ganz neuen Lehre betroffen, sie sind 
auBer sich. Im Judentum ruhte das Lehrer-Schiiler-Verhaltnis auf der freien Wahl 
des Schulers. Es gait nur fur eine begrenzte Zeit. Von Jesus, der kein berufs- 
maBiger und gelernter Rabbi war, heiBt es jedoch, daB er auf einen Berg stieg und 
in eigener Wahl seine Jiinger berief und als Zeichen seiner eschatologischen Sen- 
dung die Zwolf einsetzte als Reprasentanten des Gottesvolkes, das er fur die Got- 
tesherrschaft sammeln wollte (vgl. Mk 3,13-19). Gott ist allein der Vater, wahrend 
Christus Jesus allein der Lehrer seiner Jiinger genannt werden darf (vgl. 
Mt 23,10). Jesus gibt der Basileia einen solchen Vorrang, daB er von einigen 
seiner Jiinger, jedoch nicht von alien, den Verzicht auf Besitz und Reichtum und 
sogar auf die Heirat erwartet, damit sie sich ganz dem Dienst der Basileia weihen 
(vgl. Mt 19,12-20). Er greift iiber die Autoritat des Mose zuriick auf den 
urspriinglichen Gotteswillen: „Den Alten ist gesagt worden ..., ich aber sage euch 
..." (Mt 5-7). Jesus selbst erfiillt in seinem Leben das Gesetz durch seine hin- 
gebende Liebe bis zum Einsatz seines Lebens. So zeigt er die Liebe als Wesens- 
bestimmung des Verhaltnisses zu Gott und dem Nachsten. 

Jesus weiB um seine Autoritat aus unmittelbarer Gottesnahe. Er ist legitimiert 
als der maBgebende Interpret und Reprasentant des Gotteswillens. Und darum 
kann Jesus auch Siinden vergeben. Jesus bittet nicht etwa seinen Vater, daB er den 
Siindern vergeben moge. Er spricht die Siindenvergebung vollmachtig zu: „Mein 
Sohn, deine Siinden sind dir vergeben" (Mk 2,5; vgl. Lk 7,36-56: die Begegnung 
Jesu mit der Siinderin). Seine Vollmacht und Autoritat wurzeln in der Sendung 
durch seinen Vater, die Basileia anzukiinden und in seinem eigenen Lebens- 
schicksal zu realisieren. Sein Verhalten fallt derart aus dem Rahmen des Gewohn- 
lichen heraus, daB das Volk sagt: „So etwas haben wir noch nie gesehen" (Mk 2,12). 
Die gegnerischen Schriftgelehrten miissen aus ihrer Sicht heraus konsequent fra- 
gen: „Wie kann dieser Mensch so reden? Er lastert Gott. Wer kann Siinden verge- 
ben auBer dem einen Gott?" (Mk 2,7). 

Gerade auch die Mahlgemeinschaften Jesu mit den Siindern und den Ausge- 
stoBenen rufen das Entsetzen der „frommen" Kreise hervor (vgl. Mk 2,16). Gegen- 
iiber dem verauBerlichten Legalismus und Rigorismus der Pharisaer stellt Jesus 
den Sabbat als urspriingliche Wohltat fur den Menschen wieder her. Seine eigene 
Autoritat begriindet er damit, daB der Menschensohn „Herr auch iiber den 
Sabbat ist" (Mk 2,28). Selbst den Angehorigen Jesu entgeht das AuBerordentliche 
seines Auftretens nicht. Sie glauben, er sei „auJ3er sich" (Mk 3,21). Jesu 
Verbindung mit Gott, den er stets als „mein Vater" anspricht (Mk 14,36; 
Mt 11,25-27; 26,39-42; Lk 23,46; indirekte Rede: Mt 27,21; 8,32 f.; 16,17; 
18,19.35), erweist sich als derart exklusiv, daB die natiirlichen Bande der Ver- 
wandtschaft nicht mehr gelten, sondern allein die theozentrisch begriindete Ge- 
meinschaft. Nur wer den Willen Gottes, seines Vaters, erfiillt, ist fiir Jesus Bru- 
der, Schwester und Mutter (vgl. Mk 3,35). Jesus war Jude in dem Sinn, daB er ra- 
dikal den Willen Jahwes erfiillte, nicht aber dadurch, daB er sich in den Rahmen 
einer festgefugten religiosen Tradition einbinden lieB. 
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Wer ist doch dieser? 

Bei alien diesen auffalligen Redeformen und Verhaltensweisen muB die Frage laut 
werden: „Wer ist doch dieser?", oder abwehrend: „Fur wen gihst du dich aus?" 

Im Zusammenhang mit dem sich zuspitzenden Konflikt mit den jiidischen 
Autoritaten anlaBlich der sog. „Tempelreinigung“ (Mk 11,15-19) fragen die 
Schrifcgelehrten und Altesten Jesus: „Mic welchem Recht tusc du das alles? Wer 
hat dir die Vollmacht gegeben, das zu tun?" (Mk 1 1,28) Es geht hier um das Pro- 
blem, ob Jesus oder die Thora die hochste Autoritat fur das Gottesverhaltnis 
Israels haben. Wer Jesus ist, entscheidet sich nicht an der Selbstpradikation Jesu 
durch messianische Titel, sondern an dem in seinem Verhalten gelegenen realen 
Anspruch, der eschatologische Heilsmittler zu sein, der die Real-Implikate der 
messianischen Heilbringergestalten (Gottesknecht, Messias, Menschensohn, 
„Sohn Gottes") erfullt. 

Am Verhalten Jesu zeigt sich, da fi hier „mehr ist als Jona" (Mt 12,41), „mehr 
als Salomo" (Mt 12,42). Jesus erweist sich als der Messias, der iiber David steht, 
der ihn seinen Herrn nennt (Mk 12,37a; Ps 110,1). Der „Sohn Abrahams" 
(Mt 1,1) steht sogar iiber der Autoritat Abrahams (vgl. Joh 10,58). Ja, Jesus ist 
groBer als die Thora und sogar der Tempel, der den Inbegriff der sakrosankten Au- 
toritat der jiidischen Religion darstellt (vgl. Mk 11,15-19). An einer Schliissel- 
stelle des altesten Evangeliums gibt Petrus in seinem Messias-Bekenntnis die Ant- 
wort, fur wen die Leute Jesus bzw. den Menschensohn halten (Mk 8,27-29; vgl. 
Mt 16,13-20; Lk 9,18-22). Einige halten ihn fiir Johannes den Taufer, andere fur 
Elija (vgl. Mai 3,23), andere fur sonst einen der Propheten (vgl. Dtn 18,15.18). 
Die Jiinger aber bekennen: „Du hist der Messias" (,.der Sohn des lebendigen Got- 
tes": Mt 16.16). 4 ’ 

Das Messiasgeheimnis 

Hat Jesus sich als Messias explizit dargestellt oder eindeutig gesagt „lch bin der 
Messias" oder „Ich bin der Menschensohn"? 

Diese Frage wird seit W. Wrede als „das Messiasgeheimnis" in den Evangelien kon- 
trovers diskutiert 46 . 

Wrede ging von der Beobachtung aus, daB Jesus bei Markus eindeutig als der 
Messias gekennzeichnet und beglaubigt sei durch seine Vollmacht in der Lehre, 
durch Krankenheilungen und Damonenaustreibungen, die Brotvermehrungs- 
wunder, seinen messianischen Einzug in Jerusalem, die Reinigung des Tempels, 
dann auch durch seine gottlichen Epiphanien beim Wunder auf dem See und bei 
der Verklarung auf dem Berg. Dennoch gebietet er Schweigen iiber seine Mes- 

*’ GewiB ist dieses Bekenntnis im Sinne einer titularen Christologie schon aus der Perspektive der 
Ostererfahrung literansch geformt. Dennoch darf die deutliche Spur in der vorosterlichen Bekennt- 
nisbildung des Jiingerkreises nicht iibersehen werden. Nach dem Bruch des Karfreitagsgeschehens 
konnte die erste Einsicht in Herkunft und Bedeutung Jesu im Ltchte der Auferstehung neu auf- 
genommen und zu cinem vertieften Messiasglauben weiterenrwickelt werden. Vgl. R. Pesch, 
Das Messiasbekenntms des Petrus (Mk 8,27-30). Neuverhandlung einer alien Frage: BZ 17 (1973) 
178-195; 18(1974)20-31. 

“ W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstandnis des 
Markusevangeliums, 1901, Gottingen '1963. 
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sianitat. Selbst die Jiinger konnen Jesus nicht voll verstehen. Auch ihnen bleibt 
letztlich der tiefere Sinn der Reich-Gottes-Gleichnisse verborgen. So trifft Jesus 
das Schicksal, bis zum Ende unverstanden zu sein. Nach der Auffassung von Wre- 
de lost sich dieser Widerspruch durch die Annahme, daB Jesus ein ganzlich un- 
messianisches Leben gefiihrt hat und erst der Osterglaube den AnlaB gab, messia- 
nische Motive auf das historische Leben Jesu zuriickzuprojizieren. Die auffalligen 
Schweigegebote sollen in der markinischen Darstellung diesen Widerspruch zwi- 
schen dem Verhalten des historischen Jesus und der massiven messianischen 
nachosterlichen Deutung iiberbriicken. So stellt sich die Frage, ob Markus zu- 
gunsten des nachosterlichen Gemeindeglaubens einfach die historische Wahrheit 
verfalscht habe. 

Gegen diese Vermutung spricht das direkte Selbstbekenntnis Jesu zu seiner 
Messianitat vor dem Hohen Rat. Auf die Frage: „Bist du der Messias, der Sohn 
des Hochgelobten?", antwortet Jesus: „Ich bin es. Und ihr werdet den Men- 
schensohn zur Rechten der Macht sitzen und mit den Wolken des Himmels kom- 
men sehen" (Mk 14,61 f.). Gerade dies versteht der Hohepriester als Gotteslaste- 
rung. GewiB la lit sich diese Szene nicht einfach als ein ipsissimum verbum ein- 
deutig verifizieren. Bedenkt man aber, daB Jesus als Messiaspratendent, der seine 
Sendungsautoritat iiber den Tempel und die Thora gestellt hat, hingerichtet wur- 
de (Mk 15,26), dann muB bei der Gerichtsverhandlung auch die Messiasthematik 
zur Sprache gekommen sein. 

Das hoheitliche und autoritative Auftreten Jesu war von Anfang an die Ursa- 
che des Widerspruchs (Mk 2,7) und schlieBlich des todbringenden Hasses der 
religiosen Autoritaten. Aber auch aus dem einfachen Volk begegnet ihm Wider- 
stand: Die Bewohner seiner Heimatstadt Nazaret verweigern ihm den Glauben 
(Mk 6,1-6). Ein Grund fur den verbissenen Vernichtungswillen war sicher die 
Diskrepanz zwischen der verbreiteten Erwartungshaltung gegenuber dem kom- 
menden Messias und der ganz anders gearteten Beziehung zwischen der von Jesus 
verkiindeten Gottesherrschaft und der messianischen Gestalt ihres Vermittlers 
und Reprasentanten. 

Bezeichnend ist dafiir, daB in den synoptischen Evangelien das Messiasbe- 
kenntnis mit den Leidensankiindigungen verbunden wird: „Dann begann er, sie 
dariiber zu belehren, der Menschensohn miisse vieles erleiden und von den Altesten, 
den Hohenpriestern und den Schriftgelehrten verworfen werden; er werde getotet, 
aber nach drei Tagen werde er auferstehen.“ (Mk 8,31; 9,9 f.; 9,30-32; 10,32-34) 

Selbst Petrus, der ihn gerade im Namen aller Jiinger als Messias bekannt hat, 
muB sich die harte Zurechtweisung als „Widersacher/Satan‘‘ gefallen lassen, weil 
er Jesus aus einem Konflikt heraushalten mochte, der Jesus in das Leiden und in 
den Tod hineinfuhren muB. 


Das Paradox: Messianitat und Leiden Jesu 

In der Darstellung der Evangelisten wird der Weg des Messias zur Passion aus ei- 
ner zweifachen Perspektive beleuchtet. Einmal lassen sich ganz handfeste Griin- 
de namhaft machen, die Jesus ans Kreuz gebracht haben: Opportunismus, politi- 
sches Rankespiel, religioser Unglaube. 
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Zum anderen zeigt sich aber von der Ebene des universalen Heilswillens Gott- 
es her ein heilsgeschichtliches „MuB", durch das am Ende Gottes Heilsplan trocz 
aller Widerstande geschichtlich zum Ziel kommt. In Jesus muB auch gegen den 
Widerstand der Siinde die uniiberwindliche Macht der Liebe Gottes bis in die 
Endgiiltigkeit des Todes hinein zeichenhaft und wirksam werden. Vom iiber- 
greifenden Gesichtspunkt des ..Evangeliums von Jesus Christus, dem Sohn Got- 
tes" (Mk 1,1) hat Markus den Weg Jesu als gehorsame Erfiillung der heils- 
geschichtlichen Verfugung des Vaters bis in die gehorsame Einfugung des Wil- 
lens des Sohnes in der Dramatik der Olbergnacht nachgezeichnet. Gott, seinem 
Vater, gibt Jesus sich in seiner kreatiirlichen Angst in einem letzten Akt des Ge- 
horsams hin. Er will den Willen des Vaters zur geschichtlichen Durchsetzung der 
Basileia im Gehorsam des Mittlers der Gottesherrschaft erfullen: „Abba, Vater, 
alles ist dir moglich. Nimm diesen Kelch von mir! Aber nicht, was ich will, sondem was 
du willst, soil gesibehen." (Mk 14,36) 

Die Beziehung der Messiasgestalt zum konkreten Leiden erweist sich also als 
die spezifisch christliche Gestalt der Messias-Hoffnung: „Mu6te nicht der Mes- 
sias all das erleiden, um so in seine Herrlichkeit zu gelangen?" (Lk 24,26) Auch 
in den friihesten Bekenntnisformeln finden sich Aussagen, daB Christus durch 
Gottes Willen „fiir unsere Siinden gelitten hat" (1 Kor 15,4). 

Der Vollmachtsanspruch und die Sendungsautoritat Jesu kommen heilsge- 
schichtlich in Kreuz und Auferstehung zum Durchbruch. Seine Vollmacht war 
nicht eine auBerliche Legitimation, sondern die Verfugung seiner ganzen Person 
hinein in die dramatische Geschichte der Annahme und Ablehnung der Gottes- 
herrschaft durch die Menschen. Der heidnische Hauptmann kann darum an- 
gesichts des Kreuzestodes in das christologische Bekenntnis der Urkirche ein- 
stimmen: ..Dieser Mensch war Gottes Sohn", namlich der eschatologische Heil- 
bringer von Gott her (Mk 15,39)- 

Der messianische Auftrag Jesu, seine Bestimmung als „Sohn Gottes" ist am 
Kreuz durch seinen restlosen Gehorsam zur vollen geschichtlichen Erscheinung 
gekommen. Das Geschick der Basileia laBt sich nicht unter Abstraktion der kon- 
kreten Geschichte ihrer Realisierung und ihres Vermittlers denken. 

Unter diesen Aspekten ist zu fragen, ob Markus mit dem Zitat aus dem 
Vertrauenspsalm vom Leiden und der Hoffnung des Gerechten: „Mein Gott, war- 
urn hast du mich verlassen?" (Ps 22,2) andeuten wollte, daB Jesus von Gott selbst 
verlassen starb, d.h. in dem Sinne, daB Gott sich von ihm definitiv abgewandt 
hatte. 

Wenn Jesus in Freiheit sich in den Heilswillen des Vaters hineinverfugte, dann 
ist davon auszugehen, daB er auch sein Sterben als Ausdruck seines Vertrauens be- 
standen hat. Der letzte laute Schrei, mit dem Jesus am Kreuz seinen Geist aus- 
hauchte (Mk 15,37), muB dann keineswegs als ein Schrei gottloser Verzweiflung 
verstanden werden. Da alle Leidensankundigungen Jesu nach der Darstellung der 
Evangelien immer auch mit der Aussicht auf seine Auferweckung verbunden sind, 
darf man begriindet annehmen, daB sein letzter Seufzer die EntauBerung seines 
Gehorsams war, in der sich seine heilsgeschichtliche Sendung erfullen sollte. Hier 
vollendet sich Jesu Gottessohnschaft, die ihn als den messianischen Reprasen- 
tanten des eschatologischen Heilsgeschehens ausweist. 
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2.2.4 Jesu Dasein fur andere als Gegenwartsgestalt der Gottesherrschaft 
Jesu Menschheit — Realsymbol der Basileia 

Fur Jesus ist die Predigt der Basileia nichr ein von auBen kommender Auftrag, 
sondem der Grund seiner Existenz und Sendung. Der geschichtlichen Dynamik 
der Basileia ist er wesentlich verpflichtet. Er ist das Realsymbol der Gottesherrschaft. 
Gottes Heilsherrschafit zielt aber auf das Heil des Menschen. Gott offenbart in der 
Basileia und in ihrem Mittler seinen Namen „Ich bin, der ich fur euch da bin" 
(Ex 3,14). So bestimmt die Basileia Jesu personale Existenz als ein Fiir-Sein. Jesu 
Gehorsam, seine Hingabe, seine Haltung und Dienstbereitschaft sind sein 
Wesen. Dieses Fiir-Sein halt sich bis in die letzte Phase seines Geschicks durch, 
wenn ..die Stunde" herbeigekommen ist. 47 

Jesu Lebenshingabe „fiir" (Proexistenz) 

Nach den Abendmahlsberichten gibt Jesus eine Vorausdeutung seines Kreu- 
zestodes. In den hyper- Formeln konzentriert sich die totale Inanspruchnahme des 
Lebens Jesu fiir die Basileia: „Das ist mein Leib fur euch; das ist mein Blut, das 
Blut des Bundes, das fur euch vergossen wird" (Mk 14,22-24; Mt 26,26-28; 
Lk 22,19 f-; 1 Kor 11,23-25).'“ 

Auch in den friihesten nachosterlichen Bekenntnisformeln Findet sich der Hin- 
weis auf den Hingabecharakter des Todes Jesu. Er ist nicht einfach nur gestorben 
oder hingerichtet worden. Er lieB sein Leben vielmehr „fiir unsere Siinde, gemaB 
der Schrift" (1 Kor 15,3). In deutlichem Bezug zum Gottesknecht ( Ebed Jahwe, 
vgl. Jes 53,4.12) deutet Paulus den Tod Jesu als die eschatologische Offenbarung 
seines Fiir-Seins fiir uns. Dadurch wird die Basileia und die Gerechtigkeit Gottes, 
also die Selbstzuwendung Gottes als Heil des Menschen offenbar. „ Wegen unserer 
Verfehlungen wurde er dahingegeben, wegen unserer Gerechtmachung wurde er auferweckt. “ 
(Rom 4,25; vgl. Joh 3,16: „Denn Gott hat die Welt so sehr geliebt, daB er seinen 
einzigen Sohn dahingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht zugrunde geht, son- 
dern das ewige Leben hat." Vgl. auch Gal 2,20; 1 Tim 2,5) 

GewiB stehen diese Aussagen schon im Lichte des Osterglaubens. Sie bean- 
spruchen jedoch, einen Anhaltspunkt im irdischen Leben Jesu zu haben. Denn die 
bloBe Tatsache der Auferweckung eines Toten muB an sich nicht in Verbindung 
stehen mit einer Deutung des Lebens und Sterbens Jesu als eines stellvertretenden 
Leidens und als eschatologischer Durchsetzung der Basileia. Der ..leidende Ge- 
rechte" oder auch der Prophet-Martyrer werden zwar durch Gott gerettet, aber 
deswegen nicht als Kyrios und Gottessohn auf den Thron Gottes erhoben und mit 
der Ausiibung der eschatologischen Gottesherrschaft betraut. 

Die Auferweckungstat des Vaters wirft nur dann ein erhellendes Licht auf die 
Selbstoffenbarung des Fiir-Seins Gottes im Fiir-Sein Jesu, wenn dieser Zu- 
saromenhang schon im Dienst des historischen Jesus fiir die Basileia sichtbar wird. 

*’ Vgl. Mk 14.41, Mt 26,45; Joh 2,4, 7,30; 8,20; 12,23 27; 17,1; 13,1: ..Jesus wuBte, daB seine 
Stunde gekommen sef. 

" ..Leib und Blut" bedeuten hier soviet wie die Person Jesu in ihret leibhaftigen Verfessung und in 
ihrem geschichtlichen Schicksal bis hin zum Tod 
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Eine Auferweckungscat kann diesen Zusammenhang niche positivistisch (auch 
nicht riickwirkend) verfugen. Noch weniger kann eine theologische Reflexion eine 
solche Verbindung theoretisch konstruieren. 

Jesu Leben als Dienst 

Jesus wird schon in seinem irdischen Leben von den synoptischen Evangelisten als 
der Gottesknecht vorgestellt, als der geliebte und einzige Sohn des Vaters, in dem 
das eschatologische Heilswirken Gottes in Verkiindigung und Tat seinen Anfang 
nimmt. Bereits seine Geburt ist Offenbarung seiner Pro-existenz: „Heute ist (fur) 
euch in der Stadt Davids geboren: der Retter, der Gesalbte, der Herr (Sorer, Chri- 
stos, Kyrios)" (Lk 2,1 1). Es gibt eine ganze Reihe von Menschensohn-Worten, in 
denen Jesus in Bezug gesetzt wird zu dem beim Endgericht wiederkommenden 
Menschensohn. Hier ist nicht gesagt, dafi Jesus den Menschensohn als eine von 
sich verschiedene Person aufgefafit hat. Denkbar ist auch eine Identification der 
historischen Person Jesu mit der idealen Gestalt des Menschensohns”. Neben den 
eschatologisch-apokalyptischen Menschensohnaussagen finder sich auch eine 
Gruppe von Texten, in denen der Menschensohn mit dem Passionsgeschehen ver- 
bunden wird. Hiergreifen Messias-Aussagen, Menschensohn-Aussagen und Aus- 
sagen uber den leidenden Gottesknecht ineinander. Dabei geht es vor allem um 
den Bezug zu Dienst, Leiden und Stellvertretung. Jesus ist unter den Jiingern „wie 
einer, der dient" (Lk 22,27). Sein Auftrag besteht nicht darin, irdische Herrschaft 
an sich zu reifien oder zu einem weltlichen Rang aufzusteigen. Denn, wer der Er- 
ste sein will, soil der Sklave aller sein (Mt 20,27). 

Diesen Bezug stellt auch das Johannes-Evangelium her. Jesus, der mit dem 
Mensch gewordenen Logos identifiziert wird und dessen gottliche Herrlichkeit in 
seiner Geschichte hervortritt, ist zugleich der demiitige Diener seiner Jiinger, wie 
die FuBwaschung deutlich macht (vgl. Joh 13,1-30). Sie steht nicht zufallig an 
der Stelle der synoptischen Abendmahlsberichte. Sie gibt den Kern des 
Selbstverstandnisses Jesu als „Fiir-Sein" wieder. 

Eine Schliisselstelle im Markus-Evangelium prazisiert es im Hinblick auf den 
leidenden Gottesknecht (Jes 53,10-12). Jesu Passion ist nicht ein heterogenes Ele- 
ment in einer ansonsten vom Erfolg gekronten Geschichte der Reich-Gottes-Pro- 
klamation. In Jesu Passion manifestiert sich die siegreiche Liebe des Vaters in der 
Treue und im Gehorsam des Sohnes angesichts des Unglaubens und der Feind- 
schaft derer, denen die Verkiindigung der bedingungslosen Liebe Gottes gait: 
„Denn der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich dienen zu lassen, sondern 
um zu dienen, und sein Leben als LiSsegeld hinzugeben fiir die Vielen." (Mk 10,45; 
vgl. Rom 3,21-26) 

Jesus - die ..Autobasileia" 

Jesus selbst ist die Offenbarung des Geheimnisses der Gottesherrschaft. DaB die Of- 
fenbarungseinheit von Vater und Sohn im Heiligen Geist der Schliissel zum Ver- 


" Vgl. Lk 12,8: ,.lch sage euch: Wer sich vor den Menschen zu mir bekennt, zu dem wird sich auch 
der Menschensohn vor den Engeln Gottes bekennen". 
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standnis von Inhalt und Schicksal der Basileia-Botschaft ist, zeigt klar der Jubel- 
ruf Jesu, der der Logienquelle entnommen ist: 

In dieser St unde nef Jesus vom Heihgen Gets I erfullt, voll Freude aus: Ich pretse dtch, Voter, Herr des 
Himme/s und der Erde, well du all das den Weisen und Klugen verborgen, den Unmundtgen aber 
geoffenbart hast. Ja, Voter, so hat es dir gefallen: Mir ist von metnem Voter alles iibergeben warden ; 
niemand weijB, wer der Sohn ist, nur der Voter, und ntemand wetJS, wer der Voter ist, nur der Sohn 
und der, dem es der Sohn offenbaren will. 

(Lk 10,21 f.; vgl. Mt 11,25-27) 

Dieses so johanneisch klingende, wahrscheinlich bis in die alteste Oberlieferung 
der Q-Quelle zuriickreichende Logion zeigt die unvergleichliche Einheit zwischen 
Jesus als Sohn und Gott als seinem Vater im Himmel. Jesus erscheint hier nicht 
einfach als bloBer Botschafter und Uberbringer einer von seiner Existenz ver- 
schiedenen Sache. Er ist in seiner Person und in seiner ganzen geschichtlichen Existenz 
die unmittelbare Einheit von Gehalt und Vermittlung der Basileia. 

Im 3. Jahrhundert hat Origenes diesen Zusammenhang pragnant formuliert, in- 
dent er Jesus als die „Auto-Basileia" bezeichnete”, also das ..Reich Gottes in Per- 
son". Wenn Gott, der Vater, und der Offenbarungsmittler sich dem Personsein 
nach unterscheiden, so besitzen sie doch miteinander eine einzige — relational ver- 
mittelte — Offenbarungsidentitat. Jesus ist die geschichtlich sich vollziehende 
konkret anschauliche Selbstauslegung Gottes als das Heil des Menschen. 

Die relationale Identitat Jesu mit Gott, seinem Vater 

Diese Zusammenhange sind schon beim vorosterlichen Jesus deutlich. Sein ein- 
zigartiges Verhaltnis zu Gott, den er Abba nennt, und die Bindung der Basileia 
an seine eigene Person legen dies nahe. Die Auferweckungstat des Vaters bestatigt 
mit letzter Giiltigkeit die Sendung Jesu und seine Offenbarung als ..der Sohn des 
Vaters". Nur von dieser Warte her kann Jesus im Johannes-Evangeiium sagen: 
..Ich und der Vater sind eins" (Joh 10,30) - nicht jedoch ..einer '. 

Da Gottes eigenes Dasein Leben und Heil des Menschen ist, kann Jesu proexi- 
stentes Verhalten nur begriffen werden als die geschichtliche Gestaltwerdung und 
freie Realisierung der Liebe Gottes zu uns. Die Geschichte Jesu ist das Ereignis 
der Offenbarung des Wesens Gottes, das sich selbst in der Einheit und Ver- 
schiedenheit von Vater, Sohn und Geist ewig als Liebe ereignet. Jesus von Naza- 
ret ist niemand anderes als das zum Wesen Gottes gehorende Wort des Vaters, das 
sich in einem von Gott in Liebe zu eigen genommenen Menschenschicksal auf die 
Menschen hin restlos mitteilt und endgultig definiert. 

Jesus verstand sich als der vollmachtige Interpret Gottes und der ..jetzt und 
heute" sich ereignenden Basileia, in die einzutreten die Sinnerfiillung des Men- 
schen bedeutet. 

Das Letzte (Eschaton) der Liebe Gottes kann geschichtlich prasent werden nur 
in dem letzten dramatischen Akt des menschlichen Mittlers der Basileia: im Tod. 

Das Eschaton des an den Menschen Jesus gebundenen Heilswillens des Vaters 
offenbart sich im Eschaton des Menschen Jesus von Nazaret: In der EntauBerung 


to 


Origenes, comm in Mt 14,7: vgl. auch Tertullian, adv. Marc. IV, 33,8. 
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dessen, dec in dec Gottesgestalc war und das Leben eines Menschen angenommen 
hat, der sich erniedrigte und gehorsam war „bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz." 
(Phil 2,8) 

Nur dies bewirkt den geschichtlichen Durchbruch der Basileia und die Ein- 
setzung Jesu Christi als Kyrios und damit als geschichtlich-eschatologischer Tra- 
ger der Gottesherrschaft, ,.zur Ehre Gottes, des Vaters" (Phil 2,1 1). 


2.25 Die Erfullung der Pro-Existenz Jesu im Kreuzestod 

Alle neutestamentlichen Zeugen bestatigen den Kreuzestod Jesu als historisches 
Faktum. Als unschuldig Verurteilter erleidet er die allerschandlichste Todesart, 
..mors turpissima c rue is", die romische Hinrichtungsart fur Staatsverbrecher und 
fiir rechtlose Sklaven. 

Deutung des Kreuzes im Licht des Heilsplanes Gottes 

Im Lichte des Osterereignisses sahen die Jiinger im Kreuzestod Jesu nicht das Er- 
gebnis einer Verkettung tragischer Zusammenhange, die zuletzt zu dieser Kata- 
strophe gefiihrt haben. Und auch in der Auferweckungstat des Vaters am gekreu- 
zigten Jesus erkennen sie nicht ein willkiirliches Eingreifen Gottes, der zugun- 
sten der Opfer und gegen die Tater Partei ergreift und mit seiner Allmacht auf- 
trumpft. Vom Tod Jesu am Kreuz sprechen sie ausschlieBlich unter dem Ge- 
sichtspunkt der Heilsbedeutsamkeit. Den Zugang gewinnen sie liber den Zu- 
sammenhang zwischen der Verkiindigung der Basileia und ihrem Reprasentan- 
ten, der schon im vorosterlichen Leben Jesu deutlich geworden war. Die Identifi- 
kation des Vaters mit dem Sohn, die Selbstbezeugung Jesu als des geretteten 
Heilsmittlers fiihrt die Jiinger zu einer spontanen Zusammenschau der einzelnen 
Linien im Leben Jesu, deren ..notwendige" Verkniipfung ihnen bislang nicht in 
allem deutlich geworden war. 

Nach Gottes iibergreifendem Heilsplan ist ..Christus fur (hyper} unsere Sunden 
gestorben" (1 Kor 15,3). So sagt es Paulus schon in der urkirchlichen Bekennt- 
nisformel. Jesus wurde vom Vater dahingegeben wegen unserer Verfehlungen 
(Rom 4,25). Aber Jesus war nicht Objekt des gottlichen Handelns. Da er gar nicht 
anders zu verstehen ist als in der Handlungseinheit mit dem Vater, muB das 
Hingabegeschehen, d.h. die Offenbarung Gottes im Fiir-Sein des Sohnes, auch die 
freie und spontane Selbstuberantwortung des Sohnes Gottes zum Ausdruck 
bringen, „der mich geliebt und sich fur mich dahingegeben hat“ (Gal 2,20; vgl. 
I Tim 2,5) „als Gabe und Opfer, das Gott gefallt" (Eph 5,2.25). Beim Letzten 
Abendmahl reichte Jesus den Kelch seines Blutes, das fur die Vielen vergossen 
wird „zur Vergebung der Sunden" (1 Kor 1 1,23; Mt 26,27). 

Das Lied vom leidenden Gottesknecht 

All das geschieht ..gernaB der Schrift" (1 Kor 1 5,3 f.). Gemeint ist die geschichtli- 
che Erfullung der in der Gesamtanlage der Heiligen Schrift bezeugten Ankunft 
Gottes als des Heils aller Menschen (nicht lediglich die Verifikation einzelner 
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Bibelstellen, die eine Weissagung enthalten). Eben darum bietet sich auch das 4. 
Lied vom Ebed Jahwe als Verstehenskontext der Heilsbedeutsamkeit des Leidens 
und Sterbens Jesu an. Der Grund dafiir liegt in der Verkniipfung des stellver- 
tretenden Leidens des einen Mittlers mit der Entsiindigung der Vielen, d.h. der 
Gesamtheit des Gottesvolkes (Jes 52,13-53,12). DaB das stellvertretende Leiden 
Jesu die Versohnung im Verhaltnis der Sunder zu Gott bedeutet, zeigt u.a. der 
1 . Petrusbrief: 

Er wurde geschmaht, schmahte aber nicht; er lift, drohte aber mcht, sondem iiberliefi settle Sache dem 
gerechten Richter. Er hat unsere Siinden mit setnem Letb auf das Holz des Kreuzes getragen, damit 
wir tot seien fiir die Siinden und fur die Gerechtigkeit leben. Durch seme W unden setd thr gekeilt. 
Denn ihr hattet euch verirrt wie Schafe, jetzt aber seid thr hetmgekehrt zum Hirten und Btschof eu- 
rer Seelen. 

(1 Petr 2,23-25) 

Stellvertretender Siihnetod 

Das Neue Testament versteht den Kreuzestod als eine stellvertretende „Siihne“, 
durch die das Bundesvolk wieder instandgesetzt wird, dem Heilsangebot des Bun- 
des Gottes „gerecht" zu werden. Seit dem Kreuzestod Christi wird das Bundesvolk 
aber iiber den Kreis der Juden hinaus auf alle Menschen ausgedehnt. Der Wir- 
kungsradius der stellvertretenden Siihne ist identisch mit dem universalen Heils- 
willen Gottes: 

Gott unser Retter will, dafi alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wabrhett gelan- 
gen. Denn: Etner ist Gott, Einer auch Mittler zwischen Gott und den Menschen: Der Mensch Chn- 
stus Jesus, der sich als Losegeld hingegeben hat fiir alle, etn Zeugnis zur vorherbestimmten Zeit. 

(1 Tim 2,4-6; vgl. Tit 2,11) 

Alle haben gesiindigt und die Herrhchkeit Gottes verloren. Ohne es verdient zu haben, werden sie ge- 
recht, dank seiner Gnade durch die Erlosung in Christus Jesus. Ihn hat Gott dazu bestimmt, Siihne 
zu leisten mit setnem Blui, Siihne wirksam durch den Glauben. 

(Rom 3,23 0 

Jesus ist nicht nur der Mittler des Gottesreiches von Gott her, sondern er stellt 
sich freiwillig auch als Stellvertreter der Menschheit an den Ort der verlorenen 
Bundespartnerschaft, d.h. den Ort der Siinde, um fiir alle wieder den Ort der Gna- 
de, d.h. den Ort der Bundespartnerschaft und der neuen Gerechtigkeit, zu- 
ganglich zu machen. ..Stellvertretung" darf hier nicht als eine Art Ersatzhandlung 
miBverstanden werden. Die Grundbegriffe ..Stellvertretung", „Opfer“ und „Siih- 
ne" sind im Rahmen der beiden aufeinander bezogenen Pole von Gottes Heilswil- 
len und menschlicher Antwort im Bundesverhaltnis zu interpretieren. 

Die Menschen haben die urspriinglich angebotene Lebensgemeinschaft mit 
Gott verloren. Sie sind dem Bund nicht mehr gerecht geworden. Sie sind unfahig, 
Gottes Lebensgabe und Gnade zu empfangen (= gott-los, ungerecht, verdammt; 
vgl. Rom 1,18) und als Folge davon der Zerrissenheit, dem Unfrieden, dem Lei- 
den und dem Tod iiberantwortet: ..Durch einen einzigen Menschen kam die Siin- 
de in die Welt und durch die Siinde der Tod, und auf diese Weise gelangte der 
Tod zu alien Menschen, weil alle siindigten." (Rom 5,12) Siinde meint hier also 
nicht menschliche Schwache, sondern ist der willentliche Gegensatz zu Gott und 
seinem Heilswillen, wodurch sich der Siinder von Gottes Leben trennt. 
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Eine Uberwindung dieses Zustandes hangt nicht von einem positiviscisch erlas- 
senen Willensdekret Gottes ab, sein Bundesangebot zu erneuern, sondern viel- 
mehr von der Bereitschaft Gottes, dem Menschen bis in das AuBerste seiner 
Gottverlorenheit, d.h. seiner Existenzweise in „Adam" nachzugehen und durch 
die Annahme des Menschseins den Menschen die Annahme des Heilswillens Gott- 
es neu zu ermoglichen. 

In Jesus Christus hat Gott allerdings nicht die Siinde in dem Sinne ange- 
nommen, daB Jesus durch eine Tatsiinde selber zum Siinder geworden ware. Das 
mLiBte als Widerspruch in sich selbst gelten: Die Folge davon ware der Bruch zwi- 
schen Gott als Heil und Gott als Heilsmittler. Er wiirde Jesus radikal von seinem 
Vater trennen und sein Amt als Mittler Gottes und Mittler der Menschen zer- 
storen. 

Darum betonen die biblischen Schriftsteller, daB Jesus in allem uns gleich wur- 
de ..auBer der Siinde" (2 Kor 5,21; Hebr 4,15; 1 Petr 2,22; 1 Joh 3,5). Gedacht 
ist hier nicht an ein moralisches Ubermenschentum jenseits der menschlichen 
Schwache, sondern an die tatsachliche Treue Jesu zu seiner Sendung. Diese Treue 
war ihm moglich durch die unmittelbare Erfahrung der Gegenwart Gottes, sei- 
nes Abba. 

Jesus hat als einzelner Mensch sich dem heilsfeindlichen Willen der Menschen 
ausgesetzt. Seine Treue zur gottlichen Sendung und seine Liebe zu den Menschen 
haben ihn zur Solidaritat mit den Menschen auch noch in ihrer Gottverlassenheit 
und Gottesfeindschaft gefiihrt, deren innere Konsequenz die Heillosigkeit und - 
als letzter Feind des Menschen - der Tod ist. An seinem Tod stirbt stellvertretend 
der Tod als eine knechtende Macht des Menschen. Sein Tod bedeutet den Tod der 
Gottesfeindschaft und der Heillosigkeit des Menschen. 

Im Ruf zur Nachfolge und in der Taufe ist dem Glaubenden die Moglichkeit 
eroffnet, daB der alte Mensch der Todverfallenheit und Gottlosigkeit stirbt, der 
neue Mensch mit Jesus als zum ewigen Leben bestimmter Freund Gottes aufer- 
steht. Als neues Geschopf in Jesus Christus teilt der Glaubende Jesu Dasein fur 
andere. Paulus zeigt den Zusammenhang konsistent auf: 

Einer tst fur (hyper) alle gestorben, also stnd alte gestorben. Er tst aber fur alle gestorben, damn die 
Lebenden nicht mehr fur sich leben, sondern fur den , der fur sie starb und auferweckt u urde . . . Wenn 
also jemand in Christus ist, dann ist er eine neue Schopfung. Aber al Its kommt von Gott, der uns durch 
Christus mit sich versohnt hat ... Er hat den, der keine Siinde kannte, fur uns zur Siinde gemacht, 
damtt wtr in ihm Gerechttgkeit Gottes wiirden. 

(2 Kor 5,14-21) 


Interpretationskategorie: Bund Gottes mit seinem Volk 

Im Hinblick auf die spatere soteriologische Konzeption von der stellvertretenden 
Genugtuung in der sog. Satisfaktionstheorie Anselms von Canterbury (1033/34- 
1109) muB hier vor einem naheliegenden MiBverstandnis der Grundbegriffe ge- 
warnt werden. 

Das stellvertretende Suhneleiden des Gottesknechtes und die Auffassung des 
Kreuzestodes Jesu als Opfer haben nichts mit der Befriedigung des Rachedurstes 
einer zornigen Gottheit zu tun. Auch eine tiefenpsychologische Auslotung der 
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Versohnung des Sohnes mit seinem Vater durch einen grausigen Tod findet im 
Text und in der Gedankenwelt des Neuen Testaments keinen Anhalt 51 . Der Verste- 

/I 

hensrahmen der Geschichte Jesu, angefangen von der Reich-Gottes-Verkundi- 
gung bis zu seiner Verurteilung zum Tod, ist der biblische Bundesgedanke. 

Im biblischen Bundesverstandnis bedeutet Siihne nicht eine Beeinflussung der 
Gottheit. Siihne kann immer nur unter der Voraussetzung der schon zugesagten 
HeilsverheiBung, die Gott selbst ist, geleistet werden. Die Siihne, die Jesus in sei- 
nem eigenen Leben vollbrachte, ist nichts anderes als der Gehorsam gegeniiber 
seiner Sendung, der Heilsmittler zu sein, und die Annahme dieser Sendung in sei- 
ner kreatiirlichen Freiheit. Diese Korrelation von Gottes Handeln und mensch- 
licher Antwort in der Geschichte und im Geschick Jesu ist fur uns Versohnung, 
Heiligung und Rechtfertigung. Gott ist nicht das Objekt eines autonomen 
menschlichen Tuns: Nicht der Vater wird versohnt, sondern er ist das Subjekt des 
Bundeshandelns und in seinem Sohn Jesus Christus auch die Ermoglichung der 
menschlichen Antwort, wenn die Menschen sich im Glauben der Gehorsamstat 
Jesu anschlieBen. Gott versohnt uns also mit sich durch Jesus Christus kraft der 
Menschheit Jesu, in der er als der neue Mensch und Erstgeborene aller Schopfung 
das Haupt der neuen Menschheit wird (1 Tim 2,5; 1 Kor 15,20; Kol 1,15-20). 

Das „Leiden“ hat Jesus nicht auf sich genommen, um einer Gottheit zu 
imponieren oder sich fur die Losung ihrer dialektischen Spannung von Wohlwol- 
len und Zorn instrumentalisieren zu lassen: Jesus nahm frei das Leiden auf sich, 
weil sich die Bundesferne der Menschen in der Heillosigkeit von Leiden und Tod 
manifestiert. Also nicht um Gottes willen, sondern wegen der Menschen hat der 
Mittler der Gottesherrschaft die auBerste Ausweglosigkeit der menschlichen Si- 
tuation in der Welt auf sich genommen. Was Jesus als Nachstenliebe von seinen 
Jiingern einfordert, kann er selbst ihnen nicht vorenthalten haben: „Das ist mein 
Gebot: Liebt einander, so wie ich euch geliebt habe. Es gibt keine groBere Liebe, 
ais wenn einer sein Leben fiir seine Freunde hingibt." (Joh 15,12 f.) 

Jesu Tod am Kreuz als Opfer 

Jesu stellvertretendes Eintreten fur die Menschen bis hin zum Tod ist auch nicht 
das Ergebnis einer religiosen Ekstase oder der Versuch, durch moralische Hochst- 
leistungen eine Wende zu erzwingen. Sein Amt als Stellvertreter resultiert aus sei- 
ner Widens- und Offenbarungseinheit mit Gott, seinem Vater, der sich durch sei- 
nen Sohn offenbart und mit der Menschheit seines Sohnes auch alle Menschen an- 
nimmt, die kraft des Glaubens, der Nachfolge und der Taufe zu Jesus gehoren und 
mit ihm einen „Leib" bilden. So ist Gott selbst die Einheit von seiner Selbstmit- 
teilung und ihrer kreatiirlichen Annahme, wie sie einmalig im Sein Jesu mit sei- 
ner doppelten Relation (des Ursprungs von Gott her und der Sendung zum Men- 
schen hin) grundgelegt ist. Das allein von Gott ausgehende Heilswirken des 
souveranen Stifters des Neuen Bundes vollendet sich singular und irreversibel in 
der menschlichen Annahme Jesu im Gehorsam (und abgeleitet davon im Glau- 

” So die ..tiefenpsychologische" Deutung Drewermanns nach S. Freud, der in der biblischen Rede vom 
Sohnes verhaltnis Jesu zu Gotr eine Projektion des Vater-Sohn-Konflikts sah, dabei aber nur seine 
Theorie vom Odipuskomplex sachfremd in das NT hineinprojizierte. 
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ben der Menschen an Jesus und an Gott). Darum bedeutet sein Kreuzestod als die 
uniiberbietbare Selbsthingabe Jesu in Leib und Leben fiir immer die kreatiirlich- 
sakramentale Gestalt der Gegenwart des Bundes- und Heilswillens Gottes. Auch 
der auferstandene Christus gibt sich nur dutch seine Wundmale zu erkennen (vgl. 
Joh 20,19-29)- Die Heilsbedeutung des zum Vater erhohten Herrn und Mittlers 
der ganzen Schopfung zu Gott hin bleibt von der historischen Gestalt seiner Ver- 
mittlung, die im Kreuz kulminiert, unablosbar. 

In anderer Begrifflichkeit kann der Stellvertretungsgedanke mit dem alten 
Terminus „Opfer“ ausgelegt werden. Schon im Alten Testament hat der reli- 
gionsgeschichtlich bedeutsame Opferbegriff eine tiefreichende Transformation er- 
fahren. Im Opfer soil nicht eine jenseitige Gottheit durch menschliches Tun, durch 
eine dingliche Gabe oder eine ethische Verhaltensweise des Menschen beeinfluBt 
werden. Opfer in den einzelnen Aspekten von Dank, Lob, Anbetung, Bitte und 
Suhne bedeutet das existentiale und glaubende Eintreten in das Bundesangebot 
Jahwes. Die mit dem Opfer verbundenen dinglichen Elemente (Friichte, Tiere und 
andere Elemente) sollen Ausdrucksformen det inneren Hingabe sein. In der Kon- 
sequenz der prophetischen Kritik an einer VerauBerlichung des Opferwesens wird 
neutestamentlich die Liebe zu Gott und zum Nachsten als das definierende Mo- 
ment des christlichen Opferverstandnisses herausgestellt (vgl. Mk 12,33). 

So wird der Tod Jesu nicht deshalb ein Opfer, weil er etwa von Menschen (sei- 
nen Richtern und seinen Henkern) Gott geopfert wiirde. Auch ist nicht daran zu 
denken, daB Gott mit einer geheimen Willensbeeinflussung sich das Tun dieser 
..Opferpriester" zu seinen eigenen Gunsten herbeimanipuliert hatte. 

Jesu Opfer als Gehorsam seiner Liebe 

Christologisch gesprochen ist der Kreuzestod Jesu ein Opfer, weil Jesus in seinem 
Gehorsam gegeniiber dem Heilswillen des Vaters und in seiner Liebe zu den Men- 
schen, seinen Nachsten, sich vollig dem Willen Gottes zur Wiederherstellung des 
Heilsbundes mit den Menschen geoffnet hat. Der Hebraerbrief drvickt es so aus: 

Darum spricht Christus bei seinem Eintritt in die Welt: Schlacht- und Speiseopfer hast du nicht ge- 
fordert, doch einen Leib hast du mir geschaffen. An Brand- und Siindopfem hast du keinen Gef al- 
ien. Da sagte ich.Ja, ich komme ... um deinen Willen, oh Gott, zu erfiillen ... Aufgrund dieses Wil- 
lem sind wir durch die Opfergabe des Leibes Jesu Christi ein fiir allemal geheiligt. 

(Hebr 10,5 f. 10) 

Diese Willenshingabe erweist sich als die formgebende Kraft in allem auBeren Ge- 
schehen auf Golgotha. In dem Opfer am Kreuz ist Jesus das Subjekt des Opfers. 
Seine Richter und Henker sind nur die Reprasentanten des Widerstandes gegen 
Gott und der Verlorenheit aller Menschen, fiir die Jesus in der Treue bis zum Tod 
den Heilswillen Gottes manifest gemacht hat. 

Diese Treue bis zum Tod macht ihn als den Sohn des Vaters und eschato- 
logischen Heilsmittler der Gottesherrschaft offenbar. Gott stellt ihn an die Spit- 
ze der neuen Menschheit. Das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgebo- 
rene der ganzen Schopfung ist auch „das Haupt des Leibes, der Ursprung, der Erst- 
geborene der Toten, der in allem den Vorrang hat." (Kol 1,15-18) Er ist der neue 
Mensch (Rom 5,12-21). Er, der eschatologische Adam, ist lebendigmachender 
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Geist (vgl. 1 Kor 15,45). Er ist der Sohn, durch den Gott in der Endzeit zu uns 
gesprochen hat (Hebr 1,1), der auf ewig vollendete Sohn (Hebr 7,28), der zum Ur- 
heber des ewigen Heiles (Hebr 5,9; Apg 3,15) und damit zum „Urheber und Voll- 
ender des Glaubens" (Hebr 12,2) eingesetzt worden ist. Seine Stellvertretung er- 
moglicht unsere Nahe zu ihm und darin vermittelt sie den Zugang zu Gott, dem 
Vater von uns alien. Der Hebraerbrief umschreibt das soteriologische Thema: 

Wir haben ja mcht etnen Hobepnester, der nicht mitfiihlen konnte mit unserer Schwdche, sondem ei- 
nen, der in allem wie wir in Versuchung gefiihrt wurde, aber nicht gesiindtgt hat. Lafit uns also voll 
Zuversicht zum Thron der Gnade hintreten, damit wir Erbarmen und Gnade finden und so Hilfe 
erlangen zur rechten Zeit 

(Hebr 4,15 f.) 

Die biblische Konzentration auf Jesus als den eschatologischen Mittler des Neu- 
en Bundes griindet also auf der vollstandigen Einheit der Selbstvermittlung Got- 
tes im Menschen Jesus und der vollkommenen Selbsthingabe des Menschen Jesus 
an Gott. Der zum Vater erhohte Kyrios nimmt darum exklusiv das in- 
terzessorische Amt des absoluten Heilsbringers wahr („Wenn aber einer siindigt, 
haben wir einen Beistand beim Vater: Jesus Christus, den Gerechten. Er ist die 
Siihne fur unsere Siinden, aber nicht nur fur unsere Siinden, auch fiir die der 
ganzen Welt.“ (1 Joh 2,1 f.; vgl. Rom 3,25; 8,34; Hebr 7,25; 8,6; Joh 14,16) 

In den vorangegangenen Darlegungen sind einige Hauptziige der sote- 
riologischen Interpretation des historischen Kreuzestodes im Neuen Testament 
herausgearbeitet worden. Es erweist sich als eine Eigenheit der christlichen Auf- 
fassung, daJ3 die messianischen VerheiBungen der kommenden Basileia und ihres 
Mittlers mit der Figur des stellvertretend leidenden und suhnenden Gottes- 
knechtes verbunden werden. 

Wie hat der vorosterliche Jesus seinen Tod verstanden? 

Es stellt sich jetzt aber die Frage ob der irdische Jesus selbst seinem Tod eine so- 
teriologische Bedeutung zugemessen hat. Es konnte ja sein, daB eventuell erst die 
nachosterliche Gemeinde in einer kreativen Interpretation die religiose Bedeu- 
tung Jesu mit Hilfe einer theologischen Konstruktion fixiert hat”. 

,2 W. Wrede hat — wie oben schon gezeigt — die Meinung von einem unmessianischen Lebensverlauf 
Jesu in die neuere Exegese eingebracht. 

R. Bultmann (Das Verhaltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus: ders., Exe- 
getica. Aufsatze zur Erforschung des Neuen Testaments. Hg. v. E. Dinkier, Tubingen 1967, 545- 
469) zog daraus die Folgerung, daB es uns letztlich ein Ratsel bleiben muB, wie Jesus seinen Tod 
verstanden hat. Es sei womoglich damit zu rechnen, daB Jesus seinen Tod als ein volliges Scheitern 
hingenommen hat. 

W. Marxsen (Erwagungen zum Problem des verkiindigten Kreuzes: ders., Der Exeget als Theologe. 
Vortrage zum Neuen Testament, Giitersloh 1968,160-170) weiB sogar mit Sicherheit, daB Jesus 
seinen Tod nicht als Heilsgeschehen aufgefaBt haben kann. 

Unter anderen Voraussetzungen haben auch katholische Theologen wie A. Vogde (Jesus von Naza- 
ret: Okumenische Kirchengeschichte I. Hg. v. R Kottje, B. Moeller, Mainz-Munchen 1970, 
3-24) und H. Kessler (Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditionsgeschichtliche Un- 
tersuchung, Diisseldorf 1970) diese These weitgehend iibemommen. Demnach ist Jesus entweder 
von seinem Tod vollig iiberrascht worden oder er ist heroisch treu zu seiner Oberzeugung 
untergegangen. Erst im Licht des Osterglaubens hatten die Jiinger eine Erlosungsdimension in den 
Tod hineininterpretiert. 
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1 .) Christologischer Aspekt 

Welche historisch begriindece Annaherung an das Selbstverstandnis des vor- 
osterlichen Jesus ist moglich? Zu erinnern ist an die hermeneutische Grund- 
problematik der Christologie. Ein unmictelbarer Zugang zur Person und zum 
Selbstverstandnis des vorosterlichen Jesus ist unmoglich. Auch die historisch si- 
cher aufweisbaren ipsissima verba et facta stehen im Zusammenhang mit der ur- 
christlichen Uberlieferungsgeschichte. Selbst wenn sie treffend die vorosterliche 
Situation wiedergeben sollten, sind sie durch die Subjektivitat der Jtinger ver- 
mittelt. Eine adaquate Unterscheidung von traditum und traditio erscheint prin- 
zipiell ausgeschlossen. 

Das Selbstverstandnis keines Menschen ist unmittelbar zuganglich. Es ist im- 
mer vermittelt durch die Handlung und die Selbstdarstellung der betroffenen Per- 
son. Einen Zugang zur Einheit von innerem Selbstverstandnis und seiner 
Manifestation in den auBeren Akten gibt es nur liber das personliche Vertrauen 
derer, die als historische Zeugen einer Person auftreten. Die Frage nach dem 
Selbstverstandnis des vorosterlichen Jesus kann somit aus prinzipiellen er- 
kenntnistheoretischen und iiberlieferungsstrukturellen Griinden nicht auBerhalb 
des Kontextes der christologischen Ursynthese entwickelt werden. Eine Antwort 
auf die Frage, ob Jesus historisch nachweisbar seinem Tod eine soteriologische 
Funktion zugemessen hat, sollte sich daher vor allzu iibereilten Hypothesen hii- 
ten. 

Wenn man in der Soteriologie jedoch die Erlosungsrelevanz des Kreuzes Jesu 
nicht offenbarungspositivistisch auf eine Information des Auferstandenen zu- 
ruckfiihren will, bzw. sie als das Produkt einer reinen Glaubensreflexion versteht, 
dann muB nach dem Selbstverstandnis Jesu vor Ostern gefragt werden. Hatte die 
Heilsbedeutung des Kreuzes nicht einen Anhalt in der Person und Geschichte 
Jesu und ware sein Heilscharakter nur nachtraglich von Gott dekretiert worden, 
dann ware das gesamte Geschehen doch nur ein bosartig-paradoxes Spiel Gottes 
mit dem Leben eines Menschen. Gott hatte dann im Sinne seines iibergreifenden 
Heilsplanes einen Menschen vernichten lassen miissen, um ihm hinterher kund- 
zutun, daB er ihm als Werkzeug seines Willens von Nutzen gewesen sei. Vom 
alttestamentlichen Gottesbild her ist eine solche Instrumental isierung von Leben 
und Tod eines Menschen ausgeschlossen. Er wiirde einen absoluten Widerspruch 
zu Gottes eigenen Intentionen darstellen, des Gottes, der fur andere da sew will 
(vgl. Ex 3,14). 

Ein Ansatz zum Verstandnis ergibt sich aus der inneren Einheit von Basileia 
und ihrem geschichtlichen Mittler. Die Basileia besteht in der Bundeseinheit von 
Gott und Mensch, in dem korrelativen Ereignis von Liebe. Das Wesen der Liebe 
und ihres partnerschaftlichen Vollzuges aber ist die Freiheit. Darum kann Jesu 
Tod prinzipiell nur dann die Erscheinung der sich durchsetzenden Liebe Gottes 
sein, wenn Jesus nicht Mittel zum Zweck, sondern Subjekt seiner Liebe ist, die 
auch das AuBerste der Bereitschaft zur Lebenshingabe noch umschlieBt. Hier 
kommt es darauf an, daB der freie Akt der liebenden und vertrauenden Hingabe 
die auBeren Umstande seines Todes bestimmt. Das Wort von der Nahe der Basi- 
leia wiirde miBverstanden, wenn man sie als einen in zeitlicher und raumlicher 
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Nahe schwebenden Zustand iiber der Erfahrungswelt versteht, der supranatura- 
listisch von aul3en her in das Weltgehause einbricht. 

Bei einem solchen Verstehensschema kann dann leicht die Vermutung auf- 
kommen, Jesus habe sich eben verrechnet und dann trotzig nach Jerusalem be- 
geben, um die Entscheidung herbeizuzwingen. Die Nahe des Reiches darf aber 
nicht zu dinglich und zeitlich-linear aufgefaBt werden. Es geht vielmehr um den 
realen Vollzug des Herr-Seins Gottes und der korrespondierenden Annahme die- 
ser Heilsnahe Gottes in einem neuen Leben der Liebe zu Gott und der Ge~ 
rechtigkeit gegeniiber dem Nachsten. Dies gilt sowohl fiir die noch ofFene indivi- 
duelle Lebenszeit und allgemeine Geschichtszeit sowie fiir die „kommende Welt“ 
des ewigen und unverlierbaren Lebens in Gemeinschaft mit Gott. Die Verkniip- 
fung der Ankunft der Gottesherrschaft mit der Person ihres geschichtlichen Mitt- 
lers bedeutet darum die personale Selbstvergegenwartigung Gottes als Heil aller 
Menschen in der auBeren und in der inneren Lebensgeschichte Jesu. Weil Jesus 
ein geschichtlicher Mensch ist, ereignet sich die Ankunft der Basileia auch im ge- 
samten Rahmen der Geschichtlichkeit seines irdischen Daseins. So ist im Heils- 
wirken Jesu zwar die Basileia schon definitiv angekommen. Aber sie enthalt noch 
eine zukiinftig-offene Dimension als Ereignismoment. Darum lehrt Jesus auch die 
Jiinger beten: „Deine Basileia komme. Dein Wille geschehe wie im Himmel so 
auf Erden.“ 

Das Schicksal der Basileia entscheidet sich am Schicksal Jesu im Gesamtkreis 
seines Wirkens einschlieBlich der Tatsache, daB er auch noch den todbringenden 
Widerstand gegen die Basileia in der Treue zu seinem Vater auf sich zu nehmen 
bereit ist. Jesu in Freiheit ubemommenerTod kann darum aus seiner Basileia-Pro- 
klamation nicht ausgeklammert werden. Jesu Tod war weder ein MiBgeschick im 
Vollzug des Heilsplans Gottes noch eine willkiirlich gesetzte Bedingung, unter 
der sich Gott zur Versohnung bereitfindet. Gottes ewiger Heilsplan verwirklicht 
sich nicht in einem quasi-automatischen Ablauf, der die Freiheit des Menschen 
ausschaltet und die Geschopfe wie Schachfiguren auf dem Brett zur gewiinschten 
Endkonstellation zusammenriickt. Gerade wenn man die Geschichtlichkeit der 
Ankunft des Gottesreiches ernst nimmt, ereignet sich die Durchsetzung der Ba- 
sileia in der kontingenten Freiheitsgeschichte ihres Mittlers. Die kontingenten 
Akte der Geschichte Jesu, in denen er die Treue zu seiner Sendung in den kon- 
kreten Herausforderungssituationen bewahrt, sind darum nicht akzidentelle 
Aspekte an der Soteriologie, sondern die Symbole, in denen sich die Realitat des 
ewigen Heilswillens Gottes manifestiert. 


2.) Was heiBt anthropologisch: ..seinen Tod verstehen"? 

Der Tod als ein eminentes anthropologisches Problem darf in einem theologischen 
Verstandnis iiberhaupt nicht als bloBer Endpunkt einer linearen Lebensgeschichte 
verstanden werden, der mit der Person und ihrer geschichtlichen Existenz im 
Grunde nicht viel mehr zu tun hatte als die bloBe Aufbebung ihres Vor- 
handenseins. Fiir den Menschen ist der Tod ein integrales Moment des Selbst- 
Seins. In ihm bietet sich die auBerste Moglichkeit der Selbstverfugung in die End- 
giiltigkeit der eigenen Entscheidung im Verhaltnis zu Gott. So kann der Tod als 
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biologisches Ereignis die letzte Tat einer geistigen Kreatur sein, in der sich die 
personalen Grundakte der Liebe, der Hoffnung, des Vertrauens und Glaubens ein- 
und auspragen. Darin gewinnt der Mensch seine Endgiiltigkeit. 

Wie bei jedem anderen Menschen war auch bei Jesus nicht von vomherein fest- 
gelegt, in welcher Form ihn der Tod ereilen wiirde (natiirliche Altersgrenze, Un- 
fall, Gewalt). In jedem Fall aber ware die Hingabe Jesu an den Vater, aus dessen 
Selbstmitteilung er ja als der Mensch-fur-andere existiert, die Erscheinungsform 
und die Selbstvergegenwartigung Gottes als Heil aller Menschen gewesen. 

Hypothetisch gesprochen ist also der Tod am Kreuz nicht apriori als die einzig 
mogliche Todesform Jesu zu bestimmen, die Erlosung und Versohnung bewirkt. 
Als Ergebnis einer historisch entstandenen Konfliktsituation und der Entschlos- 
senheit seiner Gegner tragt das Kreuz als die historische Todesursache Jesu kon- 
tingente Ziige. 

Aber die kontingenten Ereignisse und Wechselfalle einer Lebensgeschichte ge- 
horen in die Wesensdefinition des Menschen als geistige Kreatur hinein. Was der 
Mensch ist, zeigt sich nicht in einem von der Geschichte unberiihrbaren We- 
senskern. Die Lebensgeschichte mit all den Situationen, auf die die Person frei rea- 
giert, wird sozusagen eins mit ihr. 

Unter der Voraussetzung der wesenhaften Geschichtlichkeit des Menschen er- 
scheint es geradezu als widervernunftig, bei Jesus ein gegenstandlich-an- 
schauliches Vorauswissen seiner Zukunft zu postulieren. Er wuBte nicht die kon- 
kreten Umstande seiner zukiinftigen Geschichte voraus, die ja weder real noch 
ideal praexistieren. Indessen wuBte er, daB Gott, sein Vater, seine ganze Zukunft 
ist, und daB der Vater in der Freiheitsgeschichte der Treue Jesu zu seiner Sendung 
die Basileia verwirklichen wiirde. Vor Jesu geistigem Auge war nicht gleichsam 
das gesamte Szenario prasent, wie wir es von seinem Ende her uberblicken kon- 
nen 51 . 

Es gibt — gerade auch von der eigenen Zukunft - nicht ein Wissen um sich 
selbst in der Art gegenstandlicher BewuBtseinsinhalte. Die anschaulichen und ge- 
genstandlichen BewuBtseinsinhalte konnen die Zukunft immer nur vage um- 
reiBen. 

Tiefer als ein gegenstandlich orientiertes SelbstbewuBtsein greift das relationale 
Selbstverstandnis. Hier ist die Person in ihrem Selbstverstandnis und in ihrer Frei- 
heitsgeschichte durch die Bezogenheit auf andere Personen, also als Relation kon- 
stituiert. Das relationale Verstandnis ist der menschlichen Person ureigen und al- 
lein adaquat. So ruht gerade Jesu Selbstsein nicht in einer apriorisch geschlossenen 
Wesensdefinition monadisch in sich selbst. Jesus gewinnt sich in seinem Person- 
sein gerade durch sein Weggegebensein an Gott. Und Gott hat nicht neben sei- 


” Auf die theologische und psycholog ische Absurditat von hypothetischen Konstruktionen, ..wie man 
sich denn als inkarnierter Logos fiihle", oder ..wclche Erleichtemng es bedeute, angesichts seines 
Todes zu wissen, daB man in drei Tagen schon wieder aufetstehe" , braucht hier nicht eingegangen 
zu werden. Dabei wird im Widerspruch zur klassischen Christologie eine substantielle Vergottung 
det menschlichen Natut und des BewuBtseinsJesu votausgesetzt. In Wirklichkeit besteht und voll- 
zieht sich das BewuBtsein Jesu als kreatiirliches Wissen und Wollcn in Relation zum Wort dcs Va- 
ters, das sich dem menschlichen BewuBtsein Jesu zuspncht und es tragt, aber nicht ausschaltet odet 
ersetzt. 
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ner personalen Selbsthabe auch noch etwas fiir Jesus iibrig. Gott vollzieht sein ei- 
genes Wesen inmitten der geschichtlichen Selbstoffenbarung in der Gestalt des 
Heilsmittlers. Umgekehrt inexistiert Jesu Menschsein (und damit auch seine Zu- 
kunft) in der das Wesen Gottes in Jesus offenbarenden Vater-Sohn-Relation. Die 
in der Zukunft sich ereignende geschichtliche Vollendung der Relation zwischen 
Vater und Sohn kommt darum nicht iiberfallartig auf Jesus zu. Im todlichen Kon- 
flikt, in den der Mittler det Basileia hineingestoBen witd, bewahrt und verwirk- 
licht sich endgiiltig die vertrauende Weggegebenheit Jesu an Gott. In der Be- 
ziehung zum Vater gestaltet Jesus selbst seine Zukunft im Gehorsam zum Vater, 
der zentrierenden Mitte aller kontingent-zukiinftigen Geschehnisse. 

Deshalb liegt nach altester Tradition der eigentliche Heilscharakter des Todes 
Jesu nicht in seinem Umgebrachtwerden, sondern in seinem freien Gehorsam zum 
Heilswillen Gottes. In diesem Sinn kann man davon sprechen, daB Jesus seine ei- 
gene Zukunft dergestalt vorauswuBte, daB der Vater ihn nicht nur privat und per- 
sonlich aus dem Abgrund retten wiirde. Jesus starb in der Hoffnung, daB die Ret- 
tung des Gekreuzigten die eschatologische Offenbarung der mit dem Tod end- 
giiltig gewordenen Einheit von Selbstgabe Gottes als Heil und Annahme des 
Heils im menschlichen Gehorsam sein wird. Das hoffende Wissen Jesu um den 
Heilscharakter seines Todes erweist sich als ein Element an seiner geschichtlich 
erfullten relationalen Identitat mit dem eschatologischen Heilswillen seines Va- 
ters. 

Im Schema der vorpaulinischen Erniedrigungs- und Erhohungschristologie 
heiBt es folgerichtig: „Er war gehorsam bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz, dar- 
um hat Gott ihn iiber alle erhoht ... und jeder Mund bekennt: Jesus Christus ist 
der Herr - zur Ehre Gottes, des Vaters" (Phil 2,8.1 1)’ 4 . 

3.) Historisch-psychologische Erwagungen 

Uber diesc anthropologischen Aspektt hinaus Itgt sich auch aus psychologischen 
Erwagungen heraus die SchluBfolgerung von einem moglichen Wissen Jesu um 
seinen gewaltsamen Tod nahe. Er hatte besonders den blutigen Tod Johannes des 
Taufers vor Augen (Mk 6,14-19; 9,13). Im Hinblick auf ihn sagt er, daB dem 
Himmelreich bis heute Gewalt angetan wird (vgl. Mt 11,12). Die Basileia er- 
scheint in unscheinbarer Form und in der Schwache eines Weizenkorns, das in die 
Erde fallt und sterben muB (Joh 12,24). Sie beginnt klein und unbeachtet wie ein 
Senfkorn (Mk 4,30-32). Zu ihrer eschatologischen Ankunft gehoren darum Lei- 
den und Bedrangnisse. Deshalb gilt es zu beten und sich der Fiihrung des Vaters 
anzuvertrauen, damit wir nicht in Versuchung geraten (Mt 6,13; Mk 14,38). 

Jesus konnte schlieBlich der Vernichtungswille der Pharisaer und Schriftgelehr- 
ten kaum verborgen bleiben. Sie hatten ihn der Gotteslasterung, des Teufels- 


’* Fiir die exegetische Einzeldiskussion, die ira Gegeniiber zu den o.g. Thesen vom Nichrwissen Jesu 
um die Hedsbedeutsamkeit seines Todes zu einem wesentlich differenzierteren Behind gelangt ist, 
sei verwiesen auf H. Schiirmann, Gottes Reich - Jesu Geschick. Jesu ureigener Tod im Licht seiner 
Basileia-Verkiindigung, Freiburg-Basel-Wien 1983 u. K Kertelge (Hg.). Der Tod Jesu. Deutun- 
gen im Neuen Testament (QD 74), Freiburg-Basel-Wien '1982; H. Schiirmann, Jesus - Gestalt 
und Geheimnis. Gesammelte Beitrage Hg v. K Scholtissek, Paderbom 1994, 157-240. 
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biindnisses und des Religionsfrevels bezichtigt. Wie ernst die Lage werden konn- 
te, zeigte sich am Schicksal des Taufers. In einem wohl auchencischen Wort deu- 
tet Jesus sein eigenes Schicksal: 

Geht hin und meldet diesem Fuchs: Ich treiht Ddmonen aus, vollbnnge heute und morgen Heilungen 
und werde am dntten Tag etn Ende nehmen, doch rnufi ich heute, morgen und am folgenden Tag wan- 
dem , und es ist unmoglich, dafi ein Prophet aufierhalh Jerusalems umkomme. 

(Lk 12,32 f.) 

Jesus wurde also nicht von dem gegen ihn ausgesprochenen Todesurteil iiber- 
rascht. Verbindet er aber mit seinem Tod eine Heilsbedeutung? Indem Jesus die- 
sem todlichen Widerspruch nicht auswich und seine Sendung nicht verriet, woll- 
te er das Heilsangebot der Basileia und damit die heilschaffende Liebe Gottes auch 
noch gegeniiber Siinde und Unglauben siegreich behaupten. Weil Jesus aus Lie- 
be seiner Sendung treu blieb, iiberwand er zugleich auch den Widerspruch der 
Menschen gegen Gott. Hier eroffnet sich der Horizont einer universalen Versoh- 
nung aller Menschen. Zum Gottesvolk gehort man nicht mehr aufgrund von 
Geburtsrechten, sondern durch Glauben und Nachfolge, die Gott alien Menschen 
in Jesus Christus anbietet. 

DaB Jesus nicht in heroischem Trotz oder mit wehenden Fahnen in den Unter- 
gang ging, sondern bewuBt den Heilscharakter seines Sterbens ..stiftete", daB er 
auch noch im letzten Moment seines Lebens auf die Treue des Vaters zu ihm setz- 
te, wird besonders an einem Logion sichtbar, das mit Sicherheit auf den hi- 
storischen Jesus zuriickgeht. 

Als Jesus in den Zeichen von Brot und Wein seinen am Kreuz dahingegebenen 
Leib und sein Blut als die Gabe des Neuen Bundes stiftet, fugt er hinzu: „Amen, 
ich sage euch: Ich werde von der Frucht des Weinstocks nicht mehr trinken bis zu dem Tag, 
an dem ich von neuem davon trinke in der Basileia Gottes. “ (Mk 14,25)” 

So besteht kein Zweifel, daB Jesus in der Konsequenz seiner Sendung zur Ver- 
wirklichung der Basileia in seiner Person den heilshaften Horizont seines Todes 
verstanden und aktiv ergriffen hat. Der Gehorsam Jesu bis zum Tod ist die ewige 
Offenbarung der siegreichen Liebe des Vaters. 

Sein Sterben wird sozusagen zum Sakrament der Liebe Gottes zu uns. Als in- 
nere Dimension gehort dazu, daB Jesus in das Leben des Vaters „hineinstirbt", daB 
er in seiner letzten Verohnmachtigung durch das Opfer seiner Selbsthingabe der 
Empfangsgrund im Menschen wird, in den hinein sich die ganze Mitteilung des 
gottlichen Lebens der Vergebung der Siinden und der erfiillenden Gemeinschaft 
verschenkt. Jesus stirbt nicht in ein Nichts hinein. Er gibt sein Leben in die Han- 
de seines Vaters. Zu ihm hat er sich bekannt als dem Gott der Lebenden 
(Mk 12,27) und der Quelle des Lebens (Ps 36,10; vgl. Joh 4,14). 

Seit dem Ostertag bezeugen die Jiinger Jesu die Rettungstat des Vaters: die 
Auferweckung des Gekreuzigten von den Toten. Sie sprechen von der Erhohung 
Jesu zur Rechten des Vaters, von der Verherrlichung des erniedrigten und gede- 
miitigten Christus in der Ewigkeit Gottes. 

” Vgl. Mk 9,1: ..Amen, ich sage euch: Von denen, die hier stehen, werden einige den Tod nicht er- 
leiden, bis daB die Basileia Gottes in Macht gekommen ist." DaB dieses Logion nicht in die litur- 
gisch gepragte Abendmahlsuberlieferung eingegangen ist, gilt als ein Hinwcis auf seine voroster- 
liche, wenig redaktionell bearbeitete Herkunft. 
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2.3 Die Offenbarung des Persongeheimnisses Jesu als 
Sohn Gottes in der Auferweckungstat des Vaters 

2.3-1 Die Osterbotschaft 

Ein groBerer Widerspruch als zwischen dem Tod Jesu am Karfreitag und dem 
osterlichen Glauben an seine Auferstehung von den Toten, bzw. zwischen dem Zu- 
sammenbruch des Glaubens der Jiinger an Jesus als eschatologischen Heilsmitt- 
ler und dem Zeugnis von seiner Auferstehung, Erhohung und Verherrlichung 
durch den Vater, ist kaum denkbar. 

Es war keine uberschiissige Dynamik aus der Begegnung mit dem vorosterli- 
chen Jesus iibriggeblieben, die etwa mit Hilfe des Ruckgriffs auf alttestamentliche 
Interpretamente der allgemeinen Auferstehungshoffnung (vgl. Dan 1 2,2; 2 Makk 
7,9-14; 12,43; Weish 3,1 -4) die Katastrophe des Karfreitag hatte neutralisieren 
konnen. DaB Gott die Totung Jesu zugelassen hatte, muBte den Jiingern als die 
Widerlegung seines Anspruches erscheinen, der Mittler der Basileia zu sein. Denn 
auch ihnen war der Satz gegenwartig: ..Verflucht ist jeder, der am Pfahl hangt" 
(Dt 21,23; Vgl. Gal 3,13; Apg 5,30). 

Die Uberwindung des Karsamstag-Grabens konnte nur durch eine souverane 
Machttat Gottes gelingen. Psychodynamische Krafte der Jiinger und theoretische 
Reflexionen erweisen sich angesichts der Fakten des Todes Jesu und seines 
offensichtlichen Scheiterns als zu schwach. 

Darum ist allein schon die Tatsache des Glaubens der Jiinger an das Leben Jesu 
in Gottes Herrlichkeit und an seine Bestatigung als Heilsmittler ein Hinweis auf 
eine souverane Initiative und Praxis Jahwes, der sich in seinem heilsge- 
schichtlichen Handeln an seinem Volk Israel als der Gott des Lebens ausgewiesen 
hat. 

Jetzt offenbart Gott seine Schopfermacht und seine Bundestreue an dem Boten 
seiner Basileia. Gott offenbart sich als der, „der Jesus von den Toten auferweckt 
hat" (Gal 1,1; Rom 4,24; 8,1 1; 2 Kor 4,14; Iiph 1,20; Kol 2,12). Indem er sich 
in seinem Auferweckungshandeln an Jesus als der Gott, der lebendig macht 
(Rom 4,17), erweist, offenbart er sich zugleich auch als „Gott und Vater unseres 
Herrn Jesus Christus" (2 Kor 1,3; 11,31; Eph 1 ,3; Kol 1 ,3; 1 Petr 1 ,3 u.o.). Und 
damit offenbart er Jesus von Nazaret, den Mittler der Gottesherrschaft, als den zu 
seinem Wesen und zu seiner Prasenz in der Geschichte gehorenden Sohn, der in 
der Gestalt des Fleisches in der Welt als Mensch gelebt hat (Rom 1,3; 8,3; 
Gal 1,16; 4,4; Phil 2,6 f.; Apg 13,33) Gott offenbart diesen seinen Sohn als den 
„Sohn Gottes in Macht seit der Auferstehung von Toten" (Rom 1,4), als den 
Messias und Kyrios und damit als den endzeitlichen Trager der Gottesherrschaft 
(Phil 2,9,11; 1 Kor 15,28; Apg 2,32.36; 5,30 f. u.o.). 

Da Gottes Machttat an einem Toten sich dem natiirlichen Erfahrungsraum und 
der empirischen Verifikation entzieht, kann nur der Selbsterweis Jesu als des le- 
benden und von Gott geretteten Heilsmittlers der Basileia das auslosende Mo- 
ment des Osterkerygmas und des Osterbekenntnisses sein. Das Osterereignis 
macht sich vermittels der Ostererscheinungen (Christophanien) durch das Be- 
kenntnis der Zeugen in der Welt greifbar. 
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Die Osterbotschaft dieser Zeugen driickt sich in mehreren Formen aus: 

1. ) Eingliedrige Bekenntnisformeln: 

Sie sind sehr friih und halten lediglich die Tatsache der Auferweckung fest: 
„Gott hat Jesus von den Toten auferweckt." „Er ist der Gott, der Jesus von den 
Toten auferweckt hat." (1 Thess 1,10; Gal 1,1; 1 Kor 15,15; Rom 4,25; 10,9; 
Apg 2,32; Eph 1,20; Kol 2,12) „Er ist auferstanden" (1 Thess 4,14). Er ist 
Jebendig geworden" (Rom 14,9). Erwurde Jebendig gemacht" (1 Petr 3,18). 
Er wurde „zur Rechten des Vaters erhoht" (Phil 2,9; Apg 2,33; 5,31). 

2. ) Mehrgliedrige Bekenntnisformeln: 

Auch sie weisen ein hohes Alter auf. Dazu gehoren 1 Kor 15,3-5; Lk 24,34; 
Rom 4,25; 6,3; 8,34. Hier werden sowohl die Auferstehungszeugen genannt 
(Simon Petrus als Erstzeuge, die Zwolf; alle Apostel, Jakobus, Paulus) als auch 
die Heilsbedeutsamkeit von Tod und Auferstehung Jesu und die Sendung der 
Jiinger zum Zeugnis und zur Bildung der kirchlichen Glaubensgemeinschaft 
formuliert. 

3. ) Erscheinungsberichte: 

Jesus zeigt sich den Seinen. Diese Tradition hat in Galilaa ihren Ursprung: Mk 
15,7; Mt 28,7.10.l6f.; dorthin waren die Jiinger nach der Verhaftung und dem 
Tod Jesu geflohen: Mk 14,50; Mt 26,56. 

4. ) Erzahlungen vom leeren Grab: 

Mk 16, 5f.; Mt 28,6; Lk 24,3ff.l2.23f. (J°h 20) 

5. ) Johannes 

bietet eine eigene Ostertheologie: Nach ihm ereignet sich bereits im Tod Jesu 
seine Erhohung und Verherrlichung (Joh 3,14; 8,28; 12,32; 17,1.5.13; 
19,28.30 u.o.) 

Die Endgestalt des Neuen Testaments bietet folgenden Ablauf der Ereignisse 
dar: 

— Tod und Grablegung Jesu 

— Gang der Frauen zum Grab 

— Osterbotschaft des / der Engel(s) 

— Erscheinungen des Auferstandenen vor den Jiingerinnen und Jiingern 

— Bekenntnis des Osterglaubens 

— Zeugnis und Mission der Apostel 

— Konstituierung der ersten christlichen Gemeinden. 

Eine geschichtliche Begrundung und theologische Analyse des Ostergesche- 
hens muB bei den Ostererscheinungen ansetzen als den Impulsen des Oster- 
glaubens. 

Erst in einem zweiten Schritt ist die Bedeutung des ..leeren Grabes" zu beriick- 
sichtigen. Damit verbindet sich das Problem einer genaueren Aussage iiber die 
Realitat der Auferstehung und die Leiblichkeit des Auferstandenen. 

In den einzelnen Traditionsstufen und redaktionellen Bearbeitungen der Oster- 
geschichte bei Markus und den auf ihn aufbauenden Evangelien des Matthaus und 
Lukas und schlieBlich — in einem anderen Kontext - bei Johannes laBt sich ein 
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zunehmendes Interesse an der realen Leiblichkeit des auferstandenen Herrn er- 
kennen. Das impliziert eine deutliche Absetzung von jedem Doketismus bzw. ei- 
ner existentialistischen Ausdiinnung des Osterglaubens. 


2.3.2 Die theologtsche Metaphorik des Osterglaubens 

Die Auferweckungstat des Vaters an dem toten Jesus von Nazaret ist ein Ereignis 
ganz unvergleichlicher Art. 

Im natiirlichen Erfahrungsspektrum des Menschen bietet sich dafiiir keine Ana- 
logic. Daraus ergibt sich als grundlegende Schwierigkeit, die kategorialen und an- 
schaulichen sprachlichen und begrifflichen Mittel so einzusetzen, daB das Aufer- 
weckungsereignis weder verdinglicht noch existentialistisch aufgelost wird. 
Grundsatzlich gilt, daB alle theologischen Begriffe, nicht anders als die mensch- 
liche Sprache iiberhaupt, aus der sinnlichen Welterfahrung entwickelt werden. 

Die Moglichkeit fur eine Ubertragung der Begriffsinhalte auf nicht materiell 
festlegbare Sachverhalte und Beziehungen ist mit der Abstraktionsfahigkeit des 
menschlichen Verstandes gegeben. Begriffe sind in Ubertragener, d.h. metapho- 
rischer Weise anwendbar. 

Im Kontext einer solchen Hermeneutik des Ostergeschehens muB der Vorgang 
verstanden werden, daB die Jiinger die Diskontinuitat von tatsachlichem Tod Jesu 
und der Erfahrung, daB er bei Gott lebt, mit der Metapher Auferstehung und Er- 
hohung beschreiben. Das reglose Daliegen des Menschen im Schlaf dient seit alters 
her als Sinnbild fur die Ohnmacht des toten Menschen und damit fur das Faktum 
des Totseins. 

Umgekehrt kann das Aufwecken, das Aufstehen eines Schlafenden und sein 
anschlieBendes Umhergehen die subjektive Freiheit, die Selbstverfugung des le- 
benden Menschen darstellen und damit das unwidersprechliche Anzeichen von 
Leben. 

Das Aufwecken bezeichnet die Tat eines wachen an einem schlafenden Men- 
schen. In einem analogen Sinne bietet sich diese Metapher an, um Gottes Han- 
deln an den Toten zu bezeichnen, in welchem er allein den Zustand des Totseins 
in den Zustand des Lebens und der freien Selbstverfugung iiberfuhren kann. 

Gleiches gilt selbstverstandlich fiir die anderen Begriffspaare ..Erniedrigung — 
Erhohung", ..Verborgenheit und Offenbarung der Herrlichkeit Jesu“. 

Die analoge und metaphorische Verwendung auch solcher Begriffe wie „Sehen, 
Horen und Betasten" des Auferstandenen in seiner verherrlichten Leiblichkeit 
(soma pneumatikon) ist zu beriicksichtigen. Auf den zentralen Begriff der ..Erschei- 
nung" ist schon aufmerksam gemacht worden. Festzuhalten ist aber, daB die Rede 
von der ..Auferstehung" nicht subjektives Interpretament einer inneren Erfah- 
rung, sondern das Begreifen eines auBerseelischen Ereignisses und realen Han- 
delns Gottes ist. 

Diese Voriiberlegungen sind unumganglich, um den eigentlich theologischen, 
christologischen, pneumatologischen, eschatologischen und soteriologischen Ge- 
halt der Auferstehungsbotschaft hermeneutisch richtig zu situieren. 
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2-3-3 Die Auferstehungjesu von den Toten 


Der Kontext der Rede von der Auferweckung Christi ist die Erfahrung Israels mit 
Gott, der sich fur das Heil des Menschen engagiert und der mit dem Kommen 
seiner Basileia die allgemeine Auferweckung der Toten vollbringt. In Jesu Tod 
steht also die Gottesherrschaft und ihre soteriologische und anthropologische 
Auswirkung auf dem Spiel. Die Auferweckungstat des Vaters verbiirgt die Iden- 
tical des vorosterlichen Jesus und des osterlichen Christus. 

Dies laBt sich leicht erkennen an den friihen Bekenntnisformeln der Gemeinde. 
Besonders ist hier zu verweisen auf das alceste literarisch fixierte Bekenntnis, das 
Paulus im ersten Korintherbrief (ca. 50-51) seiner Gemeinde verkiindet. Paulus 
hat es nach seinen eigenen Angaben kurz nach seiner Bekehrung von den ur- 
christlichen Gemeinden ubernommen. Drei Jahre nach seiner Bekehrung hielt er 
sich in Jerusalem auf, „um Kephas kennenzulernen" und Jakobus, dem Bruder des 
Herrn, zu begegnen (Gal 1,18 f.). 

Mit der Kurzformel des apostolischen Ur-Credo in der iiberlieferten Form 
kommt man also bis etwa drei, vier Jahre an das von Kephas und den anderen 
Aposteln bezeugte Osterereignis heran: 

Christus ist fur unsere Siinden gestorben, gemafi den Schriften 
und ist begraben worden. 

Er ist am drttten Tag auferweckt worden, gemafi den Schriften, 
und erschien dem Kephas, dann den Zwiilf. 

(1 Kor 1 5,3-5; vgl.Lk 24,34) 

Es folgen bei Paulus noch weitere Zeugen der Ostererscheinungen: die 500 Bru- 
der zugleich; Jakobus und alle Apostel und zuletzt auch Paulus selbst (vgl. 
1 Kor 15,6-9). 

Auch die Predigten des Apostels Petrus in der Apostelgeschichte (Apg 2, 
14-36; 3,11-26; 4,8-12; 5,30-33; 10,37-43) bestatigen den Befund, daB die 
Osterbotschaft nur adaquat auszulegen ist in bezug auf die MessiasverheiBung, 
den Vollmachtsanspruch und die Sendungsautoritat Jesu, die Verwerfung des Re- 
prasentanten der Basileia durch das Volk und seine schlieBliche Bestatigung durch 
Gott, seine Erhohung zur Rechten des Vaters und seine Wiederkunft als Richter 
der Welt. 

Im Lukas-Evangelium deutet der auferstandene Herr die Einheit des leidenden 
Messias mit seiner Bestatigung in der Herrlichkeit Gottes: ..Begreift Ihr denn 
nicht? Wie schwer fallt es euch, alles zu glauben, was die Propheten gesagt ha- 
ben. MuBte nicht der Messias all das erleiden, um so in seine Herrlichkeit einzu- 
treten? - ' (Lk 24,25 f.) 

Betrachtet man nun die fortschreitende literarische Anreicherung des Oster- 
kerygmas mit theologischen, christologischen und soteriologischen Verweisen 
und nimmt man die Auseinandersetzung um die Giiltigkeit der Osterbotschaft in 
den Ostergeschichten zur Kenntnis, dann ergeben sich drei Fragekreise. 

Zum ersten die Erkenntnis der Realitat des Auferstehungsereignisses durch die 
Erscheinungen Jesu vor seinen Jiingern; zum zweiten die Frage nach der Identitat 
des geschichtlichen und erhohten Herrn, wie sie besonders in der Problematik der 
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Leiblichkeit Jesu und der Historizitiit des ..leeren Grabes" deutlich wird; und 
schlieBlich zum dritten die Behauptung der realen, jedoch pneumatischen Leib- 
lichkeit des Aufersrandenen und seine endgiiltige Existenzweise beim Vater. 


2.33.1 Die Realitat der Auferstehung 

Auferstehung darf nicht mit der (medizinisch unmoglichen) Reanimation eines 
toten Leibes verwechselt werden. Es geht auch nicht urn ein bloBes Weiterleben 
der Seele in einem postmortalen Paradies. Mit Auferstehung ist auch nicht ein Er- 
eignis in einem oberirdischen Stockwerk des Kosmos gemeint, in einer 
metaphysischen „Hinterwelt‘‘ (Nietzsche), iiber das die Zuriickgebliebenen durch 
einen Himmelsboten informiert werden. 

In einer theozentrischen Wirklichkeitssicht gilt es, an der Einheit der Schop- 
fung festzuhalten. Ein Geschopf bestimmt seine Beziehung zu Gott nicht durch 
einen raumlichen Aufenthalt in der Unterwelt, auf der Erde oder im Himmel oder 
durch die Existenz in einem Zeitabschnitt vor und nach dem Tod. In seinem 
geschichtlichen Leben ist der Mensch durch den Weg, den Inhalt und das Ziel der 
sich mitteilenden Heilsgegenwart Gottes bestimmt. Das Auferweckungshandeln 
des Vaters bedeutet, daB er dem toten Menschen Jesus sein eigenes gottliches Le- 
ben als Quelle und Raum seines definitiven Existenzmodus eroffnet hat. Jesus lebt 
als Mensch nun in einem vollendeten Leben bei Gott. Gott teilt sich ihm ieben- 
spendend und erfiillend mit. Als Voraussetzung dieser Lebensgemeinschaft tragt 
er auch die menschlich-kreaturliche Existenz Jesu. In seiner Auferstehung und 
Himmelfahrt zieht Jesus also nicht in einen jenseitigen Aufenthaltsort der 
Verstorbenen ein, wo er dann auch noch irgendwie auf Gott trafe. Auferstehung 
bedeutet vielmehr die reale Vollendung des Menschseins Jesu. Es ist das Person- 
sein Jesu, das sich in seinem irdischen Leben in einer relationalen Identitat dy- 
namisch in der Gemeinschaft mit dem Vater vollzog, im Tod bewahrte und in der 
Auferweckung in seine Endgestalt iibergegangen ist. Dazu gehort die Offenba- 
rung der eschatologischen und soteriologischen Bedeutung Jesu. Impliziert ist 
auch der Erhalt der konstitutionellen Daseinsbedingungen Jesu als menschliches 
Geschopf mit den geistigen und materiellen Aufbauprinzipien. Dies schlieBt ei- 
nen transzendentalen Bezug des erhohten Herrn zur ganzen Schopfung, besonders 
auch zu dem auf seine Zukunft sich hin entwickelnden geschichtlichen Daseins- 
raum der Menschen ein. Aber er entzieht sich dem Zugriff des natiirlichen Sehens 
und Erkennens. 

Jesus muB sich selbst in souveraner Freiheit zu erkennen geben. Im Akt seiner 
Selbstoffenbarung ermoglicht er den Jiingern, ihn im Glauben als den zu iden- 
tifizieren, mit dem sie wahrend seiner Verkiindigung und Praxis der Basileia 
zusammen waren. Da Jesus sich in seiner vollendeten Existenzweise beim Vater 
dem Zugriff sinnlicher Verifikation entzieht, kann der Glaube an den Auferstan- 
denen auch nicht das Produkt einer kreativen Phantasie sein. Aus der Gestalt der 
Osterzeugnisse geht klar hervor, daB die Jiinger sich nicht als das Opfer von Hal- 
luzinationen betrachtet haben. Sie verstanden die Ostererscheinungen auch nicht 
als eine von ihnen projizierte mentale oder psychische Konstellation, etwa um 
Griinde fur ihre Vermutung an der Hand zu haben, daB Gott die mit Jesus ge- 
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kommene, wenn auch vorlaufig gescheiterte Dynamik seines Kommens in die 
Welt weitergehen lassen wolle. 

Wie die Jiinger ihre Begegnungen mit dem Auferstandenen selbst verstanden 
haben, zeigt sich in aller Eindeutigkeit in der Verwendung der Offenbarungs- 
formel. Fur eine genaue Bescimmung der Ostererscheinungen ist darum eine Ana- 
lyse der Theophanieformel „ophthe“ von groBter Wichtigkeit (1 Kor 15,5; 
Lk 24,34). Diese Formel erscheint als terminus technicus fur die Offenbarung 
Gottes (vgl. Ex 3,2), Jesu Christi, des Heiligen Geistes und im abgeleiteten Sinn 
auch des Mose und des Elija bei der Verklarung Christi und der Zeichen der end- 
zeitlichen Heilsereignisse (vgl. Mk 9,4; Mt 17,3; Lk 9,31; Lk 1,11; 2,3; 
7,2. 26-30.35; 9,17; 13,31; 16,9; 26,16; 1 Tim 3,16; Hebr 9,28; Offb 1 1,19; 12,1 
u.o.) 56 . 

Die grammatikalische Form (Aorist Passiv) weist einen bestimmten Rich- 
tungssinn auf: Hier ist Jesus Christus das Subjekt des Sehens, in dem Sinn, daB er 
sich zu sehen gibt. Er steht nicht einfach wie die Gegenstande der natiirlichen Er- 
fahrung dem Zugriff des Sehens offen. Er muB sich selbst der Erkenntnis seiner 
Jiinger erschlieBen. Sie konnten nicht ihre Jesus-Erfahrungen und Jesus-Refle- 
xionen biindeln und in das Phantombild eines auferstandenen Jesus hineinpro- 
jizieren. Da Jesus als das Subjekt des gesamten Geschehens beschrieben wird, muB 
von den Auferstehungserscheinungen im Sinn einer interpersonalen Begegnung 
gesprochen werden. Hier bringt sich Jesus aus der Wirklichkeit Gottes heraus in 
den transzendentalen Erkenntnishorizont seiner Jiinger ein, und diese Grunder- 
fahrung der Lebendigkeit Jesu beim Vater lost erst die Initiative einer fortschrei- 
tenden Versprachlichung und Reflexion dieser Urerfahrung aus. 

So hebt auch die biblische Erzahlung klar hervor, daB das unmittelbare auBere 
Beruhren oder bloBe Anschauen des Auferstandenen noch nicht zum Glauben an 
seine eschatologische Wirklichkeit (vgl. Emmausgeschichte) ftihrt. Dazu bedarf 
es einer vom Auferstandenen (bzw. Gott) initiierten, ihn offenbarenden Vermitt- 
lung in den transzendentalen Erfahrungs- und Erkenntnishorizont der Jiinger, also 
in den Horizont, in dem generell die sinnlichen Phanomene in ihrem Grund er- 
faBt werden. 

Jesus muB sich zu sehen geben. Deshalb ist auch die Frage gegenstandslos, ob 
man den Auferstandenen in seiner eschatologischen Realitat hatte photogra- 
phieren oder filmen konnen. 

Die Rede von einem dumpfen Widerfahrnis’ 7 , dem die Jiinger ihrerseits erst 
ein auflichtendes Interpretament hatten aufsetzen miissen, wird dem Selbstzeug- 
nis der Jiinger ebensowenig gerecht. Auch greift die Erklarung der Ostererschei- 
nungen als ideal-hypothetischer Voraussetzung einer Legitimitat der Sendung des 
Simon Petrus oder der anderen Apostel zu kurz. Dahinter steht wohl die Meinung, 
Petrus habe als erster die Initiative zur Sammlung der verstreuten Jiinger ergrif- 
fen und zur Verifikation der Behauptung, daB Jesus lebe, die Idee einer Erschei- 

14 Zur Verdeut lie hung ist darauf hinzuweisen, daB zwar auch die Heiligen, die beim Kreuzestod Jesu 
auferstehen und in die heilige Stadc kommen, vielen ..erscheinen" (Mt 27,53); hier aber ist ..erschei- 
nen" im Sinne von ..gesehen werden" gebraucht und nicht im Sinne einer aktiven Selbstoffenbarung. 
BewuBt ist hier die ophthe - Formel vermieden. 

” W. Marxsen, Die Auferstehung Jesu von Nazaret, Giitersloh 1968, 109. 



Person und Geschichte Jesu von Nazaret 


129 


nung enrwickelt (Osterbekenntnis als Legitimationsformel). Die Ostererschei- 
nung ware demnach nichts anderes als das Resultat einer sich verdichtenden 
Reflexion iiber die ganzen Ereignisse und die Uberzeugung, daB Gott sich vom 
gekreuzigcen Jesus nicht abgewandt, sondern uns noch im Kreuz die Botschaft 
seiner umfassenden Liebe entschlusselt habe 58 . 

Eine solche Sicht scheitert an der sachlogischen Unmoglichkeit, eine Wirkung 
ihrer Ursache vorangehen zu lassen. Nach dem Zeugnis der J linger ist der Auf- 
erstandene selbst der in den Erscheinungen aktiv Handelnde. Er muB Furcht und 
Schrecken, Verwirrung, Zweifel und Unglauben der Jiinger iiberwinden. Erst auf- 
grund der Erscheinungen kommen sie zur GewiBheit des Wirkens Gottes. Erst 
vom auferstandenen Herrn her ergeht die Sendung zum Zeugnis von ihm als dem 
vom Vater bestatigten endzeitlichen Heilsmittler. 

Die Realitat des Glaubens an die Auferstehung Jesu beruht also ursachlich auf 
einer Christophanie vor Petrus, den Jiingerinnen und Jiingern sowie den anderen 
Anhangern Jesu. Der Glaube aller spateren Jiinger baut auf der Realitat ihres 
Zeugnisses auf. Sie begegnen Jesus ebenfalls personal, aber nicht in Gestalt einer 
Theophanie, sondern im Zeugnis des Evangeliums in Wort und Sakrament und 
in der Gemeinschaft der Kirche. So ergibt sich eine unumkehrbare Reihenfolge: 

Wie sollen sie an den glauben, von dem sie nichts gehort baben? Wie sollen sie horen, wenn ntemand 
verkundigt; wie aber soil jemand verkiindigen, wenn er nicht gesandt wtrd? ...So griindet der Glau- 
be in der Botschaft, die Botschaft im Wort Chnsti. 

(Rom 10,14-17) 

Die Jiinger sehen Jesus nicht im Horizont der natiirlichen Welterfahrung. Sie diir- 
fen ihn „sehen", indem er selbst im Geist Gottes ihre Wahrnehmungsfahigkeit er- 
hebt. Er macht sie aufnahmefahig fur eine Realitat, die nur im Horizont der 
Schopfungstat und der Bundestreue Gottes in den Blick kommen kann: „Nie- 
mand kann sagen: Jesus ist der Herr auBer im Heiligen Geist." (1 Kor 12,3) 

Freilich erkennen die Jiinger den Auferstandenen dutch das Erkenntnisbild ih- 
rer subjektiven Vernunft. Dieses Bild ist jedoch nicht von der Vernunft selbst- 
machtig produziert, sondern hervorgerufen von der Phanomenebene der 
Selbstoffenbarung des erhohten Herrn in seiner Erscheinungsgestalt. 

Diese Glaubenserfahrung entlaBt aus sich die personale Zeugenschaft der Jiin- 
ger sowie, davon abhangig, auch die der Kirche in ihren besonderen Vollzugs- 
formen (Glaubensbekenntnis, Verkiindigung des Evangeliums, Taufe, Herren- 
mahl, das Leben der Gemeinde in Hoffnung und Liebe). 

Diese Grundvollzugsformen der Kirche sind die besonderen Modi, in denen die 
Wirklichkeit der Auferstehung unter den irdischen Erfahrungsbedingungen re- 
prasentiert wird. Dies gilt solange, bis wir im Durchgang durch unseren Tod so 
verwandelt und vollendet sein werden, daB wir die geschaffene Welt in Gott 
selbst, ihrem Ursprung und Ziel voll erkennen. Wenn auch den Jiingern in den 
Ostererscheinungen die Realitat des Auferweckungshandelns des Vaters an Jesus 
evident wurde, so verblieben sie dennoch Zeit ihres Lebens in der Situation des 


” Im iibrigen ist gerade die Rede von det Auferstehung det Person Jesu ein Beweis, daB vordsterlich 
..die Sache Jesu" nicht von seiner Person ablosbar war. Eine Sachaussage bedarf zu ihrer Geltung 
nicht des Interpretaments einer Auferstehung ihres zufalligen Oberbnngers. 
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Glaubens. Auch fur sie war der Glaube und nicht das Schauen die adaquate Form 
der personalen Begegnung mit Gott vor der Vollendung im Tode. 

2.3.3.2 Die Erfahrung der Identitat des irdischen Jesus mittels seiner 
pneumatischen Leiblichkeit 

Die ganze Christologie beruht auf der Identifikation des geschichtlichen und ge- 
kreuzigten Jesus mit dem erhohten und verherrlichten Herrn. Die von Gottes 
Geist und Leben erfiillte leibliche Wirklichkeit Jesu ist das Medium der 
Glaubenserfahrung der Jtinger und ihrer Identifikation des ihnen erscheinenden 
Christus mit dem irdischen Jesus. Damit verbindet sich theologisch die Frage 
nach dem Jeeren Grab". 

In den altesten Uberlieferungen des Osterkerygmas bildet das leere Grab kein 
eigenstandiges Thema 25 . 

Neben der schwierigen theologischen und anthropologischen Frage nach der 
inneren Kontinuitat des Daseins Jesu zwischen Karfreitag und Ostem und seiner 
personalen Identitat gerade auch in seiner geretteten Leiblichkeit erhebt sich die 
historische Frage nach dem Jeeren Grab". 

In den synoptischen Osterevangelien und auch im Johannes-Evangelium da- 
gegen geht den Ostererscheinungen die Entdeckung des leeren Grabes durch die 
Jungerinnen Jesu voraus. Hat sich die Reihenfolge der Ereignisse so abgespielt, 
wie sie in den Osterevangelien berichtet wird? AuBerst differenziert und 
uniibersichtlich bleibt die weit ausladende Diskussion dieses Themas in der hi- 
storisch-kritischen Exegese. Aus dem heutigen Zustand der Osterevangelien laBt 
sich noch sehr klar die unterschiedliche Herkunft der beiden Traditionen, nam- 
lich der Jerusalemer GrabaufFindungstradition und der Galilaischen Erschei- 
nungsberichte erkennen. Sachlich konvergieren sie im Osterkerygma. Literarisch 
werden sie miteinander verbunden durch die Aufforderung an die Jungerinnen, 
den Aposteln die Nachricht zu ubermitteln, daB Jesus sich ihnen in Galilaa zei- 
gen werde. Nach den altesten Zeugnissen wird, wie oben schon gesagt wurde, der 
Osterglaube durch die Erscheinungen vor den Jvingern begriindet. Der Ent- 
deckung des leeren Grabes kommt daher die Bedeutung eines bestatigenden Zei- 
chens zu. Die Tatsache des leeren Grabes kann fur sich genommen unterschied- 
lich gedeutet werden (Betrugshypothese; Diebstahlhypothese; vgl. Mt 28,11-15; 
die Hypothese vom Scheintod Jesu, der sich von alien unbemerkt aus dem Grab 
„in ein anderes Land" davongemacht habe). 


” Man kann es allenfalls implizit erschlieBen, etwa aus der vorpaulinischen Bekenntnisformel (1 Kor 
15,3-5). Hier heiBt es von dem einen Subjekt Christus, daB er gestorben ist, begraben wurde und 
am dritten Tag auferweckt wurde. Die Metaphorik der Auferweckung weist hier auf eine Aufrich- 
tung des Leichnams und eine Errettung aus dem Grab, insofern ..Grab" das Siegel auf den Tod Jesu 
bedeutet. Die Redeweise von der Auferweckung der Toten enthalt also in sich die kontrastierende 
Bezugnahme des ewigen Lebens Jesu beim Vater zu seinem zuriickgebliebenen Leichnam im Grab. 
In der Osterpredigt des Apostels Petrus wird ein Bezug hergestellt zwischen dem Aufer- 
stehungshandeln Gottes an Christus und der leiblich-geschichtlichen Existenz Jesu, einschlieBlich 
seines Leichnams: ..Der Prophet sagt vorausschauend iiber die Auferstehung des Christus: .Ergibt 
ihn nicht der Unterwelt preis, und sein Leibschaut die Verwesung nicht"'. (Apg 2,31; vgl. Ps 16,10: 
„Denn du gibst mich nicht der Unterwelt preis; du laBt deinen Frommen das Grab nicht schauen"). 
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Ob der Gang der Frauen zum Grab in der Friihe des Ostermorgens und die Ent- 
deckung, daB der Leichnam Jesu nicht mehr da ist, ein historischer Vorgang war, 
muB hier nicht entschieden werden. In der Grabauffindungstradition der Je- 
rusalemer Gemeinde konnte sich auch eine sonntagliche oder alljahrliche Vereh- 
rung des Grabes Jesu widerspiegeln. Diese Tradition hatte sich dann erst auf der 
Basis der Ostererscheinungen und des Osterglaubens gebildet. Dieser impliziert 
aber die Machttat Gottes am toten Jesus und damit auch an seinem toten Leib. 
Die Feststellung, daB der Leichnam Jesu noch im Grab liegt, hatte als ein kaum 
uberbriickbarer Widerspruch zum Osterglauben empfunden werden miissen. Es 
ist hier hermeneutisch streng auf den biblischen Wahrnehmungshorizont zu ach- 
ten. „Auferstehung“ hat nichts mit einem allgemeinen Gerettetsein der Gerechten 
bei Gott zu tun und ihrer Bewahrung in der Unterwelt (Seelenschlaf, Schatten- 
dasein der Seele etc.). ..Auferstehung" steht im Kontext der endzeitlichen Hoff- 
nung einer Rettung des ganzen Menschen (in Seele und Leib). Insofern sprechen 
die Jiinger von Jesu Auferweckung als Antizipation der eschatologischen Aufer- 
weckung (vgl. 2 Makk 7,9; Dan 12,2; „Von denen, die im Land des Staubes schla- 
fen, werden viele erwachen, die einen zum ewigen Leben ...“). Eine Auffindung 
des Leichnams Jesu ware also der stringente Gegenbeweis zur Behauptung der 
eschatologischen Heilstat Gottes am toten Jesus. 


2.3-3. 3 Der Auferstehungsleib Jesu 

Bei dem Versuch einer naheren Beschreibung der Leiblichkeit des auferstandenen 
Herrn zeigt sich die Grenze theologischer Aussagemoglichkeiten. Der Glaube 
kann zwar die Tatsache der Offenbarungsidentifikation des Vaters mit dem toten 
und gekreuzigten Jesus annehmen. Der Glaubensinhalt lafit sich jedoch nicht 
adaquat in ein raum-zeitliches Anschauungs-Kontinuum iibersetzen. Datum ist 
der Versuch einer anschaulichen Beschreibung der Rettung der Leiblichkeit Jesu 
im Tode ebenso zuriickzuweisen wie die weltanscnauliche Voreingenommenheit, 
daB dies aus naturwissenschaftlichen Griinden unmoglich sei (aufgrund welcher 
Naturwissenschaft oder besser Naturphilosophie?). Denn der Glaube geht ja in 
der Tat davon aus, daB die Auferweckung Jesu und auch die Auferweckung der 
Toten am Ende der Zeit die immanenten Moglichkeiten der kreatiirlichen Welt 
prinzipiell iiberschreitet. Die Biologie und die Physik konnen aber nicht die 
Grenzen des Schopferhandelns Gottes beschreiben oder gar festlegen. 

Weiterfiihren kann die Uberlegung, was anthropologisch mit Leib iiberhaupt 
gemeint sein kann. Das Leibsein des Menschen beschrankt sich nicht nur auf die 
meBbare, mit physiologischen und biologischen Kriterien beschreibbare Korper- 
lichkeit. Der Leib ist als Medium der endlichen Person der Moglichkeitsgrund, 
durch den sie sich in ihrem geschichtlichen Werden und Handeln einholt und in 
ihrer personalen Identitat durch kategorial-intersubjektive Vermittlung und im 
transzendentalen Bezug auf Gott gewinnt. Die Geistseele ist sowohl forma sub- 
stantialis des Leibes als Einheitsprinzip des leib-seelischen Kompositums. In die- 
sem Sinn ist die Lebensgeschichte eines Menschen die fortschreitende Verleib- 
lichung des personalen Geistes und die wachsende Vergeistigung des Leibprin- 
zips. Im Tod wird nicht die Naht zwischen zwei heterogen bleibenden Substan- 
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zen aufgetrennt, sondern der Mensch in der innersten Mitte seines Personseins ver- 
nichtend getroffen. Dies umfaBc sowohl seine Geistigkeit und Freiheit wie auch 
den Werdehorizont in der interpersonalen Kommunikation im Medium der 
Leiblichkeit. Bei einem Verstorbenen haben die Menschen, die ihn im Zusam- 
menhang mit einer empirisch gebundenen Welterfahrung betrachten, keineswegs 
noch ihn selbst in seinem Leib zum Gegeniiber. Sie treffen nur auf seinen Leich- 
nam. Der Leichnam ist der untriigliche Beweis, daB der Verstorbene im interper- 
sonalen Kommunikationszusammenhang nicht mehr als freies Subjekt handeln 
und man ihm auch nicht mehr personal begegnen kann. Die Leiche, die geronnene 
Geschichte eines Menschen, bietet nur noch die Moglichkeit, mit der Ver- 
gangenheit eines Menschen in Kontakt zu kommen, ohne jede Aussicht auf eine 
Zukunft. Uberden Leichnam sind die Zuriickbleibenden nur mittelbar (kraft sub- 
jektiver Erinnerung) auf die Person, die sie in der Vergangenheit kannten, ver- 
wiesen. 

Wenn die Auferweckungstat des Vaters an dem verstorbenen Jesus aber die 
Eroffnung einer absoluten Zukunft bei Gott und Vollendung der die gesamte Le- 
bensgeschichte umfassenden Identitat ist, dann ist Jesus in seiner ganzen Leib- 
lichkeit vollendet im Leben Gottes angekommen. Seine Seele wird nicht von Gott 
mit einem eigens geschaffenen Leib umgeben, der so nur eine Art Gehause bilden 
wiirde. Es ist der eine und selbe Christus in seiner geistigen Seele und in seiner 
materiellen Leiblichkeit, der von dem lebenspendenden Hauch des gottlichen 
Geistes zum ewigen Leben geschaffen und von der Doxa Gottes durchformt wird. 
Paulus kann den Korinthern auf die Frage, wie das alles moglich sein soli und wie 
man es sich vorzustellen habe, nur antworten, daB ein verweslicher Leib sterbe und 
ein unverweslicher Leib auferweckt werde. Das Lebensprinzip des Menschen in 
seinem irdischen Leben wird von Gott, dem Schopfer, durch sein heiliges Pneu- 
ma vertieft. Dadurch erhalt der Mensch in einer pneumatischen Vollendung sei- 
ner Leiblichkeit, seiner Geschichte und seiner ganzen Existenzform ewiges Leben: 
„Gesat wird ein soma psycbikon, auferweckt ein soma pneumatikon." (1 Kor 15,44) 
Adam, der erste Mensch, wurde ein Lebewesen kraft des ihm von Gott verliehenen 
begrenzten Lebensprinzips. Der eschatologische Mensch, namlich Christus, exi- 
stiert durch den ewigen Geist Gottes, der ewiges Leben gibt, und das Christus al- 
ien vermittelt, die zu ihm gehoren (vgl. 1 Kor 15,45). 

Durch seinen verherrlichten Leib ist Jesus selbst seiner Kirche gegenwartig. Als 
Person vergegenwartigt er im Heiligen Geist sein geschichtliches Heilswirken bis 
zum Ende der Zeit (vgl. Mt 28,19). Mit der pneumatischen und verklarten Leib- 
lichkeit Jesu ist darum nicht irgendeine himmlische Materie gemeint, mit der die 
im Himmel ankommenden Seelen uberkleidet wiirden. Die pneumatische Leib- 
lichkeit ist die Dimension der einen geschaffenen Wirklichkeit, die schon defini- 
tiv bei Gott, dem ewigen Heil und dem ewigen Leben des Menschen, angekom- 
men ist. Ohne seine Leiblichkeit konnte der Mensch in seiner personalen Identitat 
vor Gott nicht existieren. Deshalb ist aus theologischen Grunden apriori eine 
vollig leiblos existierende Seele nicht denkbar. Seine von Gottes Herrlichkeit 
erfullte Leiblichkeit kommt dem Menschen aus der vom Christusereignis 
her antizipierten vollendeten Materie des ..neuen Himmels und der neuen Erde" 
zu. 
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Diese allgemeinen Uberlegungen aus der theologischen Anthropologie sind in 
der Anwendung auf das Christusereignis noch zu erweitern. Denn die Aufer- 
stehung Jesu Christi ist nicht lediglich der erste Fall einer allgemeinen Aufer- 
weckung der Toten. Die Machttat des Vaters bedeutet auch die eschatologische 
Offenbarung Jesu als des menschgewordenen ewigen Sohnes des Vaters. Deswe- 
gen steht Jesus auch in seiner Leiblichkeit in einer anderen Beziehung zu Gott als 
jedes andere Geschopf. Sein Leib partizipiert durch die Vermittlung seiner 
menschlichen Seele an der Einheit der Person Jesu (des Logos) mit Gott. Seine 
vollendete Leiblichkeit ist in Ewigkeit das Zeichen und das Medium der kommu- 
nikativen Einheit der Menschen mit dem dreifaltigen Gott. 

Schon vom Anfang des Menschseins Jesu an, seit der Inkarnation erweisen sich 
seine Leiblichkeit und seine geistige Seele (seine Menschheit) so mit Gottes Heils- 
willen verbunden, daB Jesus in ihrer geschichtlichen Verwirklichung im Leben, 
im Kreuzestod und in der Auferstehung zum Realsymbol der neuen Welt in der 
eschatologischen Basileta wird. Durch die hypostatische Union des gottlichen 
Offenbarungswortes mit der Geschichte und der Gestalt Jesu von Nazaret ist auch 
der tote Leib des gekreuzigten Jesus in die pneumatische Leiblichkeit des aufer- 
standenen Herrn hineingerettet. Sie ist ein Zeichen fur die Identitat des gekreu- 
zigten und auferstandenen Mittlers der Basileia. 

Wie schon angedeutet, hat dies mit einem Wunder im (neuzeitlichen) Sinn ei- 
ner empirisch verifizierbaren Durchbrechung von (mechanistisch interpretierten) 
Naturgesetzen nichts zu tun. Verifikationskriterien unserer naturalen Welterfah- 
rung greifen hier nicht. Erkenntnistheoretisch ist allerdings die Position, die 
sinnliche Erfahrung erfasse die Wirklichkeit an sich - bei Ausschaltung der apri- 
orischen und transzendentalen Bedingungen moglicher Sinneserkenntnis — 
auBerst fraglich. Bei der Frage nach der historischen Beweisbarkeit der 
Ostererscheinungen und auch der Identitat Jesu in seiner irdischen und verklar- 
ten Leiblichkeit kann auch nicht ein solches Verstandms leitend sein, das die Ge- 
schichtswissenschaft als eine ..Fortsetzung der Naturwissenschaft mit anderen 
Mitteln" versteht. Eine geschichtswissenschaftliche Fragestellung gehort viel eher 
zur Anthropologie. Und die Anthropologie enthalt in sich immer schon die trans- 
zendentale Verwiesenheit des Menschen auf das absolute Geheimnis des Seins und 
des Ursprungs alien personalen Lebens. 

Mit dem Glauben an die leibhaftige Auferstehung Jesu tritt ein Grundgesetz 
des christlichen Glaubens an den Tag. Jede doketistische Erlosungslehre und je- 
der spiritualistische Existentialismus, der den Glauben in bloBe Bedeutsamkeiten 
und Metaphern auflost und am Realismus des Glaubensbekenntnisses AnstoB 
nimmt, wird abgewehrt: 

We tin aber Chnstus mcht auferweckt worden ist, dann ist euer Glaube nutzlos, und tbr seid immer 
noch in euren Stinden, und auch die in Chnstus Entschlafenen sind dann verlortn. Wenn wir unsere 
Hoffnungen nur in diesem Leben auf Chnstus gesetzt haben, und wir erbdrmhcher daran als alle 
anderen Menschen. Nun aber ist Chnstus von den Toten auferweckt worden als der Erste der Ent- 
schlafenen. Da ndmltch durch einen Menschen der Tod gekommen ist, kommt durch einen Menschen 
auch die Auferstehung der Toten. Denn wie in Adam alle sterben, so werden in Chnstus alle leben- 
dtg gemacht werden. 

(1 Kor 15,17-22) 
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So bleibt die Geschichtlichkeit der OfFenbarung und die Leiblichkeit des Heils 
der Stein der Herausforderung, an dem sich die Geister scheiden: caro cardo salu- 
tis — das Fleisch ist der Angelpunkt des Heils 60 . 

Bei der Besprechung der Auferstehung Christi sind nun zwei weitere Aspekte zu 
bedenken, die auch ins spatere Glaubensbekenncnis Eingang gefunden haben: die 
Himmelfahrt (Ascensus) und der Abstieg ins Totenreich (Descensus). 


2.3-4 Die Erhohungjesu zur „Rechten des Waters “ 

Der irdische Jesus hat den Anspruch erhoben, der messianische Heilbringer der 
endzeitlichen Basileia zu sein. Die Auferweckungstat des Vaters am leidenden und 
getoteten Messias enthalt die Bestatigung des Anspruchs Jesu und die Einsetzung 
in seine Herrschaftsrechte. Biblisch findet sich dafiir der Gedanke der Thronge- 
meinschaft des Messias mit Gott. Im messianischen Psalm 110 ist vom Priester- 
tum des koniglichen Messias die Rede: 

So spricht der Herr zu meinem Herrn: Seize dich zu meiner Rechten, und ich lege dir meine Fetnde als 
Schemel unter die Fiifie ... Dem ist die Herrschaft am Tage deiner Macht, wenn du erscheinst in het- 
ligem Schmuck; ich babe dich gezeugt vor dem Morgens tern, wie den Tau in der Friihe. Der Herr hat 
geschworen, und nie wtrd’s thn reuen: ,Du hist Priester auf ewtg nach der Ordnung Melchisedeks . ' 
(Ps 110,1-4) 

GewiB ist dann die johanneische Christologie liber die anthropomorphen Vor- 
stellungsgrenzen dieses Bildes der Throngemeinschaft hinausgewachsen. Sachlich 
sagt Johannes aber dasselbe. Fiir Johannes wie fur die synoptische Christologie, 
aber auch fiir die paulinische Theologie, geht es um die soteriologische Aktions- 
einheit des Vaters und des Sohnes. 

Der Gang Jesu zum Vater in seiner Auferstehung fiihrt ihn in den ..Himmel", 
d.h. in die Lebensgemeinschaft mit dem Vater zur gemeinsamen Ausiibung der 
Gottesherrschaft. In der lukanischen Christologie wird diese Dimension durch das 
Vorstellungsmoment des Ascensus oder der Himmelfahrt veranschaulicht. Nur 
bei ihm findet sich der Gedanke einer vierzigtagigen Zwischenzeit zwischen dem 
Ostersonntag und dem endgultigen Gang Jesu in die himmlische Welt Gottes. 
Es ist der Zeitraum, in dem Jesus seinen Jungern sich als der vom Tod auferweckte 
Herr erwiesen hat. Es heil3t hier, daB er sie bei seiner letzten Begegnung gesegnet 
hat, sie verlieB und zum Himmel emporgehoben wurde (Lk 24,5 1; Apg 1 ,4-11). 
Im kanonischen Markus-SchluB (Mk 16,19) wird durch ein Zitat aus 2 Kon 2,11 
auf die Entriickung des Propheten Elija angespielt wie auch auf Psalm 110,1; 
wahrend es in diesem Psalm heiBt: „Setze dich zu meiner Rechten!", ist es bei 
Markus Jesus selbst, der sich in eigener Macht zur Rechten Gottes setzt. 

Vor diesen alttestamentlichen Hintergrund in Sprache und Darstellungsmittel 
schildert Lukas die Himmelfahrt (Apg 1,9-1 1). Hier wird Jesus vor den Augen der 
Jiinger erhoben. Die „Wolke“ (d.h. der Schatten, der die verborgene Lichtherr- 
lichkeit, namlich Gott, auf der Erde manifestiert) entzieht ihn ihren Blicken. Den 
Jungern, die emporschauen, deuten - wie auch bei den Auferstehungsevangelien - 


60 Tertullian, resurr. 8,2. 
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von Gott autorisierte Boten (Engel) das Geschehen. DaB Lukas die Himmelfahrt 
nicht als eine physikalisch beschreibbare Ortsbewegung im Rahmen eines drei- 
stockigen Weltbildes verstanden hat, zeigt sich etwa daran, daB er bewuBt den 
Terminus „Wolke“ als Stilmittel einsetzt. Es ist nicht einfach das meteorologische 
Phanomen ..Wolke" gemeint. Sie symbolisiert, der Sprache des Alten Testamentes 
entsprechend, die Grenze der natiirlichen Welterfahrung und die transzendentale 
Erfahrung der Machtsphare und Offenbarungsgegenwart Gottes (vgl. Ex 13,21). 

Weitere neutestamentliche Andeutungen dieses Ganges Jesu zum Vater seien ge- 
nannt: der in den Himmel gegangen ist,dort ist er zur Rechten Gottes, und En- 

gel und Gewalten und Machte sind ihm unterworfen.“ (1 Petr 3,22; vgl. 1 Tim 
3, 1 6) Weiter heiBt es: „Gott hat ... Christus von den Toten auferweckt und im Him- 
mel auf den Platz zu seiner Rechten erhoben ... und ihm alles zu FiiBen gelegt." 
(Kol 1,16) Vorausgesetzt ist die ..Himmelfahrt" des Auferstandenen bei Paulus, der 
Gottes eigenen Sohn „vom Himmel her erwartet, Jesus, den er von den Toten aufer- 
weckt hat und der uns dem kommenden Gericht Gottes entreiBt." (1 Thess 1,9) 

In der urspriinglichen Rede von der Auferweckung Jesu wird sehr oft der Erho- 
hungsgedanke ausdriicklich angesprochen oder wenigstens impliziert. Auch Lu- 
kas will im Grunde die Himmelfahrt nicht als eigenen, von der Auferweckung 
und Erhohung verschiedenen Akt darstellen, wenn er auch dutch die Verwendung 
des zeitlichen und raumlichen Vorstellungsschemas dieser Sicht Vorschub gelei- 
stet hat. Bezeichnenderweise bringt er seinen Bericht innerhalb der Geschichte 
der letzten Ostererscheinung unter. So mochte auch er den Ascensus als einen in- 
neren Aspekt der Erhohung verstanden wissen. 

Er streicht aber eigens die kirchengriindenden Akte des osterlichen Herm her- 
aus; die Erhebung Jesu zur Teilhabe an der universalen Basileia Gottes offnet die 
christologische Reflexion auch fiir das Thema der himmlischen Heilsmittlerschaft 
Christi. Die Zahl der 40 Tage hat eher symbolischen Wert und meint eine be- 
stimmte Heilsperiode in einer gewissen Analogic zu den 40 Jahren det Wiisten- 
wanderung, zu den 40 Tagen des Fastens Jesu in der Wiiste u.a. Der Aufer- 
standene zieht nicht in den Himmel wie in einen vorbereiteten Raum ein, und er 
erklimmt auch nicht in steilem Aufstieg den Olymp eines mythischen Got- 
terhimmels. Vielmehr besagt der biblische Terminus ..Himmel" die geschichtlich 
vollendete Relation Jesu zu Gott, seinem Vater. In Jesus Christus ist die Mensch- 
heit mit ihrer Geschichte bezogen auf die Basileia von Vater und Sohn. In Jesu 
Menschheit bleibt Gott fiir immer „da fiir" die Menschen. Die Himmelfahrt riickt 
Jesus nicht in eine raumliche Feme. Sie bringt die glaubenden Jiinger in seiner 
Nachfolge in die Nahe zu Gott und bezieht sie ein in die Gegenwart der Basileia. 


2.3.5 Die Solidarity des gekreuzigten Jesus mtt den Toten 
(Jesu Abstieg ins Totenreich) 

Die Rede vom descensus ad inferos mag wegen der sprachlich-bildhaften, fast my- 
thologischen Einkleidung fremd erscheinen. Worum geht es, wenn gesagt wird, 
daB Jesus nach seinem Tod in die Unterwelt (Scheol, Hades) zu den Toten hin- 
abstieg, um ihnen die Erlosung zu predigen? 
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Die Rede in den altesten Bekenntnisformeln, daJ3 Jesus begraben und „am drit- 
ten Tag" oder „nach drei Tagen" auferweckt wurde, legt die Frage nach der Heils- 
bedeutung des Karsamstags nahe. GewiB soil der Hinweis auf die drei Tage nicht 
einfach eine Terminangabe sein. Es ist ein Hinweis auf die Heilsbedeutsamkeit 
des Todes Jesu. Das Triduum mortis hat u.a. in Hosea 6,2 einen biblischen Bezugs- 
punkt: „Nach zwei Tagen wird er uns neu beleben, am dritten Tag wird er uns aufrichten, 
daft wir leben vor ihm. “ Zur Zeit Jesu gait der dritte Tag - gemaB der Schrift - als 
Tag der Heilswende fur den in Not geratenen Gerechten oder fur die bedrangten 
Israeliten. 

Die neutestamentliche Rede vom Abstieg Jesu in die Unterwelt 61 ist gepragt 
von seiner messianischen Heilstatigkeit. Jesu Suhnetod und seine Auferweckung 
als Ursprung der Gottesgemeinschaft fur alle Menschen bestimmen seine Be- 
ziehung zum Tod und den Toten der Vorzeit. Er hat in der Tat den Tod in seiner 
ganzen Abgriindigkeit erlitten: „Er ist begraben worden" (1 Kor 15,4; Apg 2,29). 
Mit Bezug auf Psalm 16,10 zeigt Petrus, daB Jesus im Hades war und daraus als 
ein ..Frommer Gottes gerettet wurde" (vgl. Apg 2,24.27.31). Niemand braucht 
also mehr den messianischen Heilsbringer vom Himmel herabzurufen oder ihn 
aus dem Abyssus heraufzuholen. Dies ist schon geschehen (Rom 10,7; Eph 4,8 f.). 

Zum messianischen Schicksal gehort darum der Hingang Jesu in den Tod und 
sein Aufenthalt im Bereich des Todes, so wie sich Jonas im Bauch des Seeun- 
geheuers — ein Sinnbild fur die Abgriinde des Leidens und der Todesangst - auf- 
gehalten hat (vgl. auch Mt 12,38ff.). 

Von einer aktiven Wirksamkeit Jesu im Tod wird gesprochen, weil er der Be- 
zwinger der hollischen Machte ist (Offb 1,18). Er ist der Herr iiber Lebende und 
Tote (Rom 14,9). Bei seinem Tod offneten sich die Graber „und die Leiber vieler 
Heiligen, die entschlafen waren, wurden auferweckt." (Mt 27,52 f.) An einer 
Schlusselstelle der neutestamentlichen Descensusaussagen heifit es, daB Christus 
aufgrund seines einmaligen Todes wegen unserer Siinden, durch den er uns le- 
bendig gemacht hat, auch zu den Geistern „im Gefangnis" gegangen ist, um ih- 
nen das Heil zu verkiindigen (vgl. 1 Petr 3,19 f.): „Denn auch Toten ist das Evange- 
lium verkiindet worden , daft sie wie Menschen gerichtet werden im Fleisch, aber wie Gott 
das Leben haben im Geist." (1 Petr 4,6; vgl. ath Hen 12-16) 

Im Neuen Testament findet sich also der Gedanke an einen Hadesaufenthalt 
Jesu ..zwischen" Tod und Auferstehung. Dazu gehort die Hadespredigt. In ihr 
geht es um eine Proklamation und Demonstration der Gottesherrschaft durch die 
Uberwindung der Feinde des Menschen: Siinde, Gottfeme und Tod. 

In der spateren theologischen Entwicklung ist dieser Glaubensartikel soteriolo- 
gisch und christologisch belangvoll geworden. Gegentiber der gnostischen Leug- 
nung wird der Descensus von den Vatern als eine Glaubenslehre betont 62 . Jesus 
hat die Gerechten der Vorzeit mit Hilfe seiner Predigt zum Heil gefiihrt. 
Gelegentlich heiBt es auch, die Apostel oder Christus selbst hatten diese getauft. 

61 Im Credo stand friiher ..Holle". Damit ist nicht wie spater det Status der Verdammten gemeint, 
sondern der Ort der Toten, die fern von Jahwes lebenschaffender Gnade leben. 

62 Ignatius von Antiochien, Magn. 9,2; Irenaus von Lyon, haer. V, 31; Tertullian, an. 55,5; Kyrill von 
Jerusalem, catech. 4,1 1; Hieronymus, in Eph. 2,4,10; Leo der GroBe, serm. 71,2; Fulgentius von. 
Ruspe, fid. 11; Augustinus, ep. 104,2,3. 
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Vor allem in den Apokryphen erscheint das Motiv, daB er die feindlichen Mach- 
te der Unterwelt (Leviathan) bekampft und besiegt habe. Hier treten allerdings 
mythologische Schemata und allzu krasse Bilder bedenklich hervor, wenn 
anschaulich dramatisch berichtet wird von der Fesselung des Satans, dem Loskauf 
der Gerechten durch das Blut Christi, das dem Teufel als Losegeld entrichtet wird, 
oder von einer Uberlistung des Satans, weil dieser ja der Machthaber des Todes ist 
(Hebr 2,14). Die starke Bildersprache muB heure auf ihre Sachaussage hin iiber- 
setzt werden. Christologisch stellt sich die Frage, in welchem Sinn Christus in die 
Unterwelt eingetreten ist. 

Entsprechend der alttestamentlichen Anthropologie ist noch nicht klar zwi- 
schen Seele und Leib unterschieden. Die Apollinaristen lieBen nur den Logos 
hinabsteigen, der im Tod den vernunftlosen Leib abgelegt hatte. Die orthodoxe 
Christologie jedoch sprach den Descensus der mit dem Logos geeinten Seele zu. 
Die Wirkung bezieht sich nur auf die Scheol (limbus patrum), nicht jedoch auf 
ihren untersten Ort, die Gehenna. Im Reich der Verdammten kann Christus sei- 
nen Sieg nur anzeigen. So ist sachlich zu unterscheiden zwischen dem Reich der 
Toten und der Holle als „dem Ort der Verdammten" **. 

Clemens von Alexandrien und Origenes rechneten entsprechend ihrer Auffassung 
von der Erlosung als ErziehungsprozeB mit einer groBen Anzahl von Bekehrungen 
beim Descensus. In der katholischen Kontroverstheologie ist gegeniiber der Re- 
formation eine Nahe des Descensus zum Purgatorium entdeckt worden. 

Mit der Leugnung der Ewigkeit der Hollenstrafe bot sich der christlichen 
Aufklarungstheologie im 18. und 19- Jahrhundert die Chance, an eine jenseitige 
zweite Bekehrungsmoglichkeit oder an eine unbegrenzte sittliche Selbstentfal- 
tung zu denken. Heute geht es um die theologische Auslotung der Tiefe des To- 
des Jesu und die universale Reichweite seiner Heilswirkung. 

GroBe Beachtung verdient in diesem Zusammenhang die Theologie des Kar- 
samstags, wie sie H. U. v. Balthasar entwickelt hat. Auf dem Hintergrund tri- 
nitatstheologischer Oberlegungen klart sie, was es heiBt, daB der Unsterbhche den 
Gesetzen des Todes untertan sein wollte 64 . Gott geht im inkarnierten Sohn den 
Weg in die auBerste Erniedrigung und Selbstentfremdung. Er steigt in die Tiefe 
des Todes hinab, in die Gottverlassenheit. Er macht die Erfahrung der absoluten 
Feme von Liebe. Gerade im Totsein erweist er sich aber als der Herr des Lebens. 
In der Machttat am gekreuzigten und begrabenen Jesus hebt Gott das Gesetz des 
Negativen, des Teufels, der Siinde, deren Sold der Tod ist, auf (vgl. Rom 5,12; Joh 
1,15; Offb 6,8). Jesus Christus ist durch seine Auferstehung nicht nur fur seine 
Person den Todesmachten entronnen. Er hat sie uberwunden. Im Durchgang 
durch die auBerste Entfremdung des Menschen von Gott hat er alien Menschen 
die Chance eroffnet, in den ewigen Dialog der Liebe mit dem Vater im Heiligen 
Geist eingefiigt zu werden. Jesus vermag dies zu vollbringen als ..Urheber des Le- 
bens" (Apg 3,15), weil sein ewiges Personsein, in dem seine menschliche Natur 
griindet, urspriinglich und unverlierbar relational-dialogisch vom Vater her exi- 
stiert. 


** Vgl. Thomas von Aqum, S.th. Ill q. 52 a. 2; Cat. Rom 1, 6,1-6. 

“ Vgl. Leo der GroBe, Brief an Flavian, den Patriarchen von Konstaminopel, DH 294; NR 176. 
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Die Nachfolge des gekreuzigten Jesus fiihrt in die Gemeinschaft mit seinem 
Tod und mit seinem Begrabensein. Aber dies ist eben der Tod des Todes, das Ende 
der Herrschaft des Unheils und der Anfang der Basileia. In der Gemeinschaft mit 
dem Descensus Jesu in die Abgrunde des menschlichen Lebens und Sterbens er- 
eignet sich die Teilhabe an der Basileia, die er in seinem Kreuz und in seiner Auf- 
erstehung fur alle zuganglich gemacht hat. 

Nichts anderes sagt Paulus: ..Christus will ich erkennen und die Macht seiner 
Auferstehung und die Gemeinschaft mit seinem Leiden; sein Tod soli mich pragen. 
So hoffe ich, auch zur Auferstehung von den Toten zu gelangen." (Phil 3,10 f.) 


2.3.6 Die Sendung des Heiligen Geistes 

Die Auferstehung Jesu kann, so hat sich gezeigt, nicht als ein mirakuloses Ein- 
zelereignis aufgefaBt werden. Nur im Zusammenhang der in Jesus kulminie- 
renden Offenbarungsgeschichte erweist sie sich als die Vollendung der Offenba- 
rung der Liebe Gottes im Dasein Jesu fur andere. Ostern kann darum auch nicht 
lediglich verstanden werden als bloBe Bewahrung des Glaubens der Jiinger an den 
irdischen Jesus als den eschatologischen Propheten, der leiden und das Kreuz auf 
sich nehmen muG 65 . 

Urspriingliche Geisterfahrung 

GewiB hat es auch vor Ostern schon einen anfanglichen Messiasglauben und eine 
hochgesteckte Erwartung der Jiinger an Jesus gegeben. Lukas laGt die Emmaus- 
Jiinger die vorosterliche Erwartung so ausdriicken: 

...Jesus von Nazaret, ein Prophet macht tg in Wort und Tat vor Gott und dem ganzen Volk. Dock 
unsere H ohen pries ter und Fuhrer hahen thn zum Tode verurtetlen und a ns Kreuz schlagen las sen Wtr 
aber batten gehofft, daft er es set, der Israel erldsen werde. 

(Lk 24, 19-21) 

Aber dieser Glaube war vollig zusammengebrochen. Ein neuer Glaube an Jesus 
als den endzeitlichen Heilbringer konnte nur durch eine ..Initialziindung" entste- 
hen, die zum Grund des Osterglaubens wird. Die Ostererfahrung in der Be- 
gegnung der Jiinger mit dem Auferstandenen und die Erfiillung ihres Bewufit- 
seins mit Gottes Heiligem Geist erweist sich als der konzentrierende Neuansatz 
ihres ganzen Glaubens an Gott, den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist. 

Wenn man Ostern als den Hohepunkt der Selbstoffenbarung Gottes versteht, 
dann zeigen sich noch weitere christologische Aspekte: die Grundlegung der Kir- 
che im Osterglauben der Apostel, die Geistsendung zur Griindung der Kirche, 
die VerheiBung der (pneumatisch vermittelten) Aktualprasenz Jesu als Herr und 
Haupt der Kirche, schlieBlich die VerheiBung der Wiederkunft des Herrn am 
Ende der Zeit zur Vollendung der Basileia. 


" Anders: R. Pesch, Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu: FZPhTh 30 (1983) 
73-93; A. Vogtle, R. Pesch, Wie kam es zum Osterglauben', Diisseldorf 1975. 
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Ein originates Moment an der Auferstehung Jesu ist die Sendung des Heiligen 
Geistes. Wie sich vorosterlich schon die Einheit von Vater und Sohn erwies und 
der Sohn nur in der Fiille des Heiligen Geistes seine messianische Tarigkeit aus- 
iiben konnte, so ist auch das Osterereignis eine Wirkung des lebendigmachenden 
Geistes des Vaters (vgl. Joh 6,64; 2 Kor 15,6; Rom 1,3 f.; Rom 8,11). Wie der 
Vater den Sohn durch seinen Geist zum Leben erweckte und als endzeitlichen 
Messias bestatigte, so konnten auch die Jiinger diese Identifikation des Vaters mit 
dem Sohn im Heiligen Geist nur kraft des Heiligen Geistes nachvollziehen. Durch 
das Wirken des gemeinsamen Geistes von Vater und Sohn konnen sie den irdi- 
schen Jesus mit dem auferstandenen Herrn identifizieren: „Niemand kann sagen 
Jesus ist der Herr, auBer im Heiligen Geist" (1 Kor 12,3). 

Die endzeitliche GeistausgieBung 

Geistsendung bedeutet nach den neutestamentlichen Zeugnissen die Offenbarung 
der inneren Tiefe der Auferstehung als der Heilsgabe, die Gott als Vater und als 
Sohn selbst ist. Das heilige Pneuma wirkt als die schopferische, lebenspendende 
und erlosende Gegenwart Gottes (Gen 1,2; Ez 37,5; Joh 6,64; 2 Kor 15,6), als die 
inspirierende Nahe Gottes in den Propheten (2 Petr 1,21) sowie bei der 
Schriftwerdung seines Wortes (2 Tim 3,16). Die AusgieBung des Heiligen Gei- 
stes steht in engem Zusammenhang mit der messiamschen VerheiBung des Neu- 
en Bundes (vgl. Jes 1 1,1-9). Der Geist ist der Beweis, daB die messianische End- 
zeit eingetroffen ist (Joel 3,1-5). Ostern wird dadurch als endzeitliches Heilser- 
eignis ausgewiesen. 

Wer den Geist empfangt, tritt in die Lebensgemeinschaft mit dem aufer- 
standenen Herrn ein. In der Taufe wird er wiedergeboren aus Wasser und Heili- 
gem Geist (Joh 3,5; Tit 3,5), und als neues Geschopf (2 Kor 5,17; Gal 6,15) „ern- 
tet er vom Geist ewiges Leben." (Gal 6,8). Er ist zu seiner eschatologisrhen Exi- 
stenzform gelangt. Vor. Gesetz, Siinde und Tod befreit, nehmen die Jiinger als 
Kinder Gottes am Sohnesverhalten des auferstandenen Jesus zum Vater teil. Sie 
partizipieren an der Gemeinschaft der Liebe von Vater und Sohn: „Weil ihr Soh- 
ne seid, sandte Gott den Geist seines Sohnes in unsere Herzen, den Geist, der ruft: 
Abba, Vater!" (Gal 4,6; Rom 8,15) 

Das Johannes-Evangelium kennt bereits eine ausgebildete Theologie vom 
Heiligen Geist, dem anderen Parakleten nach Jesus. Es ist dort der auferstandene 
Herr, der bei der Ostererscheinung die Jiinger seinen Heiligen Geist empfangen 
laBt. Durch die Gabe des Heiligen Geistes sind die Jiinger befahigt zur Teilhabe 
an seiner Sendung vom Vater. Sie sollen die endzeitliche Heilsgabe der Siinden- 
vergebung und damit das ganze Heilsgeschehen vermitteln (vgl. Joh 20,21 f.). 

Die Selbstmitteilung Gottes als Heiliger Geist 

Aufs Ganze gesehen muB man die Geistsendung begreifen als die letzte Offen- 
barung der theologischen Tiefe des Christusereignisses in Kreuz und Aufer- 
stehung. Allerdings darf sie nicht als letzte Phase der Offenbarung verstanden 
werden, die das Christusereignis nur auf die Stufe einer vorletzten Etappe der 
Heilsgeschichte reduziert. Es gibt nur die eine Selbstoffenbarung Gottes, des 
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Vaters, des Sohnes und des Geistes in der Person und Geschichte Jesu von Naza- 
ret. Der Geist des Vaters und des Sohnes bewirkt aber in den Glaubenden eine Ver- 
innerlicbung des Heilsgeschehens. Denn der Geist der Wahrheit bezeugt, daC Jesus 
der Sohn Gottes ist, der in seiner geschichtlichen Existenz (in „Wasser und Blut") 
als Heil von Gott her gekommen ist (vgl. 1 Joh 5,6). Er bewirkt auch die escha- 
tologische Universalisierung des os ter lie hen Heilsgeschehens, weil Gott will, daB ,.alle 
Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen" 
(1 Tim 2,4). Der zur Rechten Gottes erhohte Herr hat vom Vater den verheiBe- 
nen Heiligen Geist empfangen und ihn jetzt, in der Endzeit, iiber alle Menschen 
ausgegossen, damit das ganze Haus Israel, das Bundesvolk, erkenne: „Gott hat ihn 
zum Herrn und Messias gemacht, diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt.“ 
(Apg 2,36) 

Diese mit dem Osterereignis unmittelbar verbundene Offenbarung des Heili- 
gen Geistes, sowohl in der Identifikation des Vaters mit dem Sohn und der Er- 
moglichung der Identifizierung des Gekreuzigten mit dem auferstandenen Herrn 
im Glauben, hat in der lukanischen Theologie eine dramatisierende Ausgestal- 
tung erfahren. Durch die Einschaltung eines Zeitraums von 50 Tagen zwischen 
Ostern und Pfingsten konnte man allerdings an zwei zeitlich hintereinander 
gestaffelte Einzelereignisse denken, ohne ihren wesentlichen inneren Zusammen- 
hang deutlich zu erkennen. 

Doch kann die dramatisierende Ausgestaltung der Geistsendung im Pfingst- 
bericht des Lukas (Apg 2,1-13) eine historische Erfahrung der Ur-Kirche aufbe- 
wahren. Am ersten Pfingstfest ist die Kirche in besonderer Weise unter dem An- 
trieb und der Leitung des Geistes des auferstandenen Herrn predigend, zeugnis- 
gebend, taufend, geistvermittelnd in der Offentlichkeit Jerusalems hervorge- 
treten. Deutlich wird, daB das neutestamentliche Bundesvolk eine Kirche aus al- 
ien Volkem und Sprachen ist. Die VerheiBung der Volkerwallfahrt nach Jerusalem 
am Ende der Tage ist Wirklichkeit geworden: 

Am Ende der Tage wtrd es geschehen ... Viele Nationen machen stch auf den Weg; ste sagen: Kommt, 
kommt. Wtr ztehen htnauf zum Berg des Herrn und zum Haus des Gottes Jakobs. Denn von Zion 
kommt die Wetsung des Herrn, aus Jerusalem sew Wort ... Man zieht ntcht mehr das Schwert, Volk 
gegen Volk, und ubt ntcht mehr fiir den Krteg. Ihr vom Haus Jakob kommt, wir wollen unsere Wege 
gehen im Lichte des Herrn. 

(Jes 2,2-5; Mi 4,1-3) 

Das gleiche bringt der Apostel Paulus zum Ausdruck, wenn er die neue Existenz 
in Christus als Frucht des Geistes bezeichnet, die in Liebe, Freude, Frieden, 
Freundlichkeit, Langmut, Giite, Treue, Sanftmut und Selbstbeherrschung besteht 
(Gal 4,22 {.). 

Im Laufe der Kirchengeschichte entstand immer wieder die Versuchung zum 
Spiritualismus und zum Schwarmertum. Die auBerordentlichen Gaben der Zun- 
genrede, der Wunderheilungen und der prophetischen Rede vermochten leicht 
die Notwendigkeit der muhevollen Nachfolge im Alltag zu uberdecken. Die 
Faszination einer ekstatischen Uberhohung gegeniiber dem Weg der muhevollen 
Kreuzesnachfolge der taglichen Erneuerung und ethischen Gestaltung des Lebens 
aus dem Geist Christi verfiihrte zu verschiedenen Theorien, die das Reich Christi 
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nur als eine vorlaufige Etappe auf dem Weg zum letztendlichen Durchbruch des 
Reiches des Geistes relativierten (Montanismus, Joachim v. Fiore, Franziskaner- 
Spiritualen, Nachwirkungen in der Geistphilosophie Hegels). Das Neue Testa- 
ment aber laBt keinen Zweifel an der schon realisierten eschatologischen Ge- 
genwart Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes in der histori- 
schen Gestalt des Menschen Jesus von Nazaret. Diese reale Teilhabe an der Auf- 
erstehungsgestalt Christi stellt die Glaubenden in die Spannungseinheit der schon 
gekommenen Basileia und ihres noch ausstehenden endgiiltigen Offenbarwerdens 
in Herrlichkeit. 

Ostem und Pfingsten als Ursprung des trinitarischen Gottesglaubens 

Da das Osterereignis den Hohepunkt der Selbstoffenbarung Gottes bildet, ist hier 
auch der konzentrierende Punkt fur die Erfahrung der Trinitat Gottes zu suchen. 
Die Offenbarung Gottes unter dem Namen ..Vater, Sohn, Heiliger Geist" bedeu- 
tet die WesenserschlieBung Gottes in seiner wesenhaften Einheit und personalen 
Verschiedenheit (Rom 8,15; Gal 4,4-6; 2 Kor 13,13; Eph 1,1-14; Mt 28,19; 
Joh 14-17; 1 Joh 1-3; Jud 20). Im Wirken wahrend der Lebenszeit Jesu und bei 
seiner Erhohung zeigt sich, daB es auBer Vater und Sohn eine eigene Subjektivi- 
tar und Personality in Gott gibt, die der Heilige Geist genannt wird. Der Name 
Gottes ist Geist und Liebe (Joh 4,24; 1 Joh 4,8.16). Der Heilige Geist ist aber 
nicht der Vater und ist auch nicht der Sohn. Es besteht eine Unterschiedenheit in 
den Sendungsbeziehungen, die aber die Einheit in der einen Heilsgabe nicht auf- 
lost, sondern gerade verwirklicht und offenbart. 


2.3 ■ 1 Die Aktualprasenz des erhohten Herrn in seiner Kircbe 

Es gibt keinen einzigen neutestamentlichen Osterbericht, in dem nur das factum 
brutum der Auferstehung mitgeteilt wird. Auch will die Botschaft der Auferste- 
hung Jesu keine Geheiminformation fur esoterische Zirkel sein. 

Der Glaube der Apostel ist immer Zeugnis fur die Machttat des Vaters an Je- 
sus, dem gekreuzigten Herrn zugunsten des Heils aller Menschen. Der auferstan- 
dene Herr bezeugt sich in seiner Christophanie immer zugleich als der, der seine 
Jiinger mit der universalen Heilsverkiindigung beauftragt (Mt 28,16-20; 
Apg 1,8; Joh 20,21; 1 Kor 15,11). Die Kirche iibernimmt jedoch nicht sozusa- 
gen wie in einem Stafettenlauf den Stab von Jesus. Die Sendung, die die Kirche 
von Jesus empfangt, ist die Sendung, die Jesus selbst von seinem Vater empfangen 
hat. Er iibt sein Amt und seine Sendung durch die Kirche (als Instrument) und in 
der Kirche (als Raum) aus. In ihren Grundvollziigen wird die universale Heils- 
sendung Christi aktuell und prasent: in Verkiindigung, Lehre, Zeugnis, Feier von 
Taufe und Herrenmahl, Gebet und Nachfolge. 

Hier ist auch der systematische Ort fur das eschatologische Geistwirken Got- 
tes in den kirchlichen Grundvollziigen, im Glaubensbekenntnis, im Dogma und 
im Sakrament (Indefektibilitat der Kirche, Infallibility des Glaubenszeugnisses, 
Wirksamkeit der Sakramente ex opere operato, das ius divinum der Kirchenverfas- 
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sung). So ist Kirche die sakramentale Prasenz des eschatologischen Heils Gottes 
im auferstandenen Herrn. Wenn sie verstanden wird als Volk Gottes, konigliche 
Priesterschaft, Tempel des Heiligen Geistes und Leib Christi, dann ist der sakra- 
mentale Zusammenhang des Wirkens Christi und seiner Kirche gemeint. Denn 
die Behauptung, daJ3 die Gemeinschaft der Jiinger der Leib Christi sei, bedeutet 
die wirkmachtige Gegenwart Jesu Christi, ist der Leib doch etwas, wodurch je- 
mand in seiner Gegenwart erfahren wird (vgl. Mt 18,20). 

Dennoch darf die Kirche nicht in platter Identifikation mit Christus in eins ge- 
setzt werden. Die deuteropaulinische Literatur unterscheidet Christus als Leib, der 
die Kirche ist, von Jesus Christus als dem Haupt des Leibes und damit dem blei- 
benden Ursprung und Lebensprinzip der dynamischen Einheit von Christus und 
Kirche (Eph 1,22 f.; Kol 1,18). 


2.3-8 Die Wiederkunft Jesu als Retter aller Mens chert beim Endgericht 

Das Bekenntnis zur Erhohung des Messias enthalt auch die Hoffnung auf seine 
Wiederkunft (Parusie) am Ende der Zeit. Damit ist das Offenbarwerden der Ba- 
sileia verkniipft. 

In einem Gebetsruf wendet sich schon die (alteste palastinensisch-juden- 
christliche) Gemeinde an Jesus, ihren Herrn: ..Marana tha — Unser Herr, komm!" 
(1 Kor 16,22; Offb 22,20, Rom 13,12; Phil 4,5; Jak 5,8; 1 Petr 4,7) 

Im Lichte des Osterereignisses und der Pfingsterfahrung identifizieren die Jiin- 
ger Jesus als den gekommenen Messias und als die endzeitliche Heilsbringer- 
gestalt, die das Reich Gottes am Ende der Geschichte voll herstellt. Vor allem die 
Figur des Menschensohns (Dan 7,13; ath Hen 46,1; 53,6; 4 Esr 13,3 f. 32) 
veranschaulicht die Erwartung der zweiten Ankunft Jesu als Retter und kom- 
mender Richter vom Himmel her, wo er zur Rechten des Vaters thront 
(Apg 3,20 f.; Phil 3,20; Kol 3,1; 2 Thess 1,7). 

In seiner friihesten theologischen Schrift umreiBt Paulus als Inbegriff der Be- 
kehrung zum christlichen Glauben, 

dem lebendtgen und wahren Gott zu dienen und seinen Sohn vom Himmel her zu erwarten, Jesus, den 
er von den Toten auferweckt hat und der uns dem kommenden Gericht Gottes entreifit. 

(1 Thess 1,9 f.) 

Der „Tag des Herrn", der Tag des Zornes und des Endgerichtes, aber auch der Tag 
des Heiles (Jes 13,6; 49,8; Ez 30,2 f.; Hos 6,3; Joel 2,1-11; Weish 1,14; Mai 
3,2.17) koinzidiert mit dem letzten Tag der Weltgeschichte, dem Tag des Herrn, 
dem Tag Christi (1 Kor 4,5; 1 1,26; 16,22; Phil 4,5). An ihm ist das Schicksal der 
Welt endgultig offenbar. Im einzelnen wird dies von den neutestamentlichen 
Schriftstellern in der Bildertypik der alttestamentlichen Apokalyptik ver- 
anschaulicht (Mk 13; Offb). 

Neben den Gedanken des allgemeinen Endgerichtes tritt die allgemeine Aufer- 
stehungshoffnung, die auch die Leiblichkeit des Menschen einbezieht (2 Makk 
7,9-14; 12,43). Sie hat schon seit der Makkabaerzeit um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts vor Christus Eingang in den jiidischen Glauben gefunden und war zu 
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einem seiner festen Bestandteile geworden. Die Auseinandersetzung mit der Par- 
tei der Sadduzaer, die die Auferstehung leugneten, belegt, dafl Jesus selbst den 
Glauben an die Auferstehung als einen wesentlichen Bestandteil des Gottesglau- 
bens verstanden hat (Mk 12,26). 

Das Entscheidende geschieht in der Annahme Jesu im Glauben. Wer „in Chri- 
stus" (2 Kor 5,17; Gal 6,15) eine neue Kreatur geworden ist, darf sich in seinem 
irdischen Leben, in seinem individuellen Tod und auch vor der allgemeinen Toten- 
auferweckung am Ende der Zeit schon jetzt „mit und bei Christus wissen" 
(1 Thess 4,14.17; 5,10; Phil 1,23): ..Wir wissen: Wenn unser irdisches Zelt abge- 
brochen wird, dann haben wir eine Wohnung von Gott, ein nicht von Menschen- 
hand errichtetes ewiges Haus im Himmel." (2 Kor 5,1) 

Genauere Vorstellungen dieser „Zwischenzeit“ finden sich im NT nicht, wohl 
schon deswegen, weil mit einem baldigen Offenbarwerden Christi noch in der er- 
sten christlichen Generation gerechnet wurde (vgl. Mt 10,23; 16,28; Mk 9,1; 
Mk 13,30; 1 Thess 4,15-17; 1 Kor 7,29-31; 15,51 f.; Rom 13,11)“. 

Die prasentische Wirkung des Kommens Christi in der ..Fiille der Zeiten" 
(Mk 1,15; Gal 4,4; Kol 1,20; Eph 1,10; Hebr 1,1-3) dominiert gegenuber der 
endgiiltigen Enthullung in einer zeitlich nahen Zukunft. Darum konntedas friihe 
Christentum nach einigen MiBverstandnissen und Erschtitterungen mit der 
Parusieverzogerung fertig werden. Das Phanomen der urchristlichen Naher- 
wartung ist eher der Erwartung der Wiederkunft Christi am Ende der Zeit zuzu- 
rechnen. Denn aufgrund des Osterereignisses hatte die Verkiindigung des 
vorosterlichen Jesus, bei der die dynamische und unmittelbare Ankunft des 
Gottesreiches im Vordergrund stand, eine machtige Bestatigung erhalten. 

Die futurische und finale Dimension der eschatologischen Gegenwart der Basi- 
leia braucht aber nicht vernachlassigt zu werden. Dies war die Gefahr einer reinen 
Existentialisierung der Auferstehungsbotschaft in friihen Formen der christlichen 
Gnosis. Hier wurde der Realitatsgehalt der Totenerweckung entweder ganz ge- 
leugnet (1 Kor 15,12) oder die Auferstehung wurde als schon geschehen (im exi- 
stentialistisch-mythischen Sinn) ausgegeben (vgl. 2 Tim 2,18). Die Auferstehung 
Jesu bedeutet aber mehr als eine existentialistische Metapher. 

Die Realitat des Handelns Gottes am gekreuzigten Jesus und seine leibliche 
Auferstehung begriindet die Hoffnung auf unsere leibliche Auferstehung nach un- 
seremTod (vgl. 1 Kor 15,12 f.). Bei seiner Wiederkunft realisiert Jesus die Vollen- 
dung seines Amtes als Heilsmittler der Basileia Gottes. Dann wird der Triumph 
Gottes iiber ..Siinde und Tod", die Feinde des Menschen, allgemein erkannt, wenn 
der Sohn, in dem als dem neuen Adam die neue Menschheit zusammengefaBt ist, 
sich dem Vater unterwirft, ..damit Gott herrscht iiber alles und in allem" 
(1 Kor 15,28). 

Christus, der Erloser, der Retter, der Messias, der Herr (Lk 1,11), wird auch der 
Richter beim Endgericht sein. Er ist der ..Richter der Lebenden und der Toten" 

(Apg 10,42). 


Andererseits werden aber auch zeitliche MutmaBungen zuriickgewiesen (Apg 1,7; Mk 1 3,32). 
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2.4 Der Ursprung des Persongeheimnisses Jesu: die Relation des 
ewigen Sohnes zum Vater 

2.4. 1 Die Offenbarungseinheit Gottes mit Jesus und ihr Grund in der 
Seinseinheit von Vater und Sobn 

Das gesamte neutestamentliche Zeugnis ist durch den Glauben bestimmt, daB Je- 
sus von Nazaret der Reprasentant und Vermittler der eschatologischen Gottes- 
herrschaft ist. In seiner Verkiindigung und Praxis der Basileia ist Gott selbst als 
Heil in der Welt prasent. Durch die Auferweckung Jesu hat Gott dessen Einset- 
zung und Berufung zum Heilsmittler, endzeitlichen Propheten, Messias (Chri- 
stus), zum messianischen Davidssohn und koniglichen „Sohn Gottes" (Ps 2,7) vor 
den vorherbestimmten Zeugen bestatigt. 

Aus der Selbstvergegenwartigung Gottes im Schicksal Jesu ergibt sich eine 
ganz einzigartige Verbindung Jesu mit Gottes Sein, Leben und Wesen sowie sei- 
ner Vergegenwartigung in der Heilsgeschichte. In seiner Person ist Jesus der 
„Name" Gottes in der Geschichte und damit die eschatologische Selbstmitteilung 
Gottes als des Heils aller Menschen. Uns ist kein anderer ..Name" gegeben, in dem 
das Heil Gottes und damit seine Herrschaft gegenwartig ist (vgl. Apg 4,12). Chri- 
stus ist der ..Urheber des Heils" (Hebr 5,9). Er in seiner Person ist der ..wahre Gott 
und das ewige Leben" (1 Joh 5,20). Er iiberragt und ersetzt die Heilsbedeutung 
der Thora, des Tempels und des Mose, des alttestamentlichen Bundesmittlers. In 
seiner Person und Geschichte hat sich Jahwe endgiiltig und uniiberbietbar in der 
Welt vergegenwartigt. 

Das Wesen Jesu: Der Sohn des Vaters 

Aufgrund dieses einzigartigen Verhaltnisses zwischen Gott und seinem Heils- 
mittler stellt sich die Frage, wie das Heil und noch mehr der geschichtliche Mitt- 
ler der eschatologischen Basileia im Geheimnis Gottes selbst verankert ist. 

Die Frage nach dem Persongeheimnis Jesu ist das Zentralproblem der Christologie. 
Die Frage, was er fur uns tut (als Mittler, Messias, Herr) wurzelt in der Frage: Wer 
ist er? 

In den synoptischen Evangelien lauft die Auseinandersetzung um die Verkiindi- 
gung und Praxis der Gottesherrschaft auf die Wer-Frage hinaus: „Fiir wen haltet 
ihr rnich?" Simon Petrus antwortete: „Du hist der Messias “ (Mk 8,29). Jesus ist der 
..Messias Gottes" (Lk 9,20) oder „der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes" 
(Mt 16,16). 

Das Johannes-Evangelium bietet eine einzige Folge von ErschlieBungssituationen 
des Persongeheimnisses Jesu: „Er ist der einziggeborene Sohn Gottes, des ewigen Vaters; 
er ist das ewige Wort Gottes, das als Mensch in diese Welt gekommen ist." (vgl. 
Joh 1,1.14.18; 3,16.18; 1 Joh 4,9). 

Durch die Bestimmung der personalen Identitat des Menschen Jesus im We- 
sen Gottes und in seiner geschichtlichen SelbsterschlieBung im ewigen Wort er- 
hebt sich das Problem der Transzendenz Jesu, bzw. seiner Gottheit oder meta- 
physischen Gottessohnschaft. 
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Als wichtigster terminus technicus zur Erfassung dieser einzigartigen Relation 
zwischen Jesus und Gott, seinem Vater, hat sich der Beg riff „der Sohn" heraus- 
kristallisiert. 

Das Unvergleichliche, Einzigartige und Unwiederholbare der Relation zwi- 
schen Gott und Jesus zeigt sich in der gewahlten Begrifflichkeit: 

— „mein geliebter Sohn" 67 ; 

— ..Gott hat seinen Sohn verherrlicht/gesandt" 68 ; 

— er ist der „Sohn seiner Liebe" 69 ; 

— ..Der Vater spricht und offenbart sich in seinem Sohn" 70 ; 

— ..Sein Sohn ist das ewige Leben" 71 ; 

— er ist der ..einziggeborene Sohn des Vaters" 77 ; 

— er ist „der Sohn des Vaters" 7i . 

Zwischen „dem Vater" und „dem Sohn" (Mk 13,32) besteht eine innere relationale 
Erkenntnisidentitat und als Folge davon eine sich nach auBen kundgebende Of- 
fenbarungseinheit. (Lk 10,22 f.; Mt 11,25-27). 

Die Rede von „dem Sohn" im absoluten Sinn steht in Verbindung mit der 
Redeweise von Jesus als dem „Sob» Gottes''. Dieser Titel bezeichnet alttesta- 
mentlich zunachst die Gestalt des koniglichen Messias auf dem Thron Davids 
(vgl. Ps 2,7; 110). In der Anwendung als christologischer Hoheitstitel steht die 
Bezeichnung des Messias-Amtes Jesu im Vordergrund, der bei der Taufe als der 
messianische „Sohn Gottes" proklamiert wird und in seiner Macht eingesetzt wird 
kraft seiner Auferweckung von den Toten (Rom 1 ,3 f.). Mit Bezug auf Psalm 110 
wird die Auferweckungstat des Vaters an Jesus auch durch die Erwahlungsformel 
des messianischen Konigs und Davidsohns formuliert: „Du bist mein Sohn, heu- 
te habe ich dich gezeugt" (Apg 13,33)- Mit ..Zeugung" ist hierdie Einsetzung des 
Messias (= Sohn Davids = Sohn Gottes) in Macht gemeint’V 

An vielen Stellen des Neuen Testamentes greifen die beiden Titel allerdings in- 
einander. Das messianische Amt des ..Sohnes Gottes' mit der definitiven Ver- 
gegenwartigung der Basileia in der Geschichte kann eben nur von dem ausgefuhrt 
werden, dessen personate Identitat durch die einzigartige Relation zum Vater be- 
stimmt ist. 

Das Bekenntnis zur metaphysischen Gottessohnschaft — Fehlentwicklung oder 
folgerichtige Auslegung? 

Das biblische Bekenntnis zur messianischen, aber auch zur transzendenten Got- 
tessohnschaft Jesu ist umstritten, obwohl hier die Substanz des christlichen Glau- 

" Mk 1.11; 9,6; Lk 3,22, 9,35; Mt 2,15; 3,17; 2 Petr 1,17. 

“ Rom 1.3.9; 5.10, 8,3 29.39; 1 Kor 1,9, 15,28; Gal 1,16; 4,4.6; 1 Thess 1,10; Apg 3,13 26; 4,27; 
13,33. 

" Kol 1,13; Eph 1,6. 

™ Joh 1,14.18; Hcbr 1,2.8.; 3.6; 7,28. 

71 1 Joh 1,3.7; 2,22.24; 3,23; 4,914; 5, 911. 12.20; 2 Joh 9- 
” 1 Joh 1,14.18; 3,16 18, 1 Joh 4,9. 

” 2 Joh 3- 

’* Em Bezug zum innergottlichen Hcrvorgang des Sohnes aus dem Vater ist an dieser Stelle nicht gege- 
ben. Das mag eher fur Hebr 1,5; 5,5 gelten. Eine Verbindungslinie dieser Begrifflichkeit zurgeist- 
gewirkten Lebensentstehung des Menschen Jesus ist nirgends zu erkennen. 
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bens auf dem Spiel steht. Dies trifft umso mehr zu auf die Bewertung der Ge- 
schichte des christologischen Dogmas in den ersten sieben Jahrhunderten der Kir- 
chengeschichte. Die traditionelle Kritik nahrt sich aus dem Verdacht, religioser 
Uberschwang und eine verwegene theologische Spekulation habe aus einem 
schlichcen jiidischen Rabbi entgegen seinen eigenen Intentionen einen Gott im 
Sinne der griechischen Mythologie oder der hellenistischen Philosophic gemacht. 
Sie griindet auf zwei falschen Voraussetzungen: Weder war Jesus ein schlichter jii- 
discher Religionslehrer noch hat ihn die friihe Kirche zu einem Gott hochgestei- 
gert. 

In Jesu Verkiindigung und Praxis der Gottesherrschaft ist implizit sein An- 
spruch greifbar, der eschatologische Mittler des Reiches seines Vaters zu sein. Die 
kirchliche Oberlieferung hat aus dem Menschen Jesus nicht einen Gott gemacht, 
sondern im Bekenntnis zu seiner Gottessohnschaft die in Gottes Wesen griin- 
dende relationale Identitat der Person Jesu festgehalten. 

Schon in der Logienquelle Q finden sich Hinweise auf die Transzendenz Chri- 
sti (Jesus als Christus, Herr, Weisheit, messianischer Sohn Gottes, Menschensohn). 
Die urkirchliche Oberlieferung wird nicht zuganglich, wenn man die unter- 
schiedlichen christologischen Ansatze (Pascha-Christologie, Pneuma-Christo- 
logie, Sohn-Gottes-Christologie; Logos-Christologie u.a.) vollig verschiedenen, 
hermetisch gegeneinander abgegrenzten Gemeinden zuordnet. Am Anfang stan- 
den nicht christologische Theorien, die zu ihrer Begriindung fingierte Ereignisse 
produziert hatten. Der Ausgangspunkt aller Christologie, gerade auch in der 
Vielstimmigkeit der Oberlieferung und Ausgestaltung war das Ereignis der Er- 
fahrung der Identitat des geschichtlichen Jesus und des auferstandenen und zur 
Rechten des Vaters erhohten Herrn. 

M. Hengel stellt als Ergebnis einer sorgfaltigen Untersuchung der Ent- 
wicklung der Sohn-Gottes-Christologie in den 20 Jahren vom gemeindegriinden- 
den Urgeschehen Jesu bis zu den Anfangen der Verschriftlichung der urkirch- 
lichen Tradition (50 bis ca. 100 n.Chr.) treffend fest: 

Grundsatzhch ist dabei zu bedenken, dafi es itch hter nicht ctnfach um die simple Reproduktton dl- 
terer jiidtscher Hypostasen- und Mittlerspekulationen handeln kann, sondern dafi die friiheste Chn- 
sto/ogte ein durchaus ongmares Geprdge trdgt und letztlich in dem kontingenten Ereignis der Wtrk- 
samkeit Jesu, semes Todes und der Aufcrstehungserschetnungen wurzelt: Der rehgionsgeschichthche 
Vergleich kann nur die Herkunft einzelner Motive, Traditionen, Sprachelemente und Funktionen, 
nicht dagegen das Phdnomen der Entstehung der Chnstologie als Ganzes erklaren. Hter tst zugleich 
die Mogltchkeit von ,analogieloser‘ Innovation in Betracht zu ziehen. Auch heute sind wir im Grun- 
de liber das - bet einem so hervorragcnden Kenner der hellenistischen Rehgionsgeschichte, wie A. Detfi- 
mann, besonders bedeutsame — Urtetl kaum htnausgekommen: ,Dte Entstehung des Christuskultes 
(und d.h. zugleich der Chnstologie! ) ist das mutterhche Geheimnts der paldstmensischen Urgemetn- 
de. An dtesem P unite haben unsere (J berlegungen anzusetzen ” 


71 


M Hengel, Der Sohn Gottes, 92 (. 
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2.4.2 Die personate I dent i tat Jesu in set new Verhaltnis zu Gott, seinem Vater: 

Die Abba-Relation 

Die Auferstehungstat Gottes hat die Erkenntnis bestatigt, daB Jesus wirklich 
Sohn Gottes ist. So wurde Ostern zum Organisationsprinzip der Christologie. Die 
Ostererfahrung konnte aber nur das ins rechte Licht setzen, was als die offene Fra- 
ge der Bedeutung Jesu nach der Katastrophe der Vernichtung seines mes- 
sianischen Anspruchs durch den Kreuzestod iibriggeblieben war. Somit zeigt sich, 
dai3 die Sohnes-Pradikation nicht das Ergebnis einer nachosterlichen chri- 
srologischen Spekulation ist. 

Die Abba- Anrede Jesu und die indirekte Selbstdarstellung als „der Sohn" 

Zum ausweisbaren Bestand der ipsissima verba gehoren die in der Logienquelle 
uberlieferten Worte Jesu „Hier ist mehrals Jona" (Mt 12,41; Lk 11,32), „hier ist 
mehr als Salomon" (Mt 12,42; Lk 11,31), ,.hier ist mehr als der Tempel“ 
(Mt 12,6). Zur authentischen Erfahrung der Reich-Gottes-Praxis Jesu gehort 
ebenso, daB er in ..gottlicher Vollmacht" (Mk 1,22) gelehrt hat und den Heils- 
willen Gottes gegenuber den Ausgestofienen, Armen, Notleidenden und Kran- 
ken ausgeubt hat. DaB Jesus ein Prophet war ..machtig in Wort und Tat vor Gott 
und dem ganzen Volk" (Lk 24,19) und daB er zugleich als Mittler der Basileia die 
Kategorie des Prophetischen iiberboten hat, war die Erfahrung der Jiinger mit 
dem vorosterlichen Jesus. Die Emmaus-Junger driicken es so aus: „Wir aber hat- 
ten gehofft, daB er der sei, der Israel erlosen werde" (Lk 24,21). Gerade auch die 
Verspottung Jesu als ..Prophet" beim ProzeB und bei seiner Kreuzigung (vgl. 
Mk 14,65; 15,32) laBt den Eindruck erahnen, den Jesus selbst noch auf seine Geg- 
ner gemacht hat. Auch sie spiirten seinen Anspruch, den Willen Gottes definitiv 
zu verkunden und auszulegen. Sie wollten ihn gerade deshalb toten, weil er sich 
als der „Sohn des Hcchgelobten" (Mk 14,61) und als ..Messias und Konig von Is- 
rael" (Mk 15,32.2.9.12.18) prasentiert hat. 

Fiir die Jiinger beruhte die anfangliche und noch tastende Anerkennung der 
Vollmacht und Autoritat Jesu vor Ostern und schlieBlich ihre definitive Bejahung 
im Glauben seit Ostern auf der intimen Einheit und Gemeinschaft Jesu mit Gott, 
den er in einem exklusiven Sinn als „mein Vater “ angesprochen hat 76 . 

Diese auBergewohnliche und unerhorte Gottesanrede hat sich der Uberliefe- 
rung durch die Erinnerung an das Wort „Abba“, also seiner muttersprachlichen 
Verwendung durch Jesus, tief eingepragt. In der Nacht vor seinem Leiden und 
Tod, als das Schicksal der Gottesherrschaft und ihres Mittlers auf dem Spiel steht, 
ruft Jesus: „Abba, Vater, alles ist dir moglich, nimm diesen Kelch von mir! Aber 
nicht, was ich will, sondem was du willst, soli geschehen." (Mk 14,36). 

Die aramaische Form hat sich bis in die Theologie des Paulus hinein erhalten. 
Hier zeigt sich, daB das Wesen des Christseins im Empfang des Heiligen Geistes 
besteht, in der Teilnahme am Sohnesverhaltnis zu Gott, den die Glaubenden ihrer- 


" Vgl. Mk 14.36; Mt 7,21; 11,25-27; 12,50; 15,13; 16,17.27; 18,10.19.35; 25,34; 26,29 39 53; 
Lk 2,49; 22,29; 23,34.46.49; in indirekter Bezeichnung vgl. Mk 8,38; Lk 9,26, Mt 16,27; zu 
beachten ist auch das gesamte Johannesevangelium 
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seits als Abba, Vater, anreden diirfen (Gal 4,6; Rom 8,15). Die Einheit Jesu mit 
dem geschichtlich sich durchsetzenden Heilswillen Gottes sowie seine Offen- 
barungs- und Erkenntniseinheit mit ..seinem Vater" sind der Wurzelgrund seiner 
Verkundigung und Praxis der Gottesherrschaft. 

Die Abba-Relation gehort somit nicht zur privaten Frommigkeit Jesu. Die Er- 
fahrung der Heiligkeit, Herrlichkeit und Transzendenz Jahwes verwehrten es dem 
alttestamentlichen Beter, in personlich-intimer Weise Jahwe als ..meinen Vater" 
anzureden. Dies schloB nicht aus, daB das Bundesverhaltnis in der relationalen Be- 
grifflichkeit eines „Vater-Sohn-Verhaltnisses" ausgedriickt werden konnte. Das 
Bundesverhaltnis Jahwes zu Israel ist sogar der urspriingliche Ort der Rede von 
Jahwe als Vater (Ex 4,22; Dtn 32,6; Jer 3,19; 31,9; Rom 9,4). Eine geschicht- 
liche Konkretisierung erhielt die Rede vom Vatersein Gottes durch die messiani- 
sche VerheiBung einer endzeitlichen Vollendung des Bundes in der Gottes- 
herrschaft. Als Hintergrund der Vateranrede Jesu laBt sich die VerheiBung des 
messianischen Sohnes Davids, des erwahlten Reprasentanten der Gottesherrschaft, 
ausmachen. Das Neue Testament greift ausdrticklich die Nathan-VerheiBung auf: 
„Ich will fur ibn Mater sein, und er wird fur mich Sohn sein." (2 Sam 7,14; Hebr 1,5). 
Dieses davidische Konigtum soli auf ewig Bestand haben. Als Reprasentant des 
endzeitlichen Bundesvolkes wird der messianische Heilskonig rufen: „Mein Vater 
bist du, mein Gott, der Fels meines Heiles", und Jahwe antwortet ihm: 

Ich mache ihn zum erstgeborenen Sohn, zum Hochsten unter den Herrschem der Erde. Auf ewtg wer- 
de ich ihm meine Huld bewahren, mein Bund mit ihm bleibt allezeit bestehen. Sein Geschlecht lasse 
ich dauern fiir immer und semen Thron, solange der Himmel wdhrt. 

(Ps 89,27-30; vgl. 20,17; Kol 1,15-18; Offb 1,5) 

Offenkundig hat Jesus das ..Sohnsein" nicht selbst an sich gerissen. Er pradizierte 
sich auch nicht direkt selbst als Sohn in der Form: „Ich bin der Sohn". Er sprach 
von sich indirekt als ,.dem Sohn" (Mk 13,32; 12,6). Diese Sohnesfunktion ist iden- 
tisch mit seinem Amt, der Mittler der eschatologischen und universalen Herr- 
schaft Gottes, seines Vaters, zu sein. 

Die explizite Sohnes-Pradikation Jesu durch die Ur-Kirche 

Die spatere Pradikation Jesu als Sohn des Vaters ist ein Reflex der in der Vater- 
anrede Jesu sich manifestierenden Bedeutung von Person und Amt Jesu als ,.des 
Sohnes des Vaters." Jesus hat also nicht in einem kiihnen ekstatischen Ausgriff 
Gott als seinen Vater usurpiert. Er vermochte, wie jedes andere Geschopf auch, 
nicht von unten her die Grenze der Transzendenz Gottes zu durchbrechen. Jesus 
machte vielmehr die Erfahrung, daB sich ihm die Basileia definitiv und exklusiv 
zuschickte und ihm kein anderes Selbstverstandnis iibrigblieb als das des 
eschatologischen Mittlers der Gottesherrschaft. Hier ist der Ursprung und die 
Quelle seines Verhaltnisses zu Gott. In dieser Relation zu ihm als ..seinem Vater" 
weiB er sich in seiner ganzen Existenz, in seiner Sendung und seinem Geschick 
dem Selbstmitteilungswillen Gottes verdankt. In der Abba-Erfahrung und der ihr 
korrespondierenden Sohnesrelation Jesu lassen sich alle vorosterlichen und nach- 
osterlichen Erfahrungen der Jiinger mit Jesus und ihre pradikativen Prazisierun- 
gen zusammenfassen (Messias, Sohn Davids, Ebed Jahwe, der Prophet, der Ge- 
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rechte, der Herr, die Weisheit Gottes, der Name Gottes, der Sohn Gottes, und der 
von Jesus selbst verwendete Titel Menschensohn). 

In dieser Grundrelation Jesu zu Gott, die sein ganzes Sein, Handeln und 
Schicksal ausschliefilich bestimmt, zeigt sich auch der Zusammenhang und der 
uberbietende AbschluB des alttestamendichen Offenbarungsverstandnisses. Schon 
im Alten Testament ist der prophetische Offenbarungsmittler mit seiner eigenen 
Existenz in das Offenbarungsgeschehen involviert. Aber es kam nirgends zu einer 
absoluten Koinzidenz des Offenbarungsinhaltes mit dem Offenbarungsmittler. 
Das Neue an Jesus ist dies: Der Offenbarungsmittler steht zu Gott nicht nur in 
einem Sendungsverhaltnis. Er ist dariiber hinaus in seiner Person der Ort der sich 
fortschreitend manifestierenden Identitat des zu Gottes Wesen gehorenden 
Offenbarungswortes mit seiner Erscheinung in der Offenbarungsgeschichte. Dar- 
um besteht eine Identitat zwischen dem Amt des messianischen Gottessohnes und 
der Wesenseinheit des Wortes oder Sohnes mit dem Vater. 

Was konnten die Jiinger also an der Abba-Relation des vorosterlichen Jesus und 
der Bestatigung des Vater-Sohn-Verhaltnisses durch die Auferweckungstat ab- 
lesen? 

Eine bis zur Deckungsgleichheit gehende Akttonsetnbett Jesu mit Jabwe. Um diese Erfahrung in der 
nachosterlichen Reflexion sprachlich zu artikulieren, stellte sich das Sohnespradtkat allmahlich wte 
von selbst ein. Denn die , Deckungsgleichheit' zwischen Jesus und Jahwe impliziert nicht blofi totale 
Aktionseinheit in Handeln, Sprechen und Denken, sondem ( als Grand fur sie ) eine vorgegebene Ein- 
heit auch im Sein.'''' 

Ein bedeutungsvolles Logion der Q-Quelle erschlieBt den tiefsten Sinn der Abba- 
Relation Jesu: 

Erfullt vom Heihgen Geist ruft Jesus aus: Mir ist von meinem Vater alles iibergeben worden; niemand 
weifi, wer der Sohn ist, nur der Vater, und niemand weip, wer der Vater ist, nur der Sohn und der, 
dem es der Sohn offenbaren will. 

(Lk 10,22; vgl Mt 11,25-27) 

Seinem Wortlaut nach ist dieser Text wohl aus der Perspektive der osterlichen Er- 
fahrung formuliert. Er hat aber sein Fundament in der authentischen Vateranrede 
des vorosterlichen Jesus und seiner Selbstprasentation als der eschatologische 
Mittler der Basileia in Vollmacht und Sendungsautoritat und somit als „der 
Sohn“, in dem sich die Zuwendung des Vaters zu seinem Bundesvolk stellvertre- 
tend realisiert und manifestiert. 

Insofern steht dieses Logion an der Schnittstelle der christologischen Ursyn- 
these von der Identitat des gekreuzigten und auferstandenen Jesus und damit der 
Ursprungserfahrung der Christologie, daB Gott sich als Vater mit Jesus als seinem 
Sohn identifiziert hat. 

Hier ist eine Dichte der wechselseitigen Inexistenz von Vater und Sohn im 
Sich-Erkennen und im Sich-Offenbaren erreicht, die die Deutung des Namens 
Gottes im Sinne eines philosophischen Abstraktums oder eines monopersonalen 
absoluten Subjektes verbietet. Die Vaterschaft Gottes gegeniiber seinem Sohn tritt 


” F. Mufiner, Urspriinge und Hntfaltung der neutestamentlichen Sohneschristologie. Versuch einer 
Rekonstruktion (QD 72). Hg. v. L. Scheffczyk, Freiburg-Basel-Wien '1978, 97. 
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nicht erst zeitlich und akzidentell zur Gottheit des Vaters hinzu, so daB er „auJ3er- 
halb" und „vor" seiner Offenbarung der unitarisch gedachte Gott des Deismus 
ware. Es ist vielmehr Gottes Wesen, immer vaterlich sich verschenkendes und 
sohnschaftlich sich empfangendes Leben und im Heiligen Geist sich vermittelnde 
Liebe zu sein. Die Offenbarung des Namens Gottes als „Vater und Sohn und Hei- 
liger Geist" (Mr 28,19) ist die Offenbarung der mit Gottes Wesen und Namen 
identischen Relationen von Vater und Sohn und Heiligem Geist. 

Da Jesus von Nazaret ohne jeden Zweifel ein wahrer und ganzer Mensch ist und 
nicht als ein in Menschengestalt verkleidetes Gotterwesen aufgefaBt wurde, stellt 
sich die Frage, wie er bei Wahrung seiner vollen menschlichen Natur und 
Menschlichkeit mit dem zu Gottes Wesen gehorenden Sohn verbunden sein kann. 

Die Grundfrage der Christologie: Die Einheit von Gottheit und Menschheit 
Jesu im ewigen Wort Gottes 

Damit ist das Problem der spateren Christologie formuliert, die nach der 
menschlichen und gottlichen Natur Christi und deren Einheit fragt. Die Antwort 
lautet in Obereinstimmung mit dem neutestamentlichen Zeugnis, dab nicht an 
eine Verwischung der Grenzen zwischen Geschopf und Gott gedacht werden darf. 
Die Einheit der Naturen in Jesus Christus ist durch die Person des ewigen Soh- 
nes oder Wortes des Vaters, die die menschliche Wirklichkeit Jesu in ihrer 
kreatiirlichen Freiheit annimmt, konstituiert. Die Offenbarung Gottes in der Pro- 
Existenz des Menschen Jesus setzt also eine innere Relationalitat Gottes als ihren 
Wirklichkeitsgrund voraus, d.h. die innere Selbstaussprache Gottes in seinem 
Wort, im dialogischen Gegeniiber von Vater und Sohn. Die eschatologische Iden- 
tifikation Gottes mit dem Heilsmittler ist det Grund, warum theologisch nach 
der Praexistenz der personbildenden Identitat Jesu im ewigen Sohn des Vaters ge- 
fragt werden muB. 


2.4.3 Die Praexistenz des ewigen Sohnes beim Vater 
Was bedeutet die Praexistenz Jesu? 

Die Rede von der Praexistenz Jesu weist auf das absolute Subjekt hin, das die 
Menschheit Jesu tragt. Es existiert mit dem Vater und tragt und ermoglicht die 
reale Beziehung des Menschen Jesus mit Gott. 

Praexistenz meint also nicht: 

— eine himmlische Seinsweise des Menschen Jesus bzw. seiner Seele 
(im Sinne Platons); 

— eine Existenz des Menschen Jesus in den ewigen Ideen Gottes 
(ideale Praexistenz); 

— eine vorirdische Seinsweise des Menschen Jesus. 

Praexistenz der Weisheit 

Dem alttestamentlichen Gottes- und Offenbarungsverstandnis ist eine mit dem 
Sein Gottes verbundene Nahe der Heilsvermittlungsgestalten (Weisheit, Wort, 
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Get st, Name) zu den Heilsvermittlergestalcen (Propbeten, dem himmlischen Menschen- 
sohn, den messianischen Heilstragern) nicht vollig fremd. Weisbeit, Wort und Geist kon- 
nen auch ein gewisses Selbstverhaltnis Gottes zu sich ausdriicken, indem sie in 
seinem Heilshandeln sein Wesen offenbaren. In der Christologie der Logienquelle 
und der Synoptiker finden sich Andeutungen einer Identifikation Jesu mit der 
Weisheit Gottes (Mk 6,2; Mt 11,19; 12,42; 13,54; Lk 2,40; 11,17; 7,35; 
1 1,31.49). Auch bei Paulus gibt es Spuren einer Interpretation der Einheit Jesu 
mit Gott im Sinne einer Identitat der Weisheit Gottes mit Jesus (1 Kor 1,24: 
„Wir predigen Christus als Gottes Weisheit"; V. 30: „der uns von Gott zur Weis- 
heir geworden ist“). Es gilt, .,das gottliche Geheimnis zu erkennen, das Christus 
ist. In ihm sind alle Schatze der Weisheit und Erkenntnis verborgen" (Kol 2,3; 
vgl. Offb 5,12). Schon in der alttestamentlichen Weisheitsliteratur finden sich 
Andeutungen einer Art Inkarnation der mit Gott identischen Weisheit (Spr 8,31; 
Weish 9,10; Bar 3,36-38: ..Das ist unserGott; kein anderergilt neben ihm. Er hat 
den Weg der Weisheit ganz erkundet und hat sie Jakob, seinem Diener, verliehen, 
Israel, seinem Liebling. Dann erschien sie auf der Erde und wohnte unter den 
Menschen."). Ober diese Andeutungen hinaus lafit sich im Neuen Testament 
kaum eine eigenstandige Formulierung des Praexistenzgedankens mit Hilfe einer 
..Sophia-Christologie" erkennen. 

Die Praexistenz nach Johannes 

Der vierte Evangelist ersetzt den alttestamentlichen BegrifF,, Weisheit" durch „ Lo- 
gos" (Wort). Er denkt dabei kaum an die griechische Vorstellung, die damit die 
gottliche Vernunft meinte, welche den Kosmos durchwaltet. Im Hintergrund 
steht vielmehr der aus der Schopfungstheologie uns erinnerliche hebraische Be- 
grifF dabar. Er bringt das schopferische Handeln und die SelbsterschlieBung Got- 
tes im Wort zum Ausdruck. Die SohnschaFt Christi griindet in dieser Vorstellung 
also in der Gotrheit des Logos. 

Die Praexistenz nach Paulus 

Paulus kennt verschiedene Vorstellungsschemata. 

1. ) Oft bringt er (auch die Deuteropaulinen) die Einheit Christi mit Gott pos- 
sessiv zum Ausdruck, wenn er von Christus als ..seinem Sohn" (Rom 1,3 9;5,10; 
8,3.29.32; 1 Kor 1,9; 1 5,28; Gal 1,16; 4,4.6; 1 Thess 1,10), ..seinem geliebten 
Sohn" (Eph 1,6; 2 Petr 1,17) bzw. dem ..Sohn seiner Liebe" (Kol 1,13) oder ..sei- 
nem eigenen Sohn" (Rom 8,32) spricht. Vater und Sohn sind vom Wesen her auf- 
einander bezogen. Ein besonders dichter Text ist Gal 4,4-6: 

Als aber die Zett erfiillt war, sandte Gott semen Sohn, geboren von einer Frau und dem Gesetz un- 
terstellt. damit er die freikaufe, die unter dem Gesetz stehen, und damit wtr die Sohnschaft erlangen. 
Weil thr aber Sbhne seid, sandte Gott den Gent seines Sohnes in unser Herz, den Geist, der ruft: Abba, 
Vater. 

2. ) Die Einheit des Wesens und Handelns von Vater und Sohn driickt sich auch 
in der Formel , Jesus Ebenbild Gottes “ aus (2 Kor 4,4). 

3. ) Im (vorpaulinischen) Hymnus Phil 2,6-11 heiBt es, daB der Sohn ..in der 
Gleichgestalt" mit seinem Vater war und sich in der Menschwerdung ..entauBert" hat. 
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4.) Der Praexistenzgedanke erscheint auch in der Rede von Christus als Schop- 
fungsmittler, ..durch den alles ist" (1 Kor 8,6), der „vor aller Schopfung" ist 
(Kol 1,17; vgl. den ganzen Hymnus 1,15-20 sowie Eph 1,3-21) und der als 
..lebenspendender Felsen" bereits bei der Wiistenwanderung Israels gegenwartig 
war (1 Kor 10,4). 

Praexistenz im Hebraerbrief 

Eine Schliisselstelle ist der Beginn des Hebraerbriefes (Hebr 1,1-4). Nachdem 
Gott einst in vielerlei Weise zu den Vatern durch die Propheten gesprochen hat 
in der alttestamentlichen Heilsgeschichte, hat er zuletzt in dieser Zeit zu den 
Menschen gesprochen „durch den Sohn" (1,2). Er ist am Anfang und am Ziel der 
Schopfung der Mittler. In Beziehung auf Gott ist sein Wesen zu bestimmen als 
..Abglanz" (apaugasma) seiner gottlichen Doxa und als ..Abdruck" (charakter) sei- 
nes inneren Wesens (hypostasis). Diese Wesenseinheit ist die Voraussetzung fiirdie 
Erlosung der Menschen von den Siinden. 

In seiner Sohnschaft steht der Sohn mit Gott, seinem Vater, auf der einen Ebe- 
ne der Gottheit. Nur in der Einheit von Vater und Sohn realisiert sich die Ein- 
zigkeit Gottes. In diesem Vollbesitz des gottlichen Wesens in Einheit und 
Verschiedenheit vom Vater ..tragt er auch das All durch sein machtvolles Wort." 
(Hebr 1 ,3). Um aber in der Geschichte die Erlosung der Menschen von ihren Siin- 
den zu bewirken und der ..Urheber ihres Heiles" (Hebr 2,10) zu werden, mud der 
ewige Sohn zum Bruder der Menschen werden, und zwar durch die Annahme ei- 
ner menschlichen Existenz und der Bedingungen des menschlichen Lebens unter 
der Gewalt der Siinde in Leiden, Krankheit und Tod: 

Da nun die Kinder Menschen von Fleisch und Blut und, hat auch er (der Sohn) in gletcher Weise 
die Existenz des Menschen in Fleisch und Blut geteilt (hat Fleisch und Blut angenommen), um durch 
semen Tod den zu entmachten, der die Gewalt iiber den Tod hat, ndmltch den Teufel, und um die zu 
hefreien, die durch die Furcht vor dem Tod thr Lehen lang der Knechtschaft verfallen waren. Denn er 
nimmt stch kemeswegs der Engel an, sondern der Nachkommen Abrahams mmmt er stch an. Darum 
muJSte er in allem semen Bnidem gletch sein, um em barmherziger und treuer Hoberpriester vor Gott 
zu sein und die Siinden des Volkes zu siihnen. Denn da er selbst m Versuchung gefiihrt wurde und ge- 
htten hat, kann er denen hetfen. die in Versuchung gefiihrt werden. 

(Hebr 2,14-18; vgl. Mr 4,1; Rom 3,25: 1 Kor 10,13; 1 Joh 2,2; 4,10) 

Die personale Identitat des Menschen Jesus mit dem ewigen gottlichen Wort 

Zusammenfassend ist festzuhalten: Bei der Praexistenz des Sohnes geht es um die 
Klarung der innergottlichen Wirklichkeit von Vater, Sohn (und Heiligem Geist) 
in ihrer Einheit und Verschiedenheit. Unter den Voraussetzungen des biblischen 
Monotheismus ist jede Vergottung, Vergotzung und Vergotterung Jesu seiner 
Menschheit nach absolut ausgeschlossen. Da ..Jesus" den individuellen Menschen 
aus Nazaret bezeichnet, wie ihm seine Jiinger begegnet sind, kann er im Neuen 
Testament auch nie schlichtweg Gott genannt werden. Neutestamentlich be- 
zeichnet theos vielmehr die Person des Vaters. Die Gottheit des Sohnes wird da- 
her nicht durch den Titel theos, was eine Unterscheidung zwischen Vater und Sohn 
erschweren wurde, sondern durch den Titel ..Sohn", als die Beziehung zum Vater, 
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zum Ausdruck gebracht. Als dieser Sohn vollzieht Jesus seine personale Identitat 
dynamisch in konstitutiver Relation zu Gott. Die personale Identitat Jesu ist 
dutch die absolute Identifikation des zum Wesensvollzug Gottes, des Vaters, ge- 
horenden ewigen Wortes (Weisheit, Ebenbild, Charakter) mit dem ge- 
schichtlichen Heilsmittlerauftrag des Menschen Jesus bestimmt. 

Wegen dieser Begriindung des Seins, Handelns und Schicksals Jesu im Sohnes- 
verhaltnis des Wortes, der Weisheit zu Gott, dem Vater des Sohnes, kann der 
Name ..Jesus Christus" das Personsein des Sohnes bezeichnen. So spricht der Apo- 
stel Paulus von Christus, der dem Fleisch nach dem Volk der Israeliten entstammt, 
die die Sohnschaft, die Herrlichkeit und die Bundesordnung besitzen, und der zu- 
gleich „iiber allem als Gott steht, der gepriesen sei in Ewigkeit" (Rom 9,5). 

Im Titus-Brief ist die Rede von der Erfiillung unserer Hoffnungen bei der 
Wiederkunft Christi: dem ..Erscheinen der Herrlichkeit unseres groBen Gottes und 
Retters Christus Jesus" (Tit 2,13; vgl. 2 Petr 1,1). Im Johannes-Evangelium kann 
der Apostel Thomas den auferstandenen Herrn Jesus ansprechen: „Mein Herr und 
mein Gott!" (Joh 20,28). Der Sohn Gottes ist in die Daseinsweise des Menschen in 
der Welt gekommen, damit wir den wahren Gott erkennen und in seinem Sohn Je- 
sus Christus leben: „Er ist der wahre Gott und das ewige Leben." (1 Joh 25). 

Wie gesagt, es wird sonst im Neuen Testament immer nur der Vater „ho (beds" 
genannt. Das ist aber nicht so aufzufassen, als ob zunachst die gottliche Natur fur 
die erste Person in Gott gesichert sei und in einem schwierigen Beweisverfahren 
die Gottnatur des Sohnes und des Geistes bewiesen werden miiBte. Die relationale 
Wesensaussage Gottes als Vater impliziert die wesenhafte Selbstverwirklichung 
Gottes in der Einheit und Unterschiedenheit von Vater, Sohn und Geist. Gott ist 
nicht monopersonale Identitat, der gegeniiber Differenz nur Abminderung be- 
deutete. Identitat und Differenz sind gleichurspriinglich das Wesen des einen 
Gottes in den Tragern dieses Wesens: Vater, Wort, Geist. Durch die Erkenntnis 
des Wesens Gottes in der personalen Relationalitat von Vater, Sohn und Geist 
wird die Einheit Gottes nicht gefahrdet. Aber sie vollzieht sich nicht als eine mo- 
nadische Einheit eines monopersonalen Subjektes, sondern im Sinne relational 
personal verschiedener, ineinander sich bewegender Trager des einen gottlichen 
Lebens als Gemeinschaft, als Kommunikation von Liebe. Im Licht des tri- 
nitarischen Monotheismus zeigt sich der innere Widerspruch eines Gottglaubens, 
der den Unitarismus nicht zu iiberwinden vermag. 

M. Hengel sieht die Einfiihrung des Praexistenzgedankens mit den Aspekten 
der Sendung des Sohnes ins Fleisch und seiner Schopfungsmittlerschaft in der 
Notwendigkeit begriindet, die ..Uniiberbietbarkeit und Endgiiltigkeit der 
Offenbarung Gottes in Jesus von Nazaret in letzter, abschlieBender Weise zum 
Ausdruck" zu bringen: 

Das Problem der , Praextstenz ‘ eruuchs so notuendigerwetse aus der Verbtndung von judtschem Ge- 
schtchts-, Zest- und Schopfungsdenken mil der GewiJSheit der volltgen Selbsterschlieflung Gottes in sei- 
nem Messtas Jesus von Nazaret. Damn uurde nicht das ,schltchte Evangeltum Jesu ‘ an den paganen 
Mythos ausgehefert, sondern umgekebrt die drohende Mythisierung durch die trtnttarische Radikahtat 
des Offenbarungsgedankens uheru unden. 


71 


M Hengel, Der Sohn Gottes. 113- 
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Zweifellos stellt die Logos-Christologie des Prologs im Johannes-Evangelium we- 
nige Jahrzehnte nach der Formulierung der paulinischen Christologie nur den 
..SchluBpunkt jener Verschmelzung des praexistenten Gottessohnes mit der 
traditionellen Weisheit ‘ (ebd. 114) dar. Dabei wird alierdings der mythologiever- 
dachtige Begriff „sophia“ durch den klareren Begri „ logos" oder ..Wort Gottes'' er- 
setzt. „Logos" ist ursprunglich das Evangelium Christi, das sich in dem Schicksal 
Jesu erfullt. So ist das Wort Jesus selbst (vgl. Lk 1,1-4). „Logos“ ist mehr als „so- 
phia“ Ausdruck fur das aktive Sichselbstaussagen Gottes im Wort sowie auch fur 
das Ereignishafte seiner Selbstoffenbarung. 

Der Prolog ist daher auch ganz gewtfi mcht aus gnosttschen Quellen abzuletten, sondem steht in ei- 
nem festgcfiigten innerchnstlich-judischen Tradittomzusammenhang. Die christologtschen Spttzen- 
aussagen des vterten Evangeliums, wte Job 1,1: ,... und das Wort war bet Gott, und Gott war das 
Wort ‘ oder 10,30: ,lch und der Water stnd eins‘, markteren das Ztel und dte Vollendung der neutesta- 
menthchen Christologie , 79 


2.4.4 Die Fleischwerdung des ewigen Wortes 

Die Praexistenz des Sohnes des Vaters ist Voraussetzung der Menschwerdung 
Gottes in Jesus. Sonst konnte Gott als Trager gottlichen Lebens allenfalls einen 
Menschen erwahlt haben und in einem Menschen wie in einem Werkzeug tatig 
werden, aber nicht selbst in seinem Offenbarungswort in Jesus gegenwartig sein. 

Schon Paulus hatte von einem Kommen des eigenen Sohnes Gottes in der Ge- 
stalt des Fleisches gesprochen (Rom 8,3). Im ersten Timotheusbrief wird als „Ge- 
heimnis unseres Glaubens" angegeben: Christus Jesus „wurde offenbart im 
Fleisch, gerechtfertigt durcb den Geist", d.h. durch die Auferweckung von den 
Toten (1 Tim 3,16). Unter Verwendung des Epiphanie-Motivs wird das Kommen 
Jesu Christi in die Welt als das ..Erscheinen unseres Retters Christus Jesus" auf- 
gefalit (2 Tim 1,10; Tit 2,13): 

Als aber dte Gute und Menschenhebe Gottes, unseres Retters, erschien, hat er uns gerettet ... durch das 
Bad der Wtedergeburt und der Erneuerung tm Hetltgen Geut. Ihn hat er in retchem Mafi iiber uns 
ausgegossen durch Jesus Christus, unseren Retter, damit wtr durch seme Gnade gerechtgemacht wer- 
den und das ewtge Leben erben, das wtr erhoffen. 

(Tit 3.4-7) 

Diese sprachliche Fassung des Kommens des ewigen Sohnes in eine geschichtliche 
Existenz mit der Terminologie der ..Inkarnation" klingt auch im Hebraerbrief an, 
insofern der Sohn, um den Menschen von Fleisch und Blut gletch zu werden, selbst 
in gleicher Weise Fleisch und Blut der Menschen angenommen hat (Hebr 2,1 4). 

Einen Hohepunkt in der Durcharbeitung der Christologie im Hinblick auf die 
Inkarnation bietet der Prolog des Johannes-Evangeliums: „Im Anfang war der Lo- 
gos und der Logos war bei Gott und Gott war der Logos." (Joh 1,1). 

Im Zuge der geschichtlichen Verwirklichung des Heilswillens Gottes ist der 
logos sarx geworden. Er (das Wort, die Weisheit Gottes) lebt als Mensch unter 


” Ebd. 1 14 f. 
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Menschen, ohne sein Gottsein aufgegeben zu haben (vgl. Spr. 8,31; Welsh 9,10; 
Bar 3,38). 

Das biblische Christusbekenntnis ist in dem Satz zusammengefaBt: 

Und das Wort ist Fleuch geworden und hat unter urn gewohnt, und wtr haben seme Herrlichkeit ge- 
sehen, die Herrlichkeit des emzigen Sohnes vom Water voll Gnade und Wahrheit ... Denn das Gesetz 
wurde durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahrheit kam dutch Jesus Chrutus. Niemand hat 
Gott je gesehen. Der Einzige, der Gott ist, und am Herzen des Waters ruht, er hat Kunde gebracht. 
(Joh 1,14-18) 

Die Leugnung der Ankunft des Sohnes Gottes im Fleisch ist datum das verraterische 
Zeichen eines antichristlichen, gottentfremdeten Geistes (vgl. 1 Joh 4,2 f.; 2 Joh 7). 

Den AnstoB zur Fassung des Vorgangs gibt Irenaus von Lyon mit dem Substan- 
tivum „sarkosis“ m . Die ..Fleischwerdung des Wortes Gottes" ist seither ein ter- 
minus technicus der Christologie. ..Fleisch” meint im Hebraischen gewohnlich 
den ganzen Menschen in seiner geschopflichen und verganglichen Daseinsver- 
fassung. Es kann anderwarts auch die Verfallenheit des Menschen an die wi- 
dergottlichen Machte der Siinde und des Todes gemeint sein. Ein MiBverstandnis 
drohte diesem Begriff im Hellenismus, wonach der Mensch aus den Ein- 
zelsubstanzen von Geist, Seele und Materie (= Fleisch) zusammengesetzt sei. Seit 
dem 4. Jahrhundert spricht man darum auch statt von einer Fleischwerdung eher 
von der Menschwerdung Gottes, um festzuhalten, daB der Logos die ganze 
menschliche Existenz angenommen hat. 


2.4.5 Die Entstehungjesu seiner Menschheit nach dutch Gottes Kraft und Geist 
Eine biblische Christologie von unten 5 

Im Unterschied zum paulinischen, deuteropaulinischen und johanneischen 
Schrifttum und auch zum Hebraerbrief muBte die synoptische ..Christologie von 
unten" auf eine ganz andere Weise die Hetkunft Jesu deutlich machen und sein 
Persongeheimnis im Willen Gottes zu seiner SelbsterschlieBung als Heil der Men- 
schen begriinden. 

Matthaus und Lukas gehen iiber ihre Vorlage im Markus-Evangelium hinaus 
und sehen die Einheit von Gott und Jesus in der geistgewirkten Entstehung des 
Menschseins Jesu begriindet. Die Besonderheit Jesu griindet nicht in seiner Ge- 
burt aus der Jungfrau, sondern in der Initiative (transzendentalen Einwirkung) 
Jahwes, der durch seine schopferische Kraft und sein Pneuma die Entstehung des 
Menschen Jesus bewirkt. Die ..Jungfrauengeburt" ist Zeichen und Auswirkung 
der Tat Gottes, nicht aber ihre Ursache. Urheber und Grund der Inkarnation ist 
Gott allein 81 . 


“ Irenaus von Lyon, haer. 111,19,1. 

“ Vgl. in dieser Wcrkreihe: Mariologie. 
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Das biblische Zeugnis 

Das Neue Testament kennt verschiedene Ansatze, mit denen die Menschwerdung 
interpretiert wird. Am bekanntesten wie auch am umstrittensten ist die Deutung 
bei Matthaus und Lukas, die von einer geistgewirkten Empfangnis in der Jung- 
frau Maria berichten (Mt 1,18-25; Lk 1,26-38). Sie ist aber nicht von jeder Chri- 
stologie her notwendig im Blick. 

Das zeigt sich etwa bei Paulus. Fur ihn ist die Einheit des Subjekts bei Jesus in 
der konstitutiven Vater-Sohn-Beziehung begriindet. Die Verbindung zwischen 
der Praexistenzform des Sohnes und dem Menschsein wird durch den Gedanken 
der EntauBerung (Phil 2,6-11) hergestellt. Dieser kann aber ohne Riickgriff auf 
die Frage nach der konkreten Entstehung des Menschen Jesus entwickelt werden. 

Ahnlich steht es mit der johanneischen Christologie. Sie legt den Gedanken der 
Inkarnation aus und ist damit ebenfalls starker an der Identitat zwischen Gott und 
Jesus als an der Frage nach Zeugung und Geburt interessiert. 

Wenn also in beiden Theologien die geistgewirkte Lebensentstehung des 
Menschen Jesus aus der Jungfrau Maria nicht auftaucht, dann kann aus diesem 
Umstand nicht notwendig auf die Unkenntnis oder Ignoranz des Traditionsgutes 
geschlossen werden. Paulus und Johannes gehen den Weg „von oben": Praexi- 
stenz - Menschwerdung - Schicksal des menschgewordenen Gottessohnes. 

Matthaus und Lukas beschreiten hingegen, geleitet von ihrer Vorlage, dem 
Markusevangelium, einen anderen Weg: Jesus zeigt sich als der vom Geist Got- 
tes Gesalbte, als der Messias. Das offenbart sich bereits von seinen ersten Anfan- 
gen an (nicht nur zeitlich, sondern ontologisch). In dieser Perspektive „von un- 
ten" ist der gottgewirkte Ursprung des Menschen Jesus von maBgebender Be- 
deutung. Die konstitutive Verbindung zwischen dem ewigen Heilswillen Gottes 
und seiner geschichtlichen Verwirklichung im Menschen-Messias Jesus kommt 
durch den ewigen Geist Gottes, also durch den schopferisch-erlosenden Gott sel- 
ber, zustande. Jesus wird durch „Gortes Geist und Kraft" (Lk 1,35) in Ursprung, 
Vollzug und Vollendung seines Lebens getragen. Deswegen kann er die 
Representation Gottes als Sohn des ewigen Vaters sein (vgl. Mt 11,25-27; 
Lk 10,21 f.). 

Die Glaubensbekenntnisse haben sparer die messianologisch-funktionale Be- 
trachtungsweise der beiden Evangelisten mit der relational-personalen Theologie 
des Paulus und Johannes verkniipft: Der eingeborene Sohn des Vaters ist seiner 
menschlichen Natur nach „empfangen durch den Heiligen Geist, geboren von der 
Jungfrau Maria" 82 . 

Die christologische Aussage 

Die Evangelisten gingen nicht von messianisch gedeuteten alttestamentlichen Bi- 
belstellen aus und konstruierten sich dazu das Ereignis ihrer Erfiillung. Ihr Weg 
ging umgekehrt von der Erfahrung der Identitat des gekreuzigten Jesus und des 


*•' Die mit der geistgewirkten Empfangnis Jesu verbundenen Probleme und Einwande werden im 
Traktat der Mariologie eingehend behandelt. Vgl. auch G.L. Muller, Was heiBt: Geboren von der 
Jungfrau Maria? Eine theologische Deutung (QD 1 19), Freiburg-Basel-Wien H991. 
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auferstandenen Herrn aus. Im Licht von Ostern erschloB sich ihnen in einer 
geistlichen Relecture der tiefere Sinn der Heilsgeschichte im Alten Testament. 
Speziell in Jes 7,14 haben erst Matthaus und Lukas den messianischen Tiefensinn 
entdeckt. Die Evangelisten waren der Uberzeugung, daB Gott seinen uberall in 
der Bundesgeschichte zum Ausdruck kommenden Heils- und Bundeswillen hier 
und heute wahrgemacht hat. Darum liegt das Hauptgewicht der Aussage eigent- 
lich nicht auf der Geburt Jesu aus der Jungfrau. Denn die Geburt ist nicht das 
Heilsereignis selbst, sondern nur dessen Zeichen. Das Zeichen bleibt dem Ereignis 
allerdings nicht auBerlich, sondern ist die Erscheinung des Geschehens im Erfah- 
rungsraum menschlicher Erkenntnis. Das wunderbare Ereignis liegt vielmehr in 
der Konstitution des Menschen Jesus in Gottes endzeitlicher SelbsterschlieBung 
als Heil. Der Kernpunkt des Bezugs von Mt 1,23 zu Jes 7,14 ist somit die Ver- 
heiBung des Immanuel. Die christologische Aussage lautet, daB Jesus in seiner 
menschlichen und leibhaftigen Wirklichkeit die Gegenwartsgestalt des Heils- 
willens Gottes ist. Der „Sohn des Hochsten" ist in seiner Person und Geschichte 
der „Gott-mit-uns“. Er nimmt Platz auf dem Thron Davids, und seiner Basileia, 
als deren eschatologischer Verkiindiger er auftritt, wird kein Ende sein (Lk 1,33). 
Er wird sein Volk von seinen Siinden erlosen (Mt 1,21). In ihm hat „der Herr, der 
Gott Israels, sein Volk besucht und ihm Erlosung geschaffen" und ihm ..einen 
starken Retter erweckt im Hause seines Knechtes David" (Lk 1,68). Er ist der 
Retter, der Messias, der Herr (Lk 1,11). Sein Name ist Jesus, d.h. „Jahwe rettet” 
(Mt 1,21; Ps 130,8). Er ist das Heil der Volker und das Licht der Heiden, Herr- 
Jichkeit (doxa) fur Jahwes Volk Israel (Lk 2,29-3 2). 

Dem alttestamentlichen Judentum war der Gedanke an ein pneumatisches 
Wirken Gottes beim Auftreten prophetischer Gestalten nicht fremd. Von einem 
schopferischen und pneumatischen Wirken Gottes ist bei der Empfangnis Isaaks 
im SchoB Saras oder Johannes des Taufers im SchoB Elisabeths die Rede, d.h. bei 
Frauen, die unfruchtbar waren und wegen ihres hohen Alters keine Moglichkeit 
mehr besaBen, auf natiirliche Weise Mutter zu werden. Hier iiberwindet Gott die 
Grenzen kreatiirlicher Moglichkeiten, indem er eine naturlich-geschlechtliche 
Empfangnis der genannten Frauen von ihren Mannern Wirklichkeit werden laBt. 
Denn seinem schopferischen und erwahlenden Wort ist nichts unmoglich (vgl. 
Gen 18,14; lob 42,2; Jer 32,27; Lk 1,38; 18,27; Mk 10,27; Mt 10,27). DaB hier 
nicht Unkenntnis der natiirlichen Bedingungen menschlicher Zeugung der 
Grund war, Gott als Erklarungshypothese einzufiihren, zeigt sich schon an der 
allgemeinen Grundiiberzeugung des Alten Testamentes von der schopfungsge- 
maBen menschlichen Fortpflanzung im geschlechtlichen Zusammenwirken von 
Mann und Frau (Weish 7,1 f.; vgl. Gen 1,27 f.). 

Darum muB die Jungfrau Maria angesichts der VerheiBung der Geburt des 
Messiaskindes aus ihrem Leib notwendigerweise die Frage stellen: „Wie soli das 
geschehen, da ich mit keinem Mann verkehre?" (Lk 1,34). 

Die Antwort bringt keine biologische Erklarung. Ihre Berufung, die Mutter 
des Herrn zu werden, kann sie nur im Glauben und in ihrer freien Bereitschaft aus 
dem Offenbarungswort des Gottesboten entgegennehmen. Gottes pneuma und 
dynamis, die sie iiberschatten werden, sind nicht geschopflich-kategoriale Ursa- 
chen, die sich empirisch veriFizieren lieBen. Mit diesen Begriffen wird die leben- 
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stiftende and heilswirksame Prasenz des Schopfer- und Bundeswillens Jahwes um- 
schrieben. Es ist klar, daB mit dem Terminus ..iiberschatten" kein sexueller An- 
klang verbunden ist und auch keine sublime Modifikation eines eventuell ur- 
spriinglich theogam gemeinten Verhaltnisses von Jahwe und Maria. Der ..Schat- 
ten Jahwes" ist mit seiner Theophanie gegeben, wenn seine Lichtherrlichkeit 
durch die „Wolke“ (als Bildwort) ebenso verhiillt wie auch (durch ihren Schatten) 
ofFenbart wird 8 \ 

Auch der Heilige Geist ist nicht in einem biologisch-physiologischen Sinn Va- 
ter Jesu. Gott laBt in seiner souveranen Schopferkraft die menschliche Natur Jesu 
im glaubenden Ja-Wort Marias und in der fraulichen Disposition ihrer Leiblich- 
keit entstehen. Dies begriindet eine transzendentale Relation des Menschseins 
Jesu zu Gott. Sie stellt eine besondere Modalitat des allgemeinen Schopfer-Ge- 
schopf- Verhaltnisses dar. Wegen der singularen Form der Erschaffung des 
Menschseins Jesu ist ein singulares transzendentales Verhaltnis des Menschen 
Jesus zu Gott mitgegeben. Daraus ergibt sich auch sein exklusives Verhaltnis zu 
Gott, seinem Vater, d.h. dem Urheber seines Menschsein und seiner Messianitat 
(Lk 2,49). 

Von Gott her gesehen entsteht das Menschsein Jesu durch einen schopferischen 
Akt seines Bundeswillens, Jesus in seiner Menschheit als den eschatologischen 
Mittler des Heiles existieren zu lassen. Diesem Willen Gottes entspricht (katego- 
rial) auf der geschopflichen Seite die personliche und vollstandige Annahme des 
Menschen Maria. Die Mitwirkung Marias ist das Zeichen des Ereignisses. So er- 
eignet sich die Menschwerdung des Messias im Rahmen eines heilsgeschichtli- 
chen Gott-Geschopf-Dialoges und in der Korrelation des Bundesverhaltnisses 
Jahwes zu Israel, namlich in der Grundform ..Offenbarungswort und menschliche 
Glaubensantwort". 

Pneumatologische Begriindung der Einheit von Gottheit und Menschheit Jesu 

In der Entwicklung der neutestamentlichen Christologie steht das matthaische 
und lukanische Zeugnis von der Entstehung des Mensch-Seins des Messias nicht 
so isoliert da, wie es zunachst scheint. Die vorpaulinische Zwei-Stufen-Messiano- 
logie (Rom 1,3; 9,3) spricht von der Vollendung des Messias in der Auf- 
erweckungstat des Vaters durch den Geist der Heiligkeit". Wenn der Messias sei- 
ner Menschheit nach durch den Heiligen Geist vollendet wird in der Auf- 
erstehung, dann legt sich der Gedanke einer Entstehung des Menschseins Jesu 
durch die Kraft des Heiligen Geistes nahe. So knupfen die beiden Evangelisten 
nicht an der paulinischen Praexistenz-Christologie mit ihrer vorinkarnatorischen 
Zugehorigkeit des Sohnes zum Vater an, sondern an den friihesten Formen einer 
Pneuma-Messianologie. Denn sie thematisieren nicht die Frage, wie der Sohn des 


*' Dies laBt sich sehr deutlich bei der Gotteserscheinung des Mose auf dem Berg Sinai beim Bundes- 
schluB zeigen: „Die Herrlichkett da Hem hefl sich auf dem Sinai herah, und die Wolke hedeckie den Berg 
seeks Tage lang. Am sieblen Tag rief der Herr mitten aus der Wolke Mose herbet. Die Enchanting der Herr- 
hchkeil da Hem auf dem Gipfel da Berga zeigte sich vor den Augen der Israehten wie verzehrenda Feuer 
Mose gmg mitten in die Wolke hinein und stieg auf den Berg htnauf. Vierzig Tage und t ierzig Ndchte bheh 
Mose auf dem Berg “ (Ex 24,12-18). 
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ewigen Vaters Mensch wird, sondern wie der Mensch Jesus vom Ursprung und 
Anfang seines Menschseins her durch die Macht des gottlichen Pneuma der Mes- 
sias sein kann. Auch die synoptischen Taufgeschichten zeigen die Fundierung der 
Messianitat Jesu in seinem Erfiilltsein vom Heiligen Geist und in seiner Prokla- 
mation als ..geliebter Sohn des Vaters". 

Alle diese christologischen Aussagen lassen sich von der Grundiiberzeugung 
leiten: Die Messianitat Jesu ist mit seinem Menschsein identisch. Sie griindet ih- 
rem Sein, ihrerSendung und ihren Wirkmoglichkeiten nach im heiligen Pneuma 
Gottes, des Vaters. In diesem Sinn heiBt Jesus seiner messianisch bestimmten 
Menschheit nach „der Sohn Gottes". Er steht in einem singularen Verhaltnis zu 
Gott, dem Schopfer der Menschen und dem Vater Israels, seines Bundesvolkes. 
Was hier gemeint ist, hat in der paulinischen Christologie am ehesten eine Pa- 
rallele in der Rede vom „neuen Adam", dem Urtypos des neuen Menschen, der 
neuen Geschopflichkeit und dem neuen Sohnesverhaltnis des Menschen zu Gott 
(1 Kor 15,47; Gal 6,2; Rom 8,29; Lk 3,22.38; 4,1-13). 


Verbindung von Praexistenz- und Pneuma-Christologie 

Eine Verbindung zur Praexistenz- und Inkarnationschristologie ergibt sich durch 
die wechselseitige Interpretation des Sohnseins Christi vor der Menschwerdung 
und der Sohnschaft seines messianischen Amtes. Er, der schon immer in der 
Gleichgestalt Gottes war, ist auch der Erstgeborene der ganzen Schopfung, um al- 
les in sich zu versohnen und in seiner gottlichen und menschlichen Seinsweise 
( kata sarka und kata pneuma, in seinem irdischen Wirken und in der Vollendung 
des Menschen Jesus in der Auferstehung) das Haupt des Alls zu sein (vgl. 
1 Kor 8,6; Kol 1,15; Eph 1,10). Vergleicht man die Praexistenz-Christologie und 
die pneumatologische Messianologie, dann kann man nicht sagen, daB im ersten 
Fall Christus schon immer der Sohn Gottes sei, und er es im zweiten Fall erst 
durch die Geburt als Mensch aus der Jungfrau Maria werde. DaB das Personsein 
Jesu mit dem Subjekt identisch ist, das innergottlich ewig der Sohn oder das Wort 
des Vaters ist, kann nicht von seiner Geburt als Mensch aus der Jungfrau Maria 
abhangen. Darum hat die Gottheit des Sohnes nichts mit seiner Geburt aus der 
Jungfrau Maria zu tun. Vielmehr ist die gottliche Person des Sohnes, die Maria 
gebiert, das Subjekt der Inkarnation und nicht ihr Produkt. Aber die angenom- 
mene menschliche Natur ist das Ergebnis der Menschwerdung des Logos. 

Wenn man die Inkarnationschristologie bei Paulus und Johannes mit der pneu- 
matologisch begriindeten Messianologie der Synoptiker verbinden will, dann ist 
dies folgendermaBen auszudriicken: Das ewige Wort des Vaters hat ein voiles und 
ganzes Menschendasein sich zu eigen genommen. Er nimmt es so an, daB es in sei- 
ne personale Relationalitat zum Vater integriert ist, daran partizipiert und in ihm 
und durch es wirklich ist. Wegen der Subjekteinheit sind in Christus nicht zwei 
Sohne anzunehmen, einer der Gottheit und einer der Menschheit nach (denn 
„Sohn" bezeichnet eine Relation zwischen zwei Existierenden, nicht jedoch eine 
Wesenseigenschaft). Er ist der eine und derselbe Sohn Gottes, der sein Verhaltnis 
zum Vater in seiner gottlichen Seinsweise ewig und in seinem menschlichen Da- 
sein in zeitlicher und geschichtlicher Weise vollzieht. 
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Im Sinne der spateren Christologie kann man die christologischen Grund- 
aussagen so verstehen, daB die Menschheit Jesu, die durch Gottes Willen besteht, 
dem ewigen Sohn des Vaters zu eigen wurde. Sie ist durch die Gnade der Annah- 
me geheiligt ( gratia unionis) und durch den Geist des Vaters „gesalbt“, d.h. zum 
Messias, zum Christus, zum Gesalbten des Herrn geworden. Aber gerade die wah- 
re menschliche Natur dient nicht als ein Kleid der Gottheit. Ihr kommt kreatiir- 
liche Eigenstandigkeit zu. Das Menschsein des Logos ist durch die Grunder- 
fahrungen der transzendentalen Verwiesenheit der geistigen Selbsthabe und der 
freien Selbstverfiigung zentriert. Hier liegt der Grund fur die nie zu un- 
terschatzende Bedeutung des wahren Menschseins Christi fur unser Gottesverhalt- 
nis. Gerade ah Mensch ist er der eine Mittler des einen Gottes und Waters (1 Tim 2,5). 

Versteht man aber den Ansatz der pneumatologischen Messianologie der 
Synoptiker und ihre Christologie von der Menschheit Jesu her, dann laBt sich auch 
leicht einsehen, warum die Darstellung der geistgewirkten Empfangnis des Mes- 
sias-Gottessohnes innerhalb ihrer Konzeption zu einer ausfiihrlichen Darlegung 
gleichsam notigte. Moglicherweise findet sich im Markus-Evangelium schon eine 
Andeutung durch die singulare Wendung ..Jesus, dem Sohn der Maria" (Mk 6,3). 
Es ist im jiidischen Raum eine ganz ungewohnliche Pradikation eines Kindes nach 
dem Namen seiner Mutter. 

Die Geistempfangnis im kirchlichen Bekenntnis 

Die Kirche hat ihr Glaubensbekenntnis schon sehr friih durch die Aussage liber 
die geistgewirkte Empfangnis Jesu aus der Jungfrau Maria bereichert. Sie gehort 
seitdem zu den unverauBerlichen Elementen der apostolischen Verkiindigung und 
Uberlieferung 84 . Das kirchliche Lehramt hat wiederholt und konstant seit dem 2. 
Jahrhundert eine spiritualistisch ausgediinnte, nur symbolisch-metaphorische 
Deutung der geistgewirkten Empfangnis und Geburt aus der Jungfrau Maria ab- 
gelehnt. Es halt an einem heilsgeschichtlich realsymbolischen Sinn der Aussage 
fest, wenn es sagt: „Empfangen durch den Heiligen Geist aus der Jungfrau Maria ohne 
mdnnlichen Samen.“ m 

Im Zusammenhang mit der spateren Theologie der Inkarnation ist dies so zu 
verstehen: Das Menschsein Jesu existiert nicht zweitursachlich, vermittelt dutch 
das mannliche Zeugungsprinzip (semen virile), sonst ware der Akt der Einheit von 
gottlicher und menschlicher Natur in der Person des Logos durch eine ge- 
schopfliche Ursache mitbedingt. In der natiirlichen Ordnung ist das mannliche 
in Verbindung mit dem weiblichen Zeugungsprinzip die (geschaffene) Zweitursa- 
che der kreatiirlichen personalen Identitat des Menschen. Im Falle der Mensch- 
heit Jesu ist es unmittelbar das ewige Wort, durch das die schopferische Macht 
des dreifaltigen Gottes die menschliche Natur Jesu in der Weise der Annahme aus 
der miitterlichen Potentialitat Marias und der Freiheit ihres Glaubens ins Dasein 
iiberfuhrt und dutch die unmittelbare Relation zum ewigen Sohn des Vaters in- 


84 DH 1-76; NR 91 1-940; vgl. J.N.D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und 
Theologie, Gottingen *1972. 

” Vgl. DH 44, 62, 189, 368, 503, 533, 547, 619, 1337. 
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dividualisiert und personalisiert. So kann Jesu Menschsein dem Logos unmittelbar 
zu eigen werden 86 . Nur so kann man sagen, daB Gott in der Person des Logos, der 
die Menschheit annahm, aus Maria geboren wurde. Es ist die Person des gott- 
lichen Sohnes, die der angenommenen Menschheit nach von Maria geboren wur- 
de (Deus natus ), die auch in ihrer Menschheit am Kreuz gelitten hat (Deus passus). 
Deswegen kann das Konzil von Ephesus die Subjekteinheit Jesu beschreiben, indem 
sie Maria im wahren Sinn die Mutter Gottes, des Sohnes, nennt, der aus ihr als 
Mensch geboren wird. 

Zu Beginn der Neuzeit wendet sich das kirchliche Lehramt gegen die Meinung 
der Soztnianer, daB Maria Jesus durch den Samen Josefs empfangen habe. Gegen 
sie richtet sich die Konstitution „Cum quorundam hominum" Papst Pauls IV. 
(1555). Den katholischen Glauben verlaBt derjenige, der behauptet, 

dafi unser Herr nicht als wahrer Gott in allem derselben Substanz sei mit dem Water und dem Hei- 
ligen Geist; oder dafi derselbe dem Fleische nach im Schofi der seltgsten und tmmenvahrenden Jung- 
frau Maria nicht vom Hetltgen Geist, sondem wie die ubngen Menschen aus dem Samen Josefs emp- 
fangen worden set. 

(DH 1880) 


2.5 Die johanneische Zusammenfassung des biblischen Christus- 
Bekenntnisses: Jesus von Nazaret ist Gottes ewige Selbst- 
aussage in der Zeit 


In der Gesamtentwicklung der urkirchlichen Christus-Uberlieferung bilden die 
johanneischen Schriften im zeitlichen Sinne den AbschluB und im sachlichen Sin- 
ne den Hohepunkt der christologischen Reflexion. Natiirlich konnen sie zum Per- 
songeheimnis Jesu und zu seiner heilsmittlerischen Tatigkeit keine anderen Aus- 
sagen machen als die iibrige biblische Uberlieferung. Sie beziehen sich auf die 
gleiche Grunderfahrung der Bestatigung des messianischen Heilsmittlers in der 
Auferweckungstat und seiner Offenbarung als der ewige Sohn des ewigen Vaters. 
Das Johannes-Evangelium erschlieBt aber die ganze Lebensgeschichte Jesu noch 
viel entschiedener innerhalb der Vater-Sohn-Relation und der Offenbarung des 
Geistes von Vater und Sohn. 

Die Menschheitsfrage nach dem Weg zu Gott und nach dem Ort der Be- 
gegnung mit ihm kann Jesus nur im Hinweis auf sich selbst als das verbum in- 
carnatum beantworten: ..Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand 
kommt zum Vater auBer durch mich.“ (Joh 14,6). 

Der Weg des inkarnierten Wortesgleicht aber nicht einem triumphalen Sieges- 
zug. Im Leben Jesu, in seiner Niedrigkeit, in seinem Leiden und in seiner Aufer- 


w Vgl. Epiphanius von Salamis, anc. 119- 
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stehung manifestiert sich seine Herrlichkeit und Gottlichkeit, die er in der Liebes- 
einheit mit dem Vater empfing noch vor Erschaffung der Welt (Joh 17,24). 

In Jesus ereignet sich die wechselseitige Offenbarung des Vaters und des Soh- 
nes Der Vater ist der Offenbarer der Herrlichkeit des Sohnes Der Sohn offenbart 
die Herrlichkeit Gottes, des Vaters des einzigen Sohnes, im Heiligen Geist der 
Wahrheit und der Liebe (Joh 15,26; 16,13; 20,22; 1 Joh 3,23 f.; 4,7-18). Das Ge- 
schenk der Teilhabe am ewigen Leben Gottes wird offenbar in der Hingabe des 
Sohnes (2 Joh 3): 

Denn Gott hat die Welt so sehr geliebt, daft er semen einzigen Sohn dahtngab, damn jeder , der an 
thn glaubt, mcht zugrunde geht, sondem das ewtge Leben hat. 

<J°h 3.16) 

Dem entspricht die Selbsthingabe des Sohnes in der Liebe des Vaters: „Daran ha- 
ben wir die Liebe erkannt, daB Er sein Leben fur (hyper) uns hingegeben hat." 
(1 Joh 3,16). Der menschgewordene Gottessohn nimmt seine soteriologische Auf- 
gabe an. Er ist ..das Lamm Gottes, das die Siinde der Welt hinwegtragt" (Joh 1,29; 
vgl. Jes 53,7. 12). Das Brot, das er als die Speise fiir das ewige Leben reicht, ist sein 
Fleisch, d.h. seine ganze irdische und menschliche Existenz, die er fiir (hyper) das 
Leben der Welt hingibt (Joh 6,5 1). Er ist der gute Hirt Israels (vgl. Ez 34,1), der 
sein Leben fiir die Schafe, d.h. das Bundesvolk, dahingibt (Joh 10,1 1.15). In der 
Selbsthingabe realisiert Jesus das Liebesgebot, das er seinen Jiingern aufgetragen 
hat. Die Liebe bedeutet aber mehr als einen bloB moralischen Appell. Im Tun der 
Liebe vollzieht sich die Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohn und dem 
Geist: „Es gibt keine groBere Liebe, als wenn einer sein Leben fiir seine Freunde 
dahingibt." (Joh 15,13). 

Wer ist also Jesus und was bedeutet er fur uns? Johannes gibt darauf die Ant- 
wort in einem komprimierten Bekenntniswort. Im Anfang war das ewige Wort 
Gottes beim Vater. Und es ist Gott selbst (Joh 1,1 f.). Es wurde Fleisch und hat 
unter uns ..gezeltet" (Joh 1 ,14). Wir haben die Herrlichkeit Jesu als die Herrlich- 
keit des einzigen Sohnes vom Vater voll der Gnade und Wahrheit gesehen. Die- 
ses verbunt incamatum, der Logos in der Einheit seines Gottseins und seines zum 
Eigentum gemachten Menschseins bringt nicht nur wie Mose die Thora. 

Das fleischgewordene Wort ist Jesus von Nazaret, der Christus, durch den die 
Gnade und die Wahrheit und das ewige Leben endgiiltig in die Welt gekommen sind. 
Jesus ist der menschgewordene Logos des Lebens und der Koinonia mit dem Vater, dem Sohn 
und dem Geist (1 Joh 1,1-3). 

Wer also ist Gott, der Vater und der Sohn und der Geist? 

Die Antwort der Kirche im Neuen Testament lautet: ..Niemand hat Gott je 
gesehen. Der Einziggeborene, der Gott ist und am Herzen des Vaters ruht, er ist 
die definitive Selbstauslegung Gottes." (Joh 1,18; 6,46; 1 Joh 4,9). 

Das Geheimnis der Sohnschaft Jesu Christi zum Vater hin besteht in der Iden- 
titat seiner Sohnesrelation mit dem Wesenswort Gottes. Wer Gott als den Vater 
Jesu Christi erkennt, in Jesus den Sohn Gottes glaubt, der hat Gott immer als Va- 
ter und als Sohn (1 Joh 2,22). 

Und wer Vater und Sohn hat, der bleibt in ihrer Koinonia durch den Geist, den 
sie gegeben haben (Joh 14,21-23; 1 Joh 3,24). 
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Jesus von Nazaret ist also in seiner Person die Exegese Gottes oder die ewige Selbst- 
auslegung des Vaters im menschgewordenen Wort. Er ist der ewige Sohn des Va- 
ters in der Zeit. 

Im Menschen Jesus, dem Christus, erkennen wir den Sohn des ewigen Vaters 
(2 Joh 3), der die Liebe selbst ist (1 Joh 4,8.12). Er ist im Fleisch gekommen 
(Rom 8,3; Hebr 2,14; 1 Joh 4,2; 2 Joh 7), damit wir das ewige Leben haben 
(Joh 17,3). 



3. Christologische Bekenntnisentwicklung und 
theologische Konzeptionen bis zur Gegenwart 
(Kategoriale Christologie II) 


3.1 Ubersicht liber Probleme und Stationen 

der Entwicklung des christologischen Dogmas 


Mit der Darstellung des biblischen Befundes ist die Christologie nicht abge- 
schlossen. 

Der christliche Glaube richtet sich nicht auf ein literarisches Dokument zum 
Zwecke einer historischen Rekonstruktion, sondern auf den lebendigen Jesus 
Christus, der als Herr seiner Kirche im Heiligen Geist, im Wort, im Sakrament 
und in der Versammlung der Glaubigen gegenwartig ist (Christus praesens). Im 
Zentrum der Kirchengeschichte steht darum die Geschichte der glaubenden Be- 
gegnung mit Jesus Christus. 

Seit der Mitte des 2. Jahrhunderts (Justin der Martyrer) laBt sich eine christo- 
logische Argumentation erkennen, die auf einen Kanon apostolisch-neutesta- 
mentlicher Schriften zuriickgreift, wenn auch der genaue Umfang des Kanons 
noch lange umstritten blieb. Das Alte und das Neue Testament wird also mit Be- 
ginn der christlichen Theologie im 2. Jahrhundert zur Quelle und zum Fun- 
dament des Christus-Bekenntnisses. Die Theologie bezieht sich aber zugleich 
auch auf andere Objektivationen des christlichen GlaubensbewuBtseins wie 
Bekenntnisformeln, Hymnen, Gebete, Kirchenordnungen, Predigten und 
Katechesen. 

Dabei ist es die Kirche als ganze, die die geistige Auseinandersetzung mit der 
heidnischen Philosophic, der heidnischen Mythologie, den rabbinisch-jiidischen 
und den haretischen Bestreitungen des Wirklichkeits- und Wahrheitsanspruches 
des christlichen Glaubensbekenntnisses tragt. Die Theologie der Kirchenvater 
kommt diesbeziiglich eine besondere Rolle zu. Die Auseinandersetzungen laufen 
jeweils auf die groBen Konzilien zu, sie biindeln sich in ihnen und finden dorr eine 
fiir die gesamte Kirche verbindliche Klarung. 

Es verrat ein zynisches Verhaltnis zur Wahrheit, wenn man die Orthodoxie von 
den haretischen Auffassungen nur dadurch unterscheidet, daB sie eben diejenige 
subjektive theologische Meinung gewesen sei, die mit Hilfe politischer und diszi- 
plinarer auBerer Macht sich habe durchsetzen konnen. Dieser Beurteilung liegt 
eine pluralistische Erkenntnistheorie zugrunde, die immer am eigenen Wi- 
derspruch scheitern muB, da sie ihr Axiom einer prinzipiell unerkennbaren Wahr- 
heit apriori verabsolutiert und gegeniiber einer positiven Wahrheitstheorie mit 
ziemlich totalitarem Anspruch auftritt. Wer mit dem biblischen Zeugnis der Of- 
fenbarung von einer grundlegenden Erkennbarkeit der geschichtlichen Selbstmit- 
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teilung Gottes iiberzeugt ist, der kann auch eine Identitat des urspriinglichen 
Zeugnisses im Gestaltwandel seiner begrifflichen Artikulation durch die 
Glaubensgemeinschaft niche ausschlieBen. 

Es gibt durchaus genug Beispiele fur die Koalition von auBerer Macht und 
heidnischer oder haretischer Bestreitung der Grundlagen des Christentums, wie 
etwa der politisch-ideologische Kampf des heidnischen romischen Staates gegen 
das Christentum oder die schweren UnterdriickungsmaBnahmen des Kaisers Kon- 
stantius II. (337-361) gegen die Anhanger des Konzils von Nikaia zugunsten der 
Semiarianer. 

Da B die ..offizielle" Kirche immer im Einklang stand mic der orthodoxen 
Christologie, ist nicht das zufallige Ergebnis eines uniibersichtlichen Rankespiels. 
Das erstaunliche Phanomen der Kongruenz von richtiger Lehriiberlieferung und 
ihren Tragern (der covimunio ecclesiarum und ihrer Exponenten, der Bischofe) ergibt 
sich aus der Stimmigkeit der theologischen Hermeneutik, wie sie Irenaus von 
Lyon mit seinem Schrift-, Traditions- und Sukzessionsprinzip formuliert hat 87 . 


3.1.1 Die drei systematischen Fragen der Christologie 

Gegeniiber der grundsatzlichen Bestreitung der Moglichkeit einer geschicht- 
lichen Offenbarung Gottes in seinem ewigen Wort und damit der Bestreitung der 
Menschwerdung Gottes wie auch gegeniiber innerkirchlichen Versuchungen zu 
einer Mythologisierung des Glaubens und schlieBlich gegeniiber den haretischen 
Verschiebungen im Glaubensgefuge ergaben sich fiir die altkirchliche Christolo- 
gie drei Hauptfragen. In diesen drei Fragestellungen spiegelt sich der auf den er- 
sten Blick so komplizierte Weg der Entfaltung des trinitarischen und christolo- 
gischen Dogmas. 

Erstens geht es dabei um die Feststellung der wahren Gottheit Jesu Chrisn (vor 
allem gegeniiber dem Arianismus). 

Zweitens geht es um die Behauptung der vollen, wahren und integren menschli- 
chen Natur Jesu Christi, zu der ein menschlicher Leib und eine verniinftige und 
mit einem menschlichen Willensvermogen ausgestattete Seele gehoren (vor allem 
gegeniiber dem Doketismus, dem Apollinarismus und den verschiedenen Schat- 
tierungen des Monophysitismus und Monotheletismus). 

Drittens geht es um die schwierigste Frage nach der Einheit der beiden Natu- 
ren in der Person oder Hypostase des Logos und ewigen Sohnes des ewigen Vaters. 
Hier kommt es darauf an zu zeigen, daB Christus seiner gottlichen Natur nach 
dem Vater (homooustos, consuhtantialis) und seiner menschlichen Natur nach uns 
Menschen wesensgleich ist. Diese Einigung und Einheit kommt aber nicht durch 
eine auBere Addition zusammen. Sie geschieht nicht durch eine bloBe Adoption 
von seiten Gottes her und vollzieht sich nicht nur in einer moralischen, bewuBt- 
seinsmaBigen oder affektiven Angleichung des Menschen Jesus an das ewige Wort 
Gottes. Es handelt sich auch nicht um eine substantiale Einheit wie bei der Ein- 
heit von Leib und Seele im Menschen. Es ist vielmehr die (gegeniiber aller 


11 Vgl. Irenaus von Lyon, haer. 111,3,1-3. 
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menschlichen Erfahrung analogielose) Einigung von zwei Naturen in der Person 
und Hypostase des Logos, der im Akt der Annahme die menschliche Natur Jesu 
schaffend hervorbringt und sie sich zu eigen nimmt, um zugleich in, mit und 
durch ihre kreatiirliche und freie Eigenwirkiichkeit und Eigentacigkeit sich irn 
Feld von Welt und Geschichte den Menschen als Heil mitzuteilen. In der 
Auseinandersetzung zwischen der alexandrinischen Einigungschristologie und der 
antiochenischen Unterscheidungs- bzw. Trennungschristologie wurde diese Fra- 
ge der hypostatischen Union und der Bewahrung der Integritat der menschlichen 
Natur diskutiert (Nestorianismus, Monophysitismus). 


3.1.2 Das Christusbekenntnis in der Zeit der Kirchenvdter 

Die Auseinandersetzungen der friihen Kirche drehen sich also um eine Theologie 
der Menschwerdung. Diese darf nicht im Gegensatz zu einer Theologie des Kreu- 
zes oder der Auferstehung aufgefaBt werden. Hier steht das Mysterium des Seins 
Jesu Christi zur Debatte, das die Voraussetzung bildet fur die heilschaffende Be- 
gegnung mit Gott selbst in der Geschichte des Menschen Jesus von Nazaret mit 
seiner Verkiindigung des Reiches Gottes und seinem Schicksal in Kreuz und 
Auferstehung. Die Christen waren herausgefordert, mit alien Kraften ihres Her- 
zens und ihres Verstandes zu zeigen, daB die Menschwerdung Gottes zum Heil al- 
ler Menschen eine Tatsache ist und als Wahrheit ausgewiesen werden kann. Das 
soteriologische und damit anthropologische Interesse der Frage nach Jesus Chri- 
stus, seiner Einheit mit Gott, dem Vater, und nach Sinn und Bedeutung der 
Menschwerdung hat Athanasius (295-373) in seiner Schrift „Uber die Menschwer- 
dung des Logos" (entstanden um 318) gegenuber den Arianern so formuliert: 

So rnoge auch der, uvlcher Christum mit seinem Geiste nicht steht, ihn wentgstens aus den Werken des 
Letbes erkennen und priifen, oh es Menschen- oder Gotteswerke sind. Sind es Menschenwerke, dann 
mag er spotten ; sind es aher nicht Menschen-, sondem Gotteswerke, dann soil er zur Einsicht kommen 
und nicht spotten tiber das, was keinen Spott verdient. Mein, er soli sich vielmehr wundern, dafl uns 
das Gottliche durch eine so gertngfugige Sache offenbar geworden ist, durch den Tod alien die Un- 
sterblichkeit zuteil wurde und m der Menschwerdung des Logos die allwaltende Vorsehung und thr 
Urbeber und Schopfer, der Logos Gottes, erkennbar wurde. Denn er wurde Mensch, damit wir ver- 
gottlicht warden. m 

Nach den Auseinandersetzungen zeigte sich, daB wenige Begriffe (genauge- 
nommen nur zwei) geniigen, um die gott-menschliche Einheit Jesu Christi zur 
Sprache zu bringen: 

Jede konkrete Realitat einer geistigen Natur, d.h. des Menschen, ist durch die 
Einheit von zwei Bestimmungen festgelegt, namlich durch die Tatsache des in- 
dividuellen Existierens kraft eines aktualisierenden und somit personbildenden 
Wirkens des Schopfergottes und das Ensemble der Bedingungen, unter denen eine 
individuelle Existenz sich verwirklicht (Form und Materie; Seele und Leib). Im 
Fall des Menschseins Jesu ist das aktualisierende Prinzip seiner menschlichen Exi- 


“ Athanasius, De incam. 54. Den weiteren Text vgl. tzt D4/I, Nr. 98. 
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stenz und Natur nicht ein allgemeiner schopferischer Akt Gottes, sondern das Sein 
des ewigen Logos selbst, des Logos, in dem Gott sich in seinem inneren Leben 
selbst offenbar ist. 

So ergibt sich folgende Ubersicht iiber die verwendete christologische Terminologie: 


griechisch 

ousia/physis 

hypostasis/prosopon 

lateinisch 

essentia/substantia secunda 

substantia prima/subsistentia 

deutsch 

Wesensheit/Natur 

individuierender Seinsakt/Person 


Hinzu kommen die Beziehungsbegriffe, die das Verhaltnis der gottlichen Perso- 
nen in der Verwirklichung des einen Wesens Gottes bezeichnen (Hypostasen, sub- 
sistente Re/ationen). Ihre realen Relationen sind nach der Ordnung ihrer Hervor- 
gange (or Jo relationis) spezifiziert. Gemeint ist der innergottliche Hervorgang (pro- 
cess to) des Sohnes aus dem Vater durch Zeugung und des Heiligen Geistes aus dem 
Vater durch den Sohn aus dem Vater gemafl einer Hauchung. Die innergottlichen 
Hervorgange werden offenbart und somit uns erkennbar in der Selbstmitteilung 
Gottes, namlich der Sendung (missio) des Sohnes in der Inkarnation und in der 
Sendung des Heiligen Geistes, in dem Gott sich in seinem innersten Wesen als 
Liebe und Leben verschenkt. Da Gottes inneres trinitarisches Wesen und seine ge- 
schichtliche Selbstoffenbarung sich entsprechen, kann man im Hinblick auf Chri- 
stus von einer zweifachen Geburt sprechen: Einmal im innergottlichen Her- 
vorgang des ewigen Wortes aus dem Vater, seine ewige Geburt als ewiger Sohn 
des ewigen Vaters, und sein zeitlicher Hervorgang in der angenommenen mensch- 
lichen Natur aus Maria, der ..Mutter des Herrn" (Lk 1,43). 

Nach Gott kann in zweifacher Weise gefragt werden: Einmal nach seinem 
innergottlichen Sein und Leben und zum anderen nach seiner Wesensoffenbarung 
in der geschichtlichen Selbstmitteilung im Schopfungsakt und in der Heilsge- 
schichte. Daraus ergibt sich eine doppelte Perspektive: die theologia und die 
oikonomia ( dispensatio). Es geht um die Frage nach dem Deus a se (Aseitat) und dem 
Deus pro nobis (Soteriologie). So stehen die Fragen an nach der Transzendenz Got- 
tes, der Gottheit Christi (Transzendenz Christi), der Gottheit, Personality und 
dem Wirken des Heiligen Geistes sowie die Frage nach der heilsgeschichtlichen, 
okonomischen SelbsterschlieBung des dreifaltigen Gottes durch die Inkarnation 
des Sohnes des Vaters und die AusgieBung des Heiligen Geistes in seinem ge- 
schichtlich-immanenten Handeln. 

Vom heutigen Standpunkt her stellt sich die Entwicklung ziemlich iibersicht- 
lich dar. In Wirklichkeit aber waren es komplexe Vorgange und hochdifferenzierte 
Auseinandersetzungen, durch die die begriffliche Ausformulierung des Glau- 
bensbekenntnisses vorbereitet wurde, und zwar in der Form, wie es sich jetzt dar- 
stellt mit den Aussagen von der Einheit des gottlichen Wesens in den drei Perso- 
nen (una substantia - tres personae: mia ousia - treis hypostaseis ) sowie der hypostati- 
schen Union der gottlichen und der menschlichen Natur im ewigen Sohn des ewi- 
gen Vaters (una persona — duae naturae/ substantiae). 

Denn lange Zeit wurden die Begriffe wie „hypostasis“ und „ousia“ nicht klar von- 
einander abgehoben und oft noch im gleichen Sinne zur Bezeichnung der Natur- 
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individualist herangezogen. Erst aufgrund der theologischen Arbeit der grofien 
Kappadozier zeichnete sich ab 360 n.Chr. eine differenzierte Verwendung der Be- 
griffe im heutigen Sinne ab. 

Bei einem Gesamtuberblick iiber die Entwicklung der Christologie in 2000 
Jahren Kirchengeschichte lassen sich deutlich drei verschiedene Perioden vonein- 
ander abheben. 

1. Die Entstehung des Christologischen Dogmas. 

In den ersten sieben Jahrhunderten kommt es zur endgiiltigen Herausbildung des 
christologischen Dogmas. Die Zasur bildet etwa das dritte Konzil von Kon- 
stantinopel (680/81). 

2. Christologie im lateinischen Mittelalter 

Das lateinische und das byzantinische Mittelalter sind gekennzeichnet durch Re- 
zeption und Prazisierung des altkirchlichen Christus-Dogmas. Besonders in der 
Scholastik des 12. und 13- Jahrhunderts erfolgt eine produktive und kreative An- 
eignung der Tradition. Diese bezieht sich vor allem auf eine vertiefte spekulative 
Fassung der hypostatischen Union. Im Hochmittelalter, besonders bei Bonaventu- 
ra und Thomas von Aquin steht deutlich noch das soteriologische Thema im Mic- 
telpunkt. 

Erst im Spatmittelalter riicken die spekulativen Oberlegungen zur hy- 
postatischen Union und die soteriologischen Uberlegungen auseinander. 

Die Reformatoren betonen dagegen erneut die soteriologische Sinnspitze aller 
Christologie. Dies ist durch ihre Konzentration auf die Rechtfertigungsproble- 
matik bedingt. Bei grundsatzlicher Wahrung der Aussagen des altkirchlichen 
Dogmas geben sie ihrer Skepsis gegeniiber einer rein spekulativen Christologie 
uniiberhorbar Ausdruck. 

3. Christologie in der Neuzeit 

In der Neuzeit verstarkt sich der Trend zur Entgegensetzung einer ontologischen 
Christologie und einem Zugang zur christologischen Frage von der Anthropologie 
her. Fur ein deistisches Gottesverstandnis wird die Realitat eines geschichtlichen 
Handelns Gottes und damit der Realitat der Inkarnation zunehmend fragwiirdi- 
ger. Aber auch von seiten des Menschen her wird die hypostatische Union pro- 
blematisiert. Aus der Verschiebung von der Ontologie zur Psychologie der Per- 
sonlichkeit Jesu ergibt sich die Frage, wie das empirische, menschliche Selbstbe- 
wuBtsein Jesu von der Erfahrung bestimmt sein kann, daB er der inkarnierte Lo- 
gos des ewigen Vaters sei. Der neuzeitliche Erkenntnisdualismus von zeitloser Idee 
und zufalligen geschichtlichen Ereignissen bedingt auch den Gegensatz von histo- 
rischer, psychologischer Christologie und dogmatischer, ontologischer Reflexion 
iiber Sein und Sendung Jesu Christi. 

Aus diesen Spannungserfahrungen ergab sich auch die Riickprojektion in die 
altkirchliche Christologie. Dies findet seinen Ausdruck in der beriihmten, jedoch 
falschen These A. v. Harnacks, von einer substantiellen Hellenisierung des christ- 
lichen Glaubens. Er meinte damit die Umformung eines urspriinglichen, schlich- 
ten, moralischen und affektiven Verhaltnisses zur historischen Gestalt Jesu in eine 
ontologische, metaphysische und idealistische Spekulation. 
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3.2 Die Ausbildung des christologischen Dogmas 
bis zum 3- Konstantinopolitanum (680/681) 


3.2.1 Die Entwicklung bis zum Konzil von Nikaia (325) 

Unter vier Gesichtspunkten Ia8t sich die christologische Entwicklung des zwei- 
ten und dritten Jahrhunderts zusammenfassen. 

3. 2. 1.1 Judenchristliche Typen der christologischen Reflexion 

Darunter fassen wir Versuche zusammen, die Gottheit Christi aus der alttesta- 
mentlichen Gedankenwelt zu begriinden. Ihnen sind im 1 . Jahrhundert zuzurech- 
nen der 1. Clemensbrief und die Didache, im 2. Jahrhundert mehrere christlich be- 
arbeitete alt- und neutestamentliche Apokryphen wie die Oden Salomos, der Bar- 
nabas-Brief und der Hirt des Hernias *’ . Zwar wird in dieser Literatur die Besonder- 
heit Jesu klar herausgehoben, doch halt sie streng am exklusiven Monotheismus 
des AT fest. Die Gottheit Jesu wird aus seiner spezifischen Beziehung zu Gott, 
dem Vater, abgeleitet. Sie ist heilsgeschichtlich-funktional, so freilich, daB diese 
transzendentale Beziehung im Sein Gottes selbst ihren Grund hat. 

Jesus, der „Name“ Gottes 

Jesus Christus ist seiner Person und seiner Geschichte nach der gegenwartige 
„Name“ Gottes (vgl. Ex 3,14; Jes 7,14; Mt 1, 23; Apg 4,12; Joh 17,5; Mt 28,19). 
Der Name Jesu bedeutet so die WesenserschlieBung Gottes in der Geschichte. 
Eine solche Namenschristologie laBt sich durchaus mit der synoptischen Chri- 
stologie verbinden. 

Jesus, der Knecht Gottes 

Ganz im biblischen Sinn wird Jesus erkannt als Sohn Davids und Knecht Gottes. 
Er ist der Bund, der Anfang, das gdtrliche Gesetz mirten in der Wirklichkeir der 
Welt. 

Jesus, der „Engel“ Gottes 

In Anlehnung an die alttestamentliche Auffassung der Offenbarung Gottes in der 
Theophanie des ..Engels Jahwes" wird Jesus auch als der Engel Jahwes schlecht- 
hin verstanden. Das Menschsein Jesu griindet also in der Selbstmanifestation 
Gottes, wie sie in dieser Figur des Jahwe-Engels biblisch greifbar ist. 

Jesus, das fleischgewordene Pneuma 

Uber diese Angelos-Christologie hinaus findet sich der Gedanke, daB Jesus das 
fleischgewordene pneuma sei. Dabei steht „pneuma“ fur Gott und „sarx“ fur 
Mensch. Wie im Alten Testament pneuma und sophia fur die Erscheinungs- und 
Wirkweise Gottes selbst stehen, so ist der Mensch Jesus die fleischgewordene 
Gegenwartsweise des gottlichen Offenbarungs- und Heilswillens. Mit „pneuma‘‘ 
ist nicht die Person des Heiligen Geistes gemeint, sondern Gott selbst in seiner 
geschichtlichen Selbstvermittlung in Geist, Weisheit und Wort. 


" Textbeispiele findet man in tzt D4/I, Nr. 42-51. 
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Ungeklart bleibt die Frage, ob Jesus als Mensch dem Vater untergeordnet ist 
{secundum offtcium) oder ob er als der praexistente ewige Sohn dem Vater dem We- 
sen nach untergeordnet ist ( secundum naturam). Im letzteren Falle ware Jesus „ei- 
ner" aus der Kategorie der geschaffenen Geistwesen (Engel), die in der Welt als 
Mittler auftreten, aber nicht eine Selbstvermittlung Gottes sein konnen. In der 
Beziehung auf den Vater ware darum der (geschafifene) Sohn den geschopflichen 
Mittlern nur durch die Gnade (Adoption) gradmaBig iiberlegen, aber seine Mitt- 
lerschaft griindete nicht in einer seinem Menschsein gegenuber vorgangigen 
Seinseinheit mit Gott. 

Das Schwanken zwischen einem heilsgeschichtlich richtigen und einem fal- 
schen ontologischen Subordinatianismus laBt schon etwas von der spateren 
Problematik des Arianismus ahnen. 


3-2. 1.2 Erste haretische Gefahrdungen des Mysteriums Christi durch 

Adoptianismus, Doketismus und gnostische Christus-Spekulationen 

Die Grenze aller dieser Ansatze wird deutlich, wenn genauer nach der Wirklich- 
keit der Einheit von Gott und Mensch in Christus gefragt wird, insofern diese Ein- 
heit ja die ontologische Voraussetzung fur das soteriologische Wirken Jesu und 
die Selbstmitteilung Gottes in Person, Geschichte und Sendung Jesu von Nazaret 
ist. Versteht man Jesus richtig, wenn man ihn nach dem Muster altte- 
stamentlicher Theophanien nur fur eine Erscheinungsweise Gottes halt, wenn 
auch in besonders dichter Form? Oder ist mit Menschwerdung Gottes nicht doch 
mehr gesagt? Ist Gott nur irgendwie (atmospharisch, moralisch, informierend 
usw.) in einem einzelnen Menschen prasent oder - alle menschlichen Vorstellun- 
gen sprengend — als Mensch unter Menschen? 


Die Leugnung det Gottheit Jesu Christi 

Schon seit den Anfangen der christologischen Reflexion laBt sich ein entsetztes 
Zuriickschrecken vor einer wirklichen Inkarnation feststellen. In judenchristli- 
chen Kreisen des zweiten Jahrhunderts entsteht der sog. Ebionitismus ( Cerinth , 
Karpokrates). 

Man bewahrt sich eine hohe Vorstellung von Jesus als einem groBen Erwahl- 
ten und Propheten Gottes. Auf ihn komme bei der Taufe im Jordan der Geist 
Gottes herab. So konne Gott sich dutch ihn offenbaren. Jesus ist darum aber nur 
ein auBerliches Offenbarungsinstrument Gottes. Die Relation zwischen Gott und 
ihm, die die Basis jeder Selbst-Offenbarung und soteriologischen Funktion Jesu 
bildet, wird von den Ebioniten mit der Kategorie der ..Adoption" zu fassen ver- 
sucht. Sie glaubten, dafi nur so der Monotheismus zu wahren sei. 

Sicherlich ist dieses Gedankengut spater auch in die Vorstellungen Moham- 
meds eingegangen und hat das Jesus-Bild des Korans gepragt. Eng verwandt mit 
einer Adoptionschristologie ist auch die gnostisierende Enlgegensetzung eines histo- 
rischen Menschen und einer ubergeschichtlichen Christusidee. Bei der Taufe Jesu sei die 
Christusidee auf den historischen Jesus herabgekommen. Diese tangentiale Be- 
riihrung werde mit dem Tode Jesu wieder aufgehoben. Die gnostische Vorstellung 
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mufi von ihren dualistischen Voraussetzungen her jede Beriihrung der geistig- 
gottlichen Sphare mit der materiell niederen Sphare vermeiden. 

Im 3. Jahrhundert finden sich vergleichbare Ideen bei Theodot dem Gerber von 
Byzanz, und dann bei dem Bischof Paul von Samosata, der auf einer Synode in An- 
tiochien (268) als Haretiker verurteilt wurde. Seiner Meinung nach ist Christus 
ein gewohnlicher Mensch (purus homo), in dem das ewige Wort nur Wohnung ge- 
nommen habe. 

Weil es um die Einheit und Einzigkeit Gottes im Ursprung seines gottlichen 
Seins geht, d.h. um die Mon-archie des Vaters, nennt man dieses System, wonach 
Gott in Jesus nur der Kraft (dynamis) nach gegenwartig isr, auch den dynamisti- 
schen Monarchianismus. 

Im Zusammenhang der arianischen Streitigkeiten lehrte Photmus von Sirmium 
(gest. 376) einen radikalen Adoptianismus, wonach Christus ein bloBer Mensch 
ist, der aufgrund seiner Verdienste oder der Bewahrung seines Gehorsams mit dem 
Logos nur auBerlich verbunden worden sei. Die Photinianer (oder Homun- 
tionisten) sind mehrfach von Bischofen, Papsten und Synoden als Haretiker ver- 
urteilt worden. 

Die Reaktion auf diese heterodoxe Lehre war eine groBe Zuriickhaltung gegen- 
iiber einer an sich legitimen Christologie von Jesus als dem eschatologischen Pro- 
pheten. Auch die messianologische Bedeutung der Taufe Jesu im Jordan trat an- 
gesichts des adoptionschristologischen MiBbrauchs stark zuriick. 


Die Leugnung der Menschheit Christi (Doketismus und Gnosis) 

1.) Der Doketismus 

Bedeutet der Adoptianismus eine Gefahr fur die ontologische Beziehungseinheit 
von Gott und Jesus, so zielt der Doketismus auf eine Abschwachung oder gar 
strikte Leugnung der wahren Menschheit Christi. 

Der Doketismus geht nicht aus einem fest umschriebenen Lehrsystem hervor, 
sondern bezeichnet ein Biindel von Tendenzen, die voile Realitat der vom Logos 
angenommenen menschlichen Natur einzuschranken. Auch bei grundsatzlich 
rechtglaubigen Theologen konnte der philosophisch-platonische Ausgangspunkt 
zu gewissen Einschrankungen der als ..niedrig" empfundenen Korperfunktionen 
fiihren. Vor allem gilt dies far die Demiitigung des wirklichen Leidens des Men- 
schen 90 . 

Im johanneischen Schrifttum finden sich bereits Auseinandersetzungen mit 
friihen gnostisch-doketischen Vorstellungen, daB Christus nicht ..wirklich im 
Fleisch erschienen ist“ (vgl. 1 Joh 4,2 f.; 2 Joh 7; vgl. Hebr 2,14). Man konnte 
und wollte nicht wahrhaben, daB Gott selbst im angenommenen Fleisch des Lo- 
gos wirklich gelitten hat und mit der geschaffenen Welt in Beriihrung gekommen 
ist. Demgegeniiber betont ganz im Geiste johanneischer Theologie der Bischof 


90 Vgl. Clemens von Alexandrien, Origenes und im 6. Jahrhundert Julianus von Halikamassos, der 
den Aphthartodoketismus vertrat. GemaB dieser radikalen monophysicischen Lehre war der Leib 
Christi auch schon vor der Auferstehung leidensunAhig, unverganglich und unsterblich. 
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Ignatius von Antiochien (gest. um 110) die Wirklichkeit der Inkarnation, des Lei- 
dens Gottes in der Menschheit Jesu und die wirkliche Auferweckung Jesu von den 
Toten. 

Daraus folgt: Die historische Realitat der Heilsereignisse ist der Felsen des Chrislus- 
Dogmas. Ohne das geschichtliche Fundament lost sich das Christentum in eine 
iiberzeitliche und weltlose Aonenspekulation und Ideenmontage auf. So heiBt es 
bei Ignatius: 

lch preise Jesus Chrtstus, den Gott, der euch so wetse gemacht hat; gewahrte tch euch dock vollendet 
ltn unverriickbaren Glauben, gleichsam mit Fletsch und Blut angenagelt am Kreuze des Herrn Jesus 
Chrtstus ..., der wirklich aus dem Geschlecht Davids stammt nach dem Fletsche, Sohn Gottes nach 
Gottes Willen und Macht, wirklich geboren aus etner Jungfrau ... wirklich unter Pontius Ptlatus ... 
angenagelt fur uns im Fletsche . . . Denn dies alles litt er unseretwegen, damit wir gerettet wiirden ; und 
wirklich lift er, wie er sich auch wirklich auferweckte, nicht wie etntge Unglaubige sagen, er habe 
zum Schetn gel it ten ... 9I 

2.) Die Hellenisierung des Christentums in der Gnosis 

Weitaus gefahrlicher erwies sich aber die christlich eingefarbte Gnosis vor allem 
in den groGen Systemen des Valentinus und Basilides. Der historische Realgehalt 
der christlichen Mysterien wird grundsatzlich preisgegeben. Die sinnliche und 
materielle Welt und damit auch die historische Realitat des Menschen Jesus und 
die Konkretion der kirchlichen Heilsvermittlung in den Sakramenten konnen fur 
den Gnostiker niemals zu Tragern und Medien der Verbindung der Geschopfe mit 
Gott werden. 

Jesus als Erloser ist nur die zeitbedingte Verkorperung einer allgemeinen und 
iiberzeitlichen Erloserfigur. Er wird aufgeteilt in einen transzendenten, leidenslo- 
sen Christus und in einen sichtbaren leidensfahigen Jesus. Der historische Jesus 
ist die auBere Hiille der spekulativen Christusidee. Im Augenblick seines Todes 
legt der Christus die Hiille und Attrappe des Leibes und der historischen Existenz 
des Menschen Jesus wieder ab. In einer anderen gnostischen Variante ist Jesus nur 
die Umkleidung des Christus mit einer geistigen Materie. Durch die natiirliche 
Materie ist der ewige Christus unberuhrt hindurchgegangen. Basilides meint 
etwa, daB der Christus und Logos am Kreuz nur zum Schein gelitten habe. An sei- 
ner Stelle (Basilides weiB dies auch ohne historischen Beweis) hat Simon von Cy- 
rene am Kreuz gehangen. 

Einen radikalen Dualismus vertrat auch Markion (85-169), der als der wich- 
tigste Irrlehrer des 2. Jahrhunderts gilt. 

Er stellt dem Gott des Alten Testamentes, dem schopferischen Demiurgen, der 
bosen Materie, den guten Gott der Liebe im Neuen Testament gegeniiber. Letz- 
terer sei in Christus in einem Scheinleib erschienen. Dieser Christus habe in Kreuz 
und Auferstehung die Menschen aus der Macht des Rachegottes befreit. Die Glau- 
bigen konnten durch die Taufe und eine weltfeindliche Askese der Materie einer 
miBgliickten Schopfung entkommen. 
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Ignatius von Antiochien, Smym. 1,1 f; tzt D4/I, Nt. 205 f. 
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3. ) Das Insistieren der Kirchenvater auf der Geschichtlichkeit 

und Einheit Jesu Christi 

Durch die Gnosis wird das Christentum seines geschichtlichen Fundamentes be- 
raubt. Die Tatsache und der Sinn einer wirldichen Menschwerdung Gottes zur Er- 
losung des Menschen gerade auch in seinem materiellen und leiblichen Dasein ist 
ad absurdum gefuhrt. 

Gegenuber Gnosis und Doketismus halten die Theologen und Kirchenvater des 
2. und 3- Jahrhunderts unbedingt daran fest, daB der Logos wirklich zu seinem 
Gottsein hinzu die wahre Menschheit angenommen, daB er aus der Jungfrau Ma- 
ria einen wahren und natiirlichen Leib angenommen hat, eben die menschliche 
Natur, die Gott durch die Schopfung dem ersten Menschen verlieh und aus der 
jeder einzelne Mensch in einem leiblichen Entstehungszusammenhang steht. 

4. ) Hellenistisch-philosophische Kritik an der Inkarnationschristologie 

Wegen der Phantastik des heidnischen Mythos und seiner Spekulationen iiber die 
jenseitige Gotterwelt war der hellenistischen Kultur eine wirkliche Begegnung 
von Gott und Welt inmitten der Schopfung und der Geschichte zutiefst fremd. 
In einer scharfen Auseinandersetzung mit dem Christentum macht der hetdmsche 
Philosoph Kelsos die Unveranderlichkeit Gottes gegenuber jeder Rede von einer 
wirklichen Menschwerdung geltend. In seiner Schrift ..Contra Celsum" referiert 
Origenes die Position der heidnischen Kritik an einer Theologie der Menschwer- 
dung: Entweder verwandle sich Gott wirklich, wie die Christen meinen, in einen 
sterblichen Leib, das ist aber, wie schon gesagt, unmoglich (IV, 5), oder er selbst 
verwandle sich nicht, bewirkt aber, daB die Zuschauer glauben, er habe sich ver- 
wandelt, und fiihrt sie in die Irre und liigt (IV, 18). 

5. ) Die Subjekteinheit Christi 

Das Christentum behauptet aber, daB der seiner Natur nach leidensunfahige gott- 
liche Logos sich durch die Annahme einer menschlichen Natur leidensfahig ma- 
chen kann. Die Voraussetzung dafiir ist die Subjekteinheit des Gottseins und 
des Menschseins Jesu Christi. Jesus und Christus sind nicht zwei verschiedene 
Subjekte, sondern „ein und derselbe" (unus et idem). Von diesem einen Herrn (vgl. 
1 Kor 1 2,5) und dem einen Mitt/er (vgl. 1 Tim 2,5) und dem einen und einzigen Sohn 
des Vaters (Rom 1,3 u.d.), der die irdische menschliche Existenz in Erniedrigung 
und Erhohung sich zu eigen gemacht hat, berichtet die Schrift in einem zweifa- 
chen Zeugnis. Sie spricht von ihm hinsichtlich seines Menschseins ( secundum id 
quod est homo ) und hinsichtlich seines Gottseins (secundum id quod est Deus). Die 
Voraussetzung der Selbstoffenbarung des Vaters im Sohn beruht darauf, daB ..der 
Sohn gleich ewig mit dem Vater ist." 92 

Gegen die gnostische Lehre von einem irdischen Jesus und einem himmlischen 
Christus bezeugt Irenaus von Lyon die Subjekteinheit des ewigen Sohnes in der 
wahren Gottheit und Menschheit Jesu Christi: 


•* Irenaus von Lyon, haer. 11,30,9. 
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Es war also kein anderer. der stch den Men sc hen zeigte und he in anderer, der da sagt: ,Niemand er- 
kennt den Va/er', sondem es war etn und derselbe. Ihm hatte der Water alles unterworfen, und von al- 
ien empftng er das Zeugnis, dafi er wahrer Mensch und wahrer Gott ist, vom Water, von dem Geiste, 
vcn den Er.geln, von dem Schopfer selbst, von den Menschen ... So wirkt der Sohn von Anfang b'S zum 
Ende fur den Water, und ohne thn kann ntemand Gott erkennen. Die Kenntnn des Waters ist der Sohn, 
und der Sohn wtrd erkannt im Water und dutch den Sohn offenbart . . . denn von Anfang an steht der 
Sohn seinem Geschopfe bet, offenbart den Water alien, denen er wtll, und der Water offenbart, wann er 
will und wie er will, und deswegen ist in allem und bet alien etn Gott Water, etn Wort der Sohn, und 
etn Geist und etn Heil fiir alle, die an thn glauben. n 

Schon zuvor hatte Ignatius von Antiochien versucht, die Subjekteinheit Christi in 
der Zweiheit seiner gottlichen und menschlichen Seinsweise auszudrticken. Er be- 
zeichnete Jesus als Gottessohn und als Menschensohn (= Sohn Marias). Hier hat- 
te allerdings der biblische Titel ..Menschensohn" schon seine eigentliche Be- 
deutung als Messiastitel verloren und wird wie auch bei anderen Kirchenvatern 
meist als Bezeichnung fiir die Menschennatur Jesu verwendet. 

Mit einer vorsichtigen Aufnahme philosophischer Termini zur Bezeichnung der 
unterschiedlichen Seinsweisen und Wirkweisen des einen Subjektes des Logos ist 
schon der Weg der kiinftigen Christologie vorgezeichnet. An seinen bischoflichen 
Mitbruder Polykarp schreibt Ignatius: ..Harre auf den, der iiber der Zeit ist, den 
Zeitlosen, den Unsichtbaren, der unseretwegen sichtbar wurde, den Unbegreif- 
baren, den Leidensunfahigen, der unseretwegen leidensfahig wurde, der auf jede 
Weise unseretwegen geduldet hat!" (3,2). 

Noch deutlicher ist die Subjekteinheit Christi ausgedriickt im Brief an die 
Epheser (7,2): 

Einer ut Ant, 

aus Flench zugletch und aus Gent, 
gezeugt und ungezeugt, 

tm Flench erschienener Gott, im Tode wahrhaftiges leben 

aus Maria sowohl wie aus Gott, 

zuerst leidensfahig und dann leidensunfahtg, 

Jesus Chrntus, unset Herr. 

Im antignostischen und antidoketischen Sinne formuliert auch Melito, der Bischof 
von Sardes in Lydien, die gott-menschliche Einheit Jesu Christi in dem einen Sub- 
jekt der Person des Sohnes. In seiner Osterhomilie (um 170) sagt er von Jesus, dem 
Christus: ..Begraben als Mensch, stand er von den Toten auf als Gott. Denn er war 
wirklich Gott und Mensch." * 

Die Leugnung des Ursprungs der Inkarnation im trinitarischen Wesen Gottes 
1.) Der Modalismus 

Einen weiteren haretischen Grundtypus der Christologie stellt der Modalismus 
(modalistischer Monarchianismus) dar. Mit diesem seit dem 19. Jahrhundert 
gelaufigen Begriff bezeichnet man Theorien, die im 2. und 3- Jahrhundert vor 


” Irena us von Lyon, haer. IV, 6, 7; vgl. auch Tertullian, adv. Prax. 2,1-4; Ongenes, prmc. I praef. 4. 
94 Pen Pascha 8. 



Christologische Bekenntnisentwicklung und theologische Konzcptionen bis zur Gcgenwart 175 


allem von Praxeas, Noet von Smyrna und Sabellius (Sabellianismus), vertreten wur- 
den. Sie wollten den Monotheismus retten. Die personale Einheit Gottes (die mo- 
nas, Monarchic) vermochten sie nur aufrecht zu erhalten, wenn die Trias von Va- 
ter, Sohn und Geist nur die dreifache Erscheinungsweise {modus) darsteilt, durch 
die der monopersonale und unitarisch gedachte Gott heilsgeschichtlich sichtbar 
wird. Ihrer Uberzeugung nach gibt es in Gottes innerem Wesen keine drei von- 
einander verschiedenen und aufeinander bezogenen Trager des einen gottlichen 
Wesens. Dies wiirde ihrer Meinung nach in Gott drei Urspriinge hineintragen und 
sein Wesen auf drei Gottsubjekte verteilen. Die Menschwerdung des Wortes und 
die Sendung des Geistes sind also AuBerungsformen des einpersonalen Gotres, des 
Vaters. Der Vater ist somit numerisch mit der Person des Sohnes identisch. Der 
Vater ist Mensch geworden. 

Dann aber folgt, daB der Vater gelitten hat und von den Toten auferstanden ist. 
Eine solche Auffassung nennt man Patripassianismus. Er stellt eine extreme Form 
des Theopaschismus dar, der Lehre, daB der Vater im gewissen Sinn Subjekt des 
Leidens des Sohnes ist. Diese Lehre kann freilich auch einen orthodoxen Sinn ha- 
ben, insofern der ewige Sohn in der angenommenen menschlichen Narur das Sub- 
jekt der Menschwerdung, des Kreuzestodes und der Auferstehung Jesu Christi ist. 

2.) Die Auseinandersetzung mit dem Modalismus 

Bischof Dionysius von Alexandrien (gest. 264/65) hatte im Gegenzug derart stark 
die Unterschiedenheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist betont, daB die Ein- 
heit (Monarchic) zugunsten eines Drei-Gott-Glaubens (Tritheismus) sich auf- 
zulosen schien”. Der Bischof Dionysius von Rom riickte in einem Brief an seinen 
alexandrinischen Mitbruder den Zusammenhang von Einheit und Dreiheit in 
Gott zurecht und leistete somit einen wichtigen Beitrag zur Begriindung der 
Inkarnationstheologie in der Trinitatslehre 96 . 

DaB die Einheit des Wesens und die Dreiheir der Personen jeweils auf einer an- 
deren Ebene anzusetzen sind, war in der latcinischcn Theologie schon mit der For- 
mel Tertullians „una substantia - tres personae" (Adv. Prax. 2; 12) insinuiert wor- 
den 97 . 

Auch hinsichtlich der personalen und subjekthaften Einheit Christi in der dop- 
pelten Existenzweise der Gottheit und der Menschheit hat Tertullian termino- 
logisch und sachlich einen Ubergang von der friihen biblischen Zweistufenchri- 
stologie und der Rede von den beiden Standen {status) Christi zur spateren Lehre 
von der Einheit der beiden Naturen in der Person des ewigen Wortes vorbereitet 98 . 


” Vgl. tzt D4/I, Nr. 84. 

96 Vgl. tzt D4/I, Nr. 73; DH 1 12; NR 248 f. 

” Vgl. sparer Basilius von Casarea, ep. 2 14,3 f, wo von der einen ousia und den drei bypostaseis die Rede 
ist. 

" Vgl. die antimodalistische Schrift gegen Praxeas: .. Wir sehen einen doppelten Semsstand, unvermischt, 
aber verbunden, in einer Person (una persona), den Gott und den Menschen Jesus ... und sosebr wird die 
Eigenschaft ewer jeden Substanz gewahrl, daji sowohl der Geist seme Dinge in ihm vollfuhrt, d.h. die 
Machterweise und Zeichen als auch das Fleisch sein Erletden gewirkt hat, hungemd vor dem Teufd, durstend 
vor der Samanterm, wetnend iiber den Lazarus, in Angst bis zum Tode und endltch selber tot“. Tertullian, 
adv. Prax. 27,11. 



176 


Christologie - die Lehre von Jesus dem Christus 


Im Osten verzogerte sich die Klarung der Sprechweise, weil noch lange „ousia" 
und „ hypostasis " im gleichen Sinne der individuellen Substanz verwendet wurden". 

3 ) Der christologische Kontext der Auseinandersetzung mit dem Modalismus 

und Binitarismus 

In den Auseinandersetzungen ging es darum, das Verhaltnis der Gottheit zur 
Menschheit Jesu genauer zu bestimmen. So bildeten sich verschiedene Modelle 
heraus. 

Eines heiBt „Pneuma-Sarx‘'-Typus. ..Pneuma" steht hier einfach fiir das Wesen 
und Wirken Gottes (vgl. Joh 4,24: Goct ist Geist). Sein Erscheinen im Fleisch ist 
dann sozusagen nur ein anderer Aggregatzustand, eine gewisse materielle Kon- 
traktion des gottlichen Pneuma. 

GewiB hat die Redeweise vom Sein Christi kata pneuma und kata sarka einen 
biblischen Hintergrund (vgl. Rom 1,3 f.). Aber dort geht es nicht um die Gott- 
heit und Menschheit Christi, sondern um die beiden Stufen seines Menschseins in 
der Erniedrigung und Erhohung, der natiirlichen irdischen und geisterfullten 
Seinsweise. Das gottliche Pneuma wird biblisch also nicht mit der Gottheit des 
Logos in Verbindung gebracht, sondern mit dem Amt des Messias, der vom Hei- 
ligen Geist erfiillt ist und mit der Erhohung (Auferweckung) des Menschen Je- 
sus. In diesem Sinn kann auch der Herr der Geist genannt werden (vgl. 
2 Kor 3,17). Von einer Identifikation der Hypostasen des Logos und der dritten 
Person in Gott ist nicht die Rede. Jedenfalls erkannte man im Kampf mit dem 
Sabellianismus bald den Mangel dieses Modells. Denn wo das heilsgeschichtliche 
„j kata pneuma - kata sarka" mit der ontologischen Fragestellung nach der Be- 
ziehung von Gottheit und Menschheit in der Person Jesu Christi verwechselt 
wird, entsteht die Moglichkeit eines Binitarismus. So identifiziert Laktantius in 
seiner Schrift ..Divinae institutiones" (304/13) den Sohn Gottes mit der Person 
des Heiligen Geistes. Gott habe neben dem Sohn wohl noch einen dritten gezeugt. 
Aber dieser sei auf den Sohn neidisch geworden und in Siinde gefallen und sei mit 
dem Teufel identisch (2,8). 


” Datum stand das Erkennungszeichen der mzamschen Orthodoxie, das Stichwort ..Homoousie" lan- 
ge noch im modal istisc hen Zwielicht. Zur Homoousie des Konzils von Nikaia s.o. unter 3.22.1. 
Verschiedene Homoiousianer des 4. Jahrhunderts behaupteten sogar, er sei auf der zweiten Synode 
von Antiochia (268) verworfen worden. Der Terminus ..Homoousie" ist in ganz anderem Sachzu- 
sammenhang zuerst in gnostischen Emanationslehren nachweisbar, wo er die Gleichheit ver- 
schiedener Dinge dem Scoffe nach bezeichnet. Als theologischer terminus rechnicus soil er ganz an- 
ders die Gleichheit von Varer und Logos dem Wesen nach bezeichnen bei der Verschiedenheit der 
personalen Verwirklichung des gemeinsamen gottlichen Wesens. Wenn die Behauptung von einer 
Verurteilung dieses Begriffs durch die genannte Synode historisch zutreffen sollte, dann mufi die 
Zuriickweisung dieses Terminus nur einen antisabellianischen Sinn gehabt haben. Wo „ousia” und 
„ hypostasis “ noch gleichgesetzt werden, kann die Rede von einer Gleichwesentlichkeit mit einer 
hypostatischen Identitat von Vater und Sohn verwechselt werden. Dionysius von Alexandrien woll- 
te im Kampf gegen den Sabellianismus das genannte Stichwort vermeiden, well es nicht biblisch 
sei, obgleich es sachlich zutreffe(vgl. Athanasius, Sent. Dion. 18). Dieses Kennwort des mzSmschen 
Chnstusbekenntnisses findet sich schon bei den groBen Lehrem der alexandnnischen Schule: Cle- 
mens von Alexandrien, strom 11,16,74 und Origenes, comm, in Jo. 13,25. 
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Wegen seiner MiBverstandlichkeit wurde das Pneuma-Sarx-Schema im Laufe 
des 3- Jahrhunderts durch das bibelgemaBeren Logos-Sarx-Schemas abgelost. 

Man kann nicht mehr undifferenziert sagen, Gott sei seinem Wesen nach (in 
pneuma oder sopbia) Mensch geworden. Es ist vielmehr die Person des ewigen Wor- 
tes (= der Logos), der Fleisch (= sarx) geworden ist (Joh 1,14.18). 

Doch auch hier traten Probleme auf. Im semitischen Verstandnis ist ..Fleisch" 
der ganze geschopfliche Mensch, in der griechischen Anthropologie dagegen nur 
das materielle Teilprinzip neben der ..Seele" und (in einigen System) dem „Geist“. 
So konnte der Eindruck entstehen, dafl sich Jesu Menschsein auf den materiellen 
Leib reduziere. 

Daher wird im 4. Jahrhundert ein drittes Modell konzipiert, das sogenannte 
Logos-Anthropos-Schema. Demnach einigt sich die Gottheit mit einem Menschen. 
Diese Vorstellung warf die Frage auf, ob mit ..Mensch" eine individuelle mensch- 
liche Person (homo) oder die allgemeine menschliche Natur ( humanitas ), die noch 
einer eigenen Aktualisierung oder Individualisierung bedarf, gemeint sei. 

Nach diesen allgemeinen Beobachtungen zur Begrifflichkeit miissen wir die 
besonders zukunftstrachtige Entwicklung der Christusreflexion bei Theologen des 
2. und 3- Jahrhunderts, die Logos-Christologie, eigens erortern. Daran anschlieBend 
soli ein Einblick in die weiteren christologischen Auseinandersetzungen bis zum 
Konzil von Nikaia (325) gegeben werden. 

3- 2. 1.3 Die vornizanische Logos-Christologie und ihre Mangel 
Philo von Alexandrien 

Die Theologen, die den Terminus ..Logos" in ihrer Christologie verwenden, grei- 
fen ein Wort mit reicher Tradition auf. Wir hatten bereits auf die Weisheitsspe- 
kulationen des AT hingewiesen (vgl. S. 150 f.): Der jiidische Philosoph Philo von 
Alexandrien (um 13 v.Chr. — 45/50) verband sie mit dem Begriff des Logos. Auch 
im Hellenismus spielt das Wort eine P.olle als universales kosmologisches Prin- 
zip, das zwischen der Welt und dem unerreichbaren Gott vermittelt. Vor allem 
aber ist ..Logos" ein wichtiger Begriff in der Theologie des Johannes, durch den 
die Identifikation mit dem ewigen Sohn vollzogen wird (S. o. 2.4.3 und 2.5). 

Justin der Martyrer 

In der nachneutestamentlichen Christologie greift erstmals Justin (+ um 165) die 
vorliegenden Traditionen auf, um den universalen Heilsanspruch des Christen- 
tums zu formulieren. Der gottliche Logos war, so lehrt er, schon vor dem Auftreten 
Jesu in der Geschichte am Werk. Immer schon hat er die Keime des Heiles (logoi 
spermatikoi) in der Welt verstreut. Das historische Christentum stellt nun die voll- 
kommene Verwirklichung der Heilsgegenwart Gottes in der Welt dar. Aber auch 
schon vor ihm gab es Menschen wie Sokrates oder Heraklit, die logosgemaB leb- 
ten und damit gewissermaBen schon Christen waren 100 . 

Offen bleibt aber, ob der Logos wesenseins mit Gott ist (logos endiathetos, in Gott 
liegendes Wort) oder nur ein Moment an ihm, das bei der Schopfung aus ihm her- 

100 Vgl. Iustin, 1 apol. 46; 2,10: tzt D4/I, Nr. 56. 
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vorgegangen ist (logos prophorikos, aus Gott entlassenes Wort). Es ware dann weder 
ganz Gott noch ganz Geschopf, sondern ein Mittelwesen. In dieser Friihzeit spe- 
kuliert man noch nicht liber die genaue Beziehung; im Blick auf die Heilsge- 
schichte r.immt Justin cine funktionale (nicht wesensmaBige) Unterordnung des 
Logos unter den Vater an 101 . 

Origenes 

In der Folgezeit arbeitet Origenes den bedeutendsten Entwurf einer Logos-Chri- 
stologie aus. Er ist gebildeter (neuplatonischer) Philosoph, der eine erste wis- 
senschaftliche Durchdringung des Inkarnationsgeheimnisses versucht. Allerdings 
geht es auch ihm nicht urn abstrakte Begriffsspekulationen, sondern urn die sote- 
riologische Grundlegung des christlichen Wirklichkeits- und Wahrheitsan- 
spruchs. Fiir Origenes ist es keine Frage: Wenn das Heil die Einigung Gottes mit 
den Menschen ist, dann muB Christus Mensch und Gott zugleich sein. Mensch- 
werdung ist darum die Konstituierung des theandros, des Gott-Menschen. Der 
Logos ist wesensmaBig und von Natur aus ewiger Sohn des Vaters, wenngleich 
heilsokonomisch eine Abstufung der Ordnung (taxis) festzustellen ist (De princ. 
1,3,5). Sollte das Gottesheil aber alle Menschen erreichen, weil schon „alle ver- 
niinftigen Wesen des gottlichen Logos teilhaftig sind und dadurch gleichsam 
Samenkorner der Weisheit und Gerechtigkeit in sich tragen, welche ist Christus" 
(a.a.O. 1,3,6), dann muBte der Logos wirklich Mensch werden. 

Unter dem EinfluB des neuplatonischen Schemas von Ausgang und Ruckkehr 
zu Gott (Exitus-Reditus-Scbema) spricht der Alexandriner davon, daB Gott zu den 
Menschen komme, um ihnen die Heimkehr zu Gott zu ermoglichen. Der Logos 
muB den Menschen in Leib und Seele begegnen, damit es zur Vergottlichung des 
Menschen (theiosis) komme. Das geschieht so, heiBt es in einem beriihmt gewor- 
denen Vergleich, daB der Logos Menschenleib und Menschenseele durchdringe 
wie das Feuer ein Stuck Eisen. Am Ende steht nur eine einzige Realitat, der Gott- 
Mensch (a.a.O. 11,6,6,). Sicher denkt Origenes an die konkrete Seins- und Hand- 
lungseinheit der Person, doch das Bild legt eine Versuchung nahe, der der Mono- 
physitismus dann erliegt: Zugunsten der Einheit wird die menschliche Natur ge- 
radezu von der gottlichen aufgesogen. 

Zunachst aber steht eine andere Frage auf der Tagesordnung. DaB sich Gott mit 
der Menschheit einen konne, ist nicht problematisch. Aber wie kann sich die 
menschliche Natur an die Gottheit binden? Das Bindeglied ist die Seele, sagt Ori- 
genes (a.a.O. 11,6,3). Sparer wird man sagen: „Mediante anima“ geschehe die hy- 
postatische Union 102 . 

Der alexandrinische Theologe gelangt klar zur Aussage der Gleichwesent- 
lichkeit des Logos mit dem Vater wie auch zu dessen vollkommener Menschwer- 
dung. Damit war zugleich das soteriologische Anliegen gewahrt: „Der Mensch 
ware nicht ganz erlost worden, wenn [Christus] nicht den ganzen Menschen ange- 
nommen hatte. Man unterschlagt das Heil des menschlichen Leibes, wenn man 
den Korper des Erlosers fiir einen rein geistigen Leib erklart." (Disp. c. Heracl. 6). 

101 Vgl. 2 apol. 6; czc D4/I, Nr. 54. 

101 Thomas von Aquin, S.th. III q. 3 a. 6 ad 1 (. 
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Das Ungliick wollte es, da8 die Synthese des Origenes ein Jahrhundert lang 
vergessen wurde. Erst dadurch wurde Haresien wie Arianismus, Apoliinarismus 
und Monophysitismus das Tor geoffnet. Aber warum dieses Vergessen? Origenes 
war als Platoniker iiberzeugt, daB es eine Praexistenz der menschlichen Seele gibt, 
mithin auch der Menschenseele, die der Logos bekommt. Sie „hangt ihm seit 
Anfang der Schopfung an“ und „geht in seinem Licht und Glanz auf' 
(De princ. VII, 6, 3)- Dann aber ist die Inkarnation eigentlich nicht mehr eine 
echte Mensch-Werdung, sondern nur noch die Zufiigung eines Menschenleibes 
zum Logos-Seele-Konglomerat. 

Noch eine weitere Fessel band den Platoniker Origenes: der Dualismus von 
Geist und Materie. Wenn das ..Eigentliche" des Menschen die Seele und die 
Annahme der Materie ein Abstieg der Seele ist, dann steht genau jene leibliche 
Dimension des Heils zur Disposition, die er doch selber gegen Gnosis und Doke- 
tismus verteidigte 105 . 

Andere Theologen wehrten sich gegen diese Beifugungen. So passierte es, daB 
die Bedeutung der Seele fur die Logos-Christologie in den Hintergrund trat. Dazu 
kam die Macht des Logos-Sarx -Schemas. Hier hatte die Seele keine richtige Funk- 
tion. 

Eine Losung konnte es nur unter zwei Voraussetzungen geben: 

— der Geist-Materie-Dualismus muBte iiberwunden werden (anthropologisches 
Problem); 

— der abstrakt-essentialistische Monotheismus muBte trinitarisch erschlossen wer- 
den (theologisches Problem). 

Die vornizanische Christologie hat das Verdienst, auf diese notwendigen 
Vertiefungen des Glaubens aufmerksam gemacht zu haben. Eine wirkliche losung 
bot sie noch nicht, da ihr das spekulative Werkzeug fehlte. 

3. 2. 1.4 Die Anfange des Arianismus 

Dutch die arianische Bewegung im vierten Jahrhundert kommt das Christusbe- 
kenntnis der Kirche in seine groBte Krise. Krise ist hier im zweifachen Sinne ge- 
meint: als radikale Infragestellung wie auch klarende Bewahrung. 

Die Lehre des Arius 

Arius (256-336) war Presbyter in Alexandrien. Angesichts der Unsicherheiten der 
zeitgenossischen Christologie in Ausdruck und spekulativer Durchdringung bot 
er seine Uberlegungen als Losung an, bediente sich dabei allerdings der Be- 
griffswelt der Gnosis, des Mittel- und Neuplatonismus. 

Seine Lehre betrifft einmal die ewige Gottessohnschaft des Logos, dessen we- 
senhafte Gottlichkeit er bestreitet, dem er aber gleichwohl in einem abgeleiteten 
Sinne den Titel Sohn Gottes belaBt. 

Zum anderen leugnet er aber auch die menschliche Seele Christi. Fur ihn hat 
der Logos, der das oberste und vornehmste Geschopf Gottes ist, lediglich einen 


l0 ’ Bezeichnend ist, daB Origenes die Verbannung der Seelen in die Materie als Strafe fur die 
Ursprungssunde deutet. 
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menschlichen Leib angenommen. Diese zweite Frage nach der menschlichen 
Seele Jesu sollte aber erst eine Generation sparer in der Auseinandersetzung mit 
dem Apollinarismus in ihrer Bedeutung voll erkannt werden. DerStreit mit Ari- 
us selbst bezog sich auf die gottliche Natur des Logos. 

Arius steht in der Tradition einer im antiochenischen Gebiet verbreiteten Ten- 
denz, die in der Lehre des Paul von Samosata auf der Synode von Antiochien im 
Jahre 268 schon verurteilt worden war. Sie war durch Lukian von Antiochien wie- 
der aufgegriffen worden. Mit ihm soli Arius in Verbindung gestanden haben. 
Zwar wurde Lukian exkommuniziert, da er jedoch als Martyrer starb, genoB er 
weiterhin groBes Ansehen. Die groBe Zahl seiner Bewunderer und Schuler — die 
Syllukianisten - bildeten einen verschworenen Kreis, in dem jeder auf die Un- 
terstutzung der Gefahrten unbedingt zahlen konnte. Dies erklart auch, warum 
Arius trotz seiner Verurteilung auf der Synode von Alexandrien (320/321) und auf 
dem Konzil von Nikaia (325) dennoch in weiten Teilen des romischen Reiches auf 
die Hilfe zahlreicher Freunde, auch solcher auf Bischofsstiihlen, rechnen konnte, 
wie etwa Eusebius von Nikomedien oder Eusebius von Casaraa. 

Dem arianischen System liegt wie bei vielen anderen Ansatzen des 2. und 
3. Jahrhunderts das Bestreben zugrunde, den Monotheismus zu wahren und doch 
den Logos-Christus Mittler zwischen Gott und Welt sein zu lassen. Von den 
Gnostikern her lag die Vorstellung einer ganzen Hierarchie von Mittlern zwischen 
Gott und der materiellen Welt nahe. Die Materie als Quelle des Ubels muBte ja 
so weit wie moglich von Gott weggervickt werden. Darum war fur den Menschen 
als materiell gebundenem Wesen eine Vermittlung durch Zwischentrager not- 
wendig. 

Unter anderen Voraussetzungen finder sich im Neuplatonismus (Plotin, 
Porphyrius) die Vorstellung von emanativen Ausgangen aus dem Ur-Einen und 
ihren Ausfaltungen in die Vielfalt der Dinge. Das ungezeugt Ur-Eine ist das ab- 
solute Eine als Urprinzip von allem. Als solches ist es eine absolute Identitat, die 
fur uns im Denken vollig unerreichbar bleibt, weil sie noch iiber unseren Kate- 
gorien des Einen und Vielen steht. Aus ihm geht zuerst der Logos, die Vernunft, 
hervor. Der Logos ist das Formalprinzip (stoisch aufgefaBt auch: die Allseele) des 
Vielen. Auf das hen, den nous oder logos folgt als Drittes die psyche, die Seele. Sie ist 
der unmittelbare Grund der konkreten Dinge. Der Logos steht ganz im Licht- 
strahl des ungezeugten Urprinzips und ist so in gewisser Weise selbst gottlich. 
Aber als gezeugtes Prinzip kann der Logos nicht wesenhaft eins sein mit dem 
gottlichen Ureinen. Diese philosophische Konzeption eines Emanatismus mit den 
drei Prinzipien des Einen, der Vernunft und der Seele konnte man nun leicht als 
Vorstellungsmodell der SelbstentauBerung des einen Gottes in den unter- 
geordneten Hypostasen von Logos und Geist heranziehen. Die Uberzeugung von 
einer Gleichwesentlichkeit zwischen Vater und Sohn muB dieser Konzeption zu- 
folge zu einer Verdoppelung des ungezeugten Urprinzips fiihren und damit zu ei- 
nem Zwei-Gott-Glauben bzw. einem Drei-Gott-Glauben (Tritheismus). 

Der kirchlichen Zuriickweisung des Arianismus liegt die Einsicht zugrunde, 
daB sich der Wahrheits- und Wirklichkeitsanspruch des christlichen Glaubens 
nicht mit Hilfe eines geschlossenen philosophischen Systems, in diesem Falle des 
Mittelplatonismus, behaupten laBt. Philosophische Begriffe sind zwar unver- 
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zichtbar, um die im Glauben angezielte Wirklichkeit Gottes iiberhaupt zu den- 
ken. Sie diirfen jedoch nicht zu einer Reduktion des Offenbarungsgeheimnisses 
auf die Vorstellungsmoglichkeiten der natiirlichen Vernunft miBbraucht werden. 
Die theologische Vernunft muB sich in der Auseinandersetzung mit der Philoso- 
phic selber erst das begriffliche Instrumentarium aneignen, das der analogen und 
transzendentalen Struktur der Aussage des gottlichen Wortes im menschlichen 
Wort adaquat ist. 

Bei Arius wird das Verhaltnis des Vaters zum Logos so sehr in die Perspektive 
der Schopfungsmittlerschaft und Heilsokonomie hineingezogen, daB der Sohn erst 
mit der Schopfung oder auf sie hin konzipiert ist. Im letzten steht er auf der Sei- 
te der Schopfung und gehort nicht in einem ganz radikalen Sinn auf die Seite 
Gottes bzw. in den Selbstvollzug Gottes hinein. Er bleibt Geschijpf das von Gott 
aus dem Nichts geschaffen wurde. Der Logos geht nicht aus dem Wesen Gottes 
hervor dutch eine gleichwesentliche Zeugung. Er wird erst durch einen von Got- 
tes Wesen verschiedenen Willensakt zum Sohn gemacht. Der so geschaffene Sohn 
Gottes ist dem Wandel und der Veranderlichkeit (Leiden) der Welt unterworfen. 
Wenn er auch zum Zweck der Weltschopfung aus Gott hervorgeht und die Funk- 
tion eines demiurgischen Schopfungsmittlers wahrnimmt, so haben die Menschen 
im Logos und im menschgewordenen Sohn Jesus Christus nicht mit Gott selbst 
zu tun, sondern mit ihresgleichen, mit einem Geschopf. Arius zerschneidet also 
das Band zwischen der immanenten und der okonomischen Trinitat. 

Er leugnet keineswegs die Inkarnation dieses geschaffenen Logos. Aber der Lo- 
gos erscheint nur in einer fleischlichen Menschengestalt, ohne daB er zugleich 
auch eine wahre menschliche Seele annimmt. Im Grunde ist der menschliche Leib 
Jesu nur eine Attrappe und eine Einkleidung des Logos zum Zwecke seiner Tatig- 
keiten in der sichtbaren Welt. 

Arius folgert aus dem Ungezeugtsein und der Un veranderlichkeit Gottes, daB 
das aus ihm gewordene Wort zeitlich spater sein miisse und Gott nicht wesens- 
gleich sein kann. Das Vatersein Gottes gehort ebensowenig zum Wesen Gottes 
wie die Gottessohnschaft des Wortes. Gott wird erst Vater im Augenblick der Er- 
schaffung des Sohnes. In diesen Auseinandersetzungen werden die Termini „gene- 
tos" (von gignomai = werden) und „gennetos“ (von gennao = zeugen) oft nicht scharf 
voneinander geschieden. 

Schliisselaussagen des Arius iiber den Logos heiBen: „Es gab einmal eine Zeit, 
da er nicht war", bzw.: ..Bevor er geboren wurde, war er nicht" und „Er ist aus 
nichts geworden ".' 04 

Arius begriindet das Gottsein allein in der monas, wahrend Wort und Heiliger 
Geist nur in einem abgeleiteten Sinne zu Gott gehoren, gleichsam durch Anteil- 
nahme, aber eben nicht wesenhaft. Er konnte sich den Vorgang einer wesenhaften 
Zeugung des Logos nur als eine quantitative Teilung der Substanz Gottes vor- 
stellen. Um der ungeteilten Gottheit Gottes und seiner Unveranderlichkeit wil- 
len lehnte er eine Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater ab. Denn wenn der 
Vater sein gottliches Wesen ganz dem Sohne mitteilen wurde, miiBte er einen Teil 


,aA Texte aus den Schnften des Arius vgl. tzt D4/I, Nr. 90-92; vgl. vor allem die von Athanasius 
gegebene Zusammenfassung in Nr. 91 
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seiner Gottheit aufgeben, die Einheit (monos) Gottes auflosen und im Grunde das 
Wesen Gottes in zwei oder drei Hypostasen verdoppeln oder verdreifachen. 

Fur diese unitarisch-monotheistische Spekulation suchte er nach Beweisen aus 
der Heiligen Schrift. Uberail wo der BegrifF „machen" auftaucht, sieht Arius ei- 
nen Beleg fur die Geschaffenheit des Logos (vgl. Kol 1,15; Hebr 3,2; 1 Petr3,15). 
Besonders gern beruft er sich auf das Alte Testament, wo es im Buch der Sprich- 
worter (8,22) heiBt: „Der Herr erschuf mich (d.h. die Weisheit) am Anfang seiner 
Werke.” 

Die Destruktion des Christus-Glaubens durch Arius 

Aufs Ganze gesehen strahlt das System des Arius eine verfiihrerische Einfachheit 
aus. Er laflt sich von den zeitgenossischen Tiefenstromungen des religiosen Hel- 
lenismus tragen. Daneben verschanzt er sich hinter der Position eines un- 
belehrbaren Traditionalismus. Aus dem heilsgeschichtlichen Subordinatianismus 
vieler vornicanischer Vater macht er einen essentialen Subordinatianismus, der die 
Wirklichkeit des dreifaltigen Gottes auflost und das christliche Gottesverstand- 
nis zu einem vorbiblischen monopersonalen hochsten Wesen zuriicklenkt. Da Ari- 
us das Band zwischen theologia und oikonomia zerschneidet, ist eine wirkliche 
Selbstmitteilung Gottes unmoglich. Das geschopfliche Vermittlungsgeschehen 
im fleischgewordenen Wort bleibt, da das Wort als Subjekt der Heilsgeschichte 
nur ein Geschopf ist, Gott selbst gegeniiber auBerlich. 

Der Fehler des Arius liegt darin, dafi er seinen BegrifF von der Einheit Gottes 
an der Einheit materieller Dinge ausrichtet. Verschiedenheit kann dann nur durch 
Teilung oder VervielFachung entstehen. Ihm ist nicht klar geworden, daB die gott- 
lichen Personen auFgrund ihrer relationalen Zuordnung die Einheit des Wesens 
nicht auflosen, sondern nur seine (eben nicht materiell zu denkende) Unterschie- 
denheit manifestieren. So miindet sein Denken in einem platten Rationalismus, 
wenn er meint, der Sohn konne aus Gott nur wie ein Geschopf hervorgehen, weil 
andernfalls der Monotheismus nicht gewahrt bleibe. 

Demgegeniiber macht Athanasius deutlich: Gerade das Bekenntnis zur wahren 
Gottheit des Logos in der Wesenseinheit mit dem Vater, ohne jede Verdoppelung 
oder Aufspaltung des gottlichen Wesens, ist die Voraussetzung fur die christliche 
Erlosungslehre. Unsere Erlosung hatte uns nicht zuteil werden konnen, ware nicht 
Gott selbst Mensch geworden und nicht der mit der menschlichen Natur Christi 
vereinigte Logos seiner Natur nach des ewigen Vaters ewiges Wort 105 . 


3.2.2 Der Streit um die Gottheit des Sohnes 
3.2.2. 1 Das Konzil von Nikaia (325) 

Als Kaiser Konstantin nach dem Sieg iiber seinen Rivalen Licinius 324 nach Osten 
kam, Fand er die Kirche in dieser Frage in einem gewaltigen Zerwiirfnis vor. Er 
rief die Bischofe der Reichskirche zu einem groBen Konzil nach Nikaia in Bithv- 


Eine k nappe Zusammen fass u ng der athanasischen Theologie gibt die Erste Rede gcgen die Ariantr, 
I, 38: tzt D4/I, Nr. 99. 
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nien zusammen, wo sich im Jahre 325 circa 300 Bischofe versammelten. Dieses 
erste in der Reihe der nach heutiger Erzahlung 21 okumenischen Konzilien oder 
allgemeinen Kirchenversammlungen hat sich dem Gedachtnis und der Nachwelt 
als das ..heilige Konzil von Nikaia" eingepragt. Es gilt als Urtypus aller Konzili- 
en der katholischen Kirche. Fiir die dogmatische Fragestellung ist das vom Kon- 
zil vorgelegte Glaubensbekenntnis von groBter Wichtigkeit. 

Es wurde auf der Synode von Konstantinopel (381) durch ausfuhrliche Aussa- 
gen iiber die gottliche Natur und die gottliche Hypostase des Heiligen Geistes 
erganzt. Dem Symbolum Nicaenum liegt das Glaubensbekenntnis der Kirche von 
Casarea zugrunde. Man hat also nicht ein neues Bekenntnis konstruiert. Die 
Zusatzformulierungen dienen der theologischen Prazisierung, die es den Hareti- 
kern unmoglich machen soil, das Glaubensbekenntnis mitzusprechen, ihm aber 
inhaltlich einen von dem Verstandnis der Kirche abweichenden Sinn beizulegen. 
Drei christologische Spitzenaussagen sollen hervorgehoben werden: 

1 . Der Sohn ist kein Geschopf. 

Diejentgen aber, die da sagen, es babe eme Zeit gegeben, da der Sohn Gottes nicht war, und er set mcht 
gewesen, bevor er gezeugt wurde, und er set aus nichts geworden und aus ewer anderen Substanz oder 
Wesenheit oder der Sohn Gottes set wandelbar oder vera'nderhch, diese schhefit die apostohsche und 
katholische Kirche aus. M 

2. Der ewige Sohn Gottes geht aus dem Vater durch ..Zeugung" hervor. 

Der Terminus ..Zeugung" ist analog gemeint und soil eine eigene Weise des Her- 
vorganges des Sohnes aus dem Vater anzeigen, die sich fundamental von dem Her- 
vorgang der endlichen Wesen aus Gott durch ..Schopfung" unterscheidet. Wenn 
der Vater das Wesen Gottes in der Weise der ..Ungezeugtheit" besitzt und der Lo- 
gos das Wesen Gottes in der Weise des ..Gezeugtseins", dann ist auf der Ebene der 
Terminologie schon das relationalc Verhaltnis von Vater und Sohn angczielt. 

Das Ungezeugtsein ist also nicht eine Aussage iiber den Vater als Gott schlecht- 
hin „vor" seiner relationalen Verwirklichung seines Gottseins im Hinblick auf den 
Sohn, sondern bezeichnet die ihm eigene Verwirklichung seines Gortseins als ewi- 
ger Vater des ewigen Sohnes. Es sind die Eigentiimlichkeiten der Personen in 
Gott, die in der Relation zueinander sie selber sind und darin das konkrete We- 
sen der einen Gottheit realisieren. Vater kann Gott immer nur sein im Hinblick 
auf den Sohn und umgekehrt. 

3. Relationale Unterschiedenheit und Wesensidentitat 

Es gibt bei der relationalen Unterscheidung von Vater und Sohn und Heiligem 
Geist eine Wesenseinheit der numerisch einen Seinswirklichkeit Gottes. Sie liegt 
auf der Ebene des gottlichen Wesens, das Vater, Sohn und Heiliger Geist in 
personspezifischer Weise gerade als ein Wesen (in numerischer Einzigkeit) ver- 
wirklichen. 


DH 126; NR 156. 
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Darum ist der Sohn auch aus der Substanz ( ousia ) des Vaters. Er ist Gore von 
Gott. Er ist homooustos to patri : des einen und gleichen Wesens wie der Vater. 
Zurfickgewiesen wird damit die arianische Vorstellung von der Wesensverschie- 
denheit des Sohnes, also die Meinung, daB er zu einer geschopflichen und nicht 
zur gotteigenen Wirklichkeit gehore. 

Die Gleichheit im Wesen sprengt jedoch nicht Gottes Einzigkeit, so wie etwa 
die Gleichheit der einzelnen Menschen in der menschlichen Natur eine zahlen- 
maflig verschiedene individuelle Wirklichkeit zulaBt. Es gibt nur die Einzigkeit 
des gottlichen Wesens, das in der Ursprungsbezogenheit, in den relationalen 
Hypostasen subsistiert. Ihre personale Unterschiedenheit ist der Grund der Ein- 
heit des gottlichen Wesens. 

In der Definitionsformel von Nikaia finder sich noch keine prazise begriffliche 
Unterscheidung von Wesenheit (ousia) und den personalen Tragern des gottlichen 
Lebens ( hypostaseis , Personen). 

So wurde das nizanische Credo zum Gegenstand scharfer theologischer Kon- 
troversen und kirchenpolitischer Auseinandersetzungen, durch die hindurch erst 
die reale Aussage dieses Bekenntnisses in ihren verschiedenen Aspekten eingeholt 
werden konnte: 

Wir glauben an den etnen Gott, den a/lmachtigen Water ... 

den etnen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, a/s emzig geborener, gezeugt vom Water, d.h. aus der 
Wesenheit des Waters, Gott von Gott, Licht vom Lichte, wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht 
geschaffen, wesensetns mtt dem Water, durch den alles geworden ist ... 
und an den Heiltgen Geist. m 

3. 2. 2. 2 Die Selbstbehauptung des nizanischen Katholizismus gegen den 
Arianismus 

Mit ihrer Verurteilung gaben sich die Arianer nicht geschlagen. EinfluGreiche 
Bischofe (Eusebius von Nikomedien, Eusebius von Casarea) drangten Kaiser Kon- 
stantin zu einer Rehabilitierung des Anus. Nachdem die arianische Synode von 
Tyrus/Jerusalem (335) ihn fur rechtglaubig erklart hatte, ware beinahe seine 
Wiederaufnahme in die kirchliche Gemeinschaft erzwungen worden. Doch am 
Vorabend der Rekonziliation ist Arius plotzlich gestorben. Die politische Agita- 
tion seiner Anhanger drangte auf eine Absetzung und Verbannung katholischer 
Bischofe, wie Athanasius von Alexandrien und Eusthatius von Antiochien. Die 
arianische Partei konnte sich auf den brutalen politischen Druck des Kaisers Kon- 
stantius II. (337-361) und des ebenso arianisch gesinnten Kaisers Valens (364- 
378) stiitzen. Zeitweise sah es so aus, als ob die Mehrheit der Bischofe den Ge- 
waltmaBnahmen des arianischen Kaisers Konstantius II. erliegen oder sich we- 
nigstens zweideutige KompromiBformeln abringen lassen wiirden. Sogerieten so- 
gar eindeutige Verteidiger des nizanischen homooustos, Ossius von Cordoba und 
selbst Papst Liberius, in das Zwielicht des Arianismus (vgl. DH 138-143) 

Nach der arianisch dominierten Synode von Nike (Nicenum, start Nicaenum) 
in Trakien (359) schien der Sieg des Arianismus fiber Nikaia besiegelt. Dies war 


DH 155; NR 125. 
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der AnlaB fur das beriihmte Wort des hi. Hieronymus in seinem Dialog gegen die 
Luziferaner (19): „Der Erdkreis seufzte auf und erkannte mit Erschrecken, daB er 
arianisch geworden war." 

Im einzelnen kann hier kein Uberblick geboten werden iiber den lange hin- 
und herwogenden Kampf, in dem sich zum Teil die Grenzlinien ve^sclied. 10 * 

Nachdem der arianische Kaiser Valens in der Schlacht von Hadrianopel (378) 
umgekommen war, verfiel der Arianismus - seiner politischen Protektion beraubt 
- zusehends. Die eindeutig katholischen Synoden von Antiochien (379) und 
Konstantinopel (381) - spacer vom Konzil von Chalkedon als zweite okumeni- 
sche Synode anerkannt — und Rom (382) besiegelten sein Ende in der Reichs- 
kirche. Nur bei den germanischen Stammen der Vandalen, Ostgoten und West- 
goten (Bischof Wulfila) spielte er noch fiir zwei Jahrhunderte eine Rolle. 

Die arianisch dominierte Synode von Sirmium (351) hatte schon Risse in die 
geschlossene arianische Opposition gegen das Konzil von Nikaia gebracht (vgl. 

DH 139 0- 

Es kristallisierte sich ein radikaler Arianismus heraus; seine Anhanger heiBen 
gemaB ihrer Vorstellung von der volligen Ungleichheit und Unahnlichkeic 
(anomoios) des Logos mit Gott die Anhomoer (Eunomius von Kyzikos, Aetius von 
Antiochien, Eudoxus). 

Die gemaBigtere Gruppierung nennt man die Semiarianer. Die Semiarianer 
zerfallen in zwei Richtungen. Die Hornber (Akazius von Casarea) halten den Sohn 
Gott gegeniiber nur fiir ahnlich (hotnoios). 

Die Homoiousianer halten den Sohn dem Vater gegeniiber fiir wesensahnlich 
(homotousios). 

Diese letzte Gruppierung stand dem Nicaenum inhalclich sehr nahe und konn- 
te im allgemeinen spacer fiir die Orthodoxie zuriickgewonnen werden. Sie miBver- 
standen das nizanische bomoousios im Sinne des schon verurteilten Modalismus. Da 
man ousia und hypostasis noch weitgehend synonym verwendete zur Bezeichnung 
der individuellen Existenz der Person, konnte das homoousios mit der Auffassung 
einer Personengleichheit von Vater und Sohn verwechselt werden. Viele storten 
sich auch an dem nichtbiblischen Terminus „homoousios“. Selbst Athanasius muB- 
te die Schwache der Terminologie einraumen 109 . 

Erst die strenge begriffliche Unterscheidung von ousia als Bezeichnung fiir die 
eine gottliche Wesenheit und von hypostasis als Bezeichnung fiir die Besonderheit 
der gottlichen Personen von Vater, Sohn und Geist konnte einen Durchbruch er- 
moglichen. MaBgeblich sind dafiiir vor allem die sog. Jung-Nizaner (die Kappado- 
zier Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa und vor allem Basilius von Casarea). 

Es gibt eindeutig arianische Synoden: Tyrus/Jerusalem (335), Konstantinopel (336), Mailand (355), 
Arles (353), Konstantinopel (360) und mehrere Synoden in Sirmium (351, 357, 358, 378). Dane- 
ben finden sich semiarianische Synoden: Antiochien (330), Ankyra (339, 358) und solche Synoden, 
die zwischen dem Semiarianismus und moglichen KompromiBformeln schillem. Es geht dabei vor 
allem um die Bewahrung des Inhaltes der nizanischen Aussagen ohne die Verwendung des Kampf- 
begnffes (homoousios): Kirchweihsynode von Antiochien (341), Rimini-Seleucia (359). Ihnen al- 
ien stehen eindeutig katholische Synoden gegeniiber: Alexandrien (338), Rom (340), Sardika (343), 
Mailand (345) mit der Verurteilung des Marked von Ankyra und des Photinus wegen Sabellia- 
nismus, Paris (360) und Alexandrien (362). 

IM Vgl Athanasius, Ar. 1,30. 
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In der wichtigen Synode von Alexandrien (362) wird unter der Leitung von 
Athanasius die Orthodoxie der jung-nizanischen Rede von der „einen Wesenheit 
in drei Hypostasen" herausgestellt; anerkannt wurde aber auch die Orthodoxie der 
alteren Sprechweise, in der wegen der ursprtinglichen Gleichsinnigkeit der Be- 
griffe die Rede von drei Hypostasen noch vermieden worden war. 

An diesem Beispiel zeigt sich, daB die Rechtglaubigkeit nicht einfach von der 
Verwendung der entsprechenden Formel abhangt, sondern von dem, was mit ihr 
intendiert ist. Die theologische Arbeit der Konzilien umfaBt also auch die be- 
griffliche Prazisierung der theologischen Fachtermini und eine Sprachregelung 
der kirchlichen Bekenntnisaussagen. 

So heiBt es in dem Synodalschreiben von Alexandrien zur jung-nizanischen Ter- 
minologie: 

Was jme anbetnfft, die von verschiedenen Seiten beschuldigt worden stnd, ste sprdchen von drei Hy- 
postasen, wo doch dieser Ausdruck nicht in der Schnft enthalten und daher verddchtig ist, so baben 
wires fur gut erachtet, mcht mebr von ihnen zu verlangen a/s das Bekenntms von Nicaa. Zur Kla- 
rung der Meinungsverscbiedenheit baben wir uns zu inform teren gesucbt, was die Betreffenden mu 
threm Reden von den (drei Hypostasen) memten: Ob ste thre Ausdrucksweise im Stnne der Anoma- 
niten aufj often, so also, als warm die Hypostasen emander fremd, verschtcden und ungletch und als 
ware jede emzelne Hypostase m sicb selbst von dm anderen getrmnt, wte es der Fall ist bet den Ge- 
schopfm oder bet den vom Mmschm Geborenm oder wte es bet verschiedenen Substanzm ist, etwa Gold 
oder Stlber oder Bronze; oder ob ste wte andere Haretiker nut der Redeueise von dm drei Hypostasen 
dm Prinzipien oder dret Gotter einfiihren wolltm. Ste baben uns daraufhtn versicbert, so hdttm ste 
mentals gesprochm oder gedacbt, als wir ste dann wetter fragtm: , Was versteht thr derm darunter und 
weshalb verwmdet thr diese Ausdrucksweise?' , baben sie uns geantwortet: well ste an erne hetltge Tn- 
mtdt glaubtm, und zwar mcht an eine nur nomtnelle Trimtdt, sondern an erne wirklich extstiermde 
und subsist terende Trimtat; und ste bekanntm ,einen wahrhaft existterendm und in sich subsistie- 
rmden Water, etnm wahrhaft Wesen und Bestand habendm Sohn und etnm Heihgm Geist, der gleich- 
falls Bestand und tine reale Existent besitzt". Niemals habm ste hehauptet, dafi es drei Gotter gebe 
oder dm Pnnziptm, und ste wolltm es absolut mcht dulden, uenn jemand derarttge Dinge glaubte 
oder sagte; ste wufitm vielmehr volltg klar, dafi es eine heihge Dmfaltigkeit gibt und eine Gottheit 
und ein Pnnzip; dafi der Sohn dem Water wesmsgletch ist wte du Water gesagt habm, und dafi der 
Hetltge Gent weder etn Geschopf ist noch sons t etwas Fremdartiges, sondern durchaus dem Wesm des 
Waters und des Sohnes gleich und mcht davon zu trmnen . 110 

Zur Position der Alt-Nizaner heiBt es: 

Nachdem wir die Auffassung dieser Leute akzeptiert hattm, ebmso wte die Werteidigung ihrer Aus- 
drucksweise, habm wir jme anderm gepruft, die yon ihnen beschuldigt wurdm, nur von einer Hy- 
postase zu sprechm; denn wtr wolltm wtssm, ob sie diesm Ausdruck im Stnne des Sabelltus verstandm, 
also den Sohn und den Heihgm Gets! leugnetm bzw. den Sohn als mcht substanttell und dm Heih- 
gen Geist mcht als subsistent betrachtetm. Doch auch sie beteuertm, dafi ste so etwas mentals gesagt 
oder gedacht batten. , Wir sagm' ,Hypostase‘ tn der Annahme, dafi es das gleiche ist, ob wir von , Hy- 
postase' sprechm oder von , Wesm'; doch wir vertretm dm Standpunkt, dafi es nur eine Hypostase gibt, 
well der Sohn gletchen Wesens mil dem Water ist und well es bei beiden nur eine einzige, gleiche Na- 
tur gibt, denn wtr glaubm, dafi es etne Gottheit gibt und dafi diese eine Natur hat, mcht dafi es eine 
Natur des Waters gibt, von der die des Sohnes und die des Heihgm Geistes verse htedm ist. ‘ Nun wa- 
rm die, denen zum Worwurf gemacht wordm war, sie sprachm von dm Hypostasen, auch mit den 

n0 Athanasius, tom.; PG 26,796-803; zit. I. Ortiz de Urbina, Nizaa und Konstantinopel (GOK I) 

Mainz 1964, 300. 
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anderen etner Meinung, wahrend diejemgen, die von einer Wesenheit gesprochen batten, gleichfalls die 
Lehre der Erstgenannten bekannten, sowte diese lie interpret terten. Von beiden Gruppen wurde Arius 
verurteilt all Gegner Christi, Sabelltus und Paulus von Samosata als gottlos, Valentin und Basilides 
ah aufierhalb der Wahrheit stehend und Mam ah U nheilsstifter. Aber alle waren, nachdem sie ih- 
ren Spracbgebrauch erlautert batten, wie wtr berichtet haben, mit der Gnade Gottes daruber etnig, 
daft der Glaube, der von den heiligen Vatern in Nicaa dargelegt worden ist, besser und klarer for- 
multert let und daft man daber besser daran tate, sich mit dem Spracbgebrauch dieses Glaubens- 
bekenntmsses zufriedenzugeben."' 

Fehlentwicklungen: Markell von Ankyra und Photinus von Sirmium 

Market l von Ankyra gait urspriinglich als Vorkampfer der nizanischen Orthodoxie. 
Sein Gottesbild ist jedoch unitarisch-monopersonal: Gott ist eine in sich ge- 
schlossene absolute Einheit. Erst durch die Heilswerke der Schopfung, der 
Menschwerdung und der Geistsendung kommen Vater, Sohn und Geist zu einer 
Subsistenz. Es gibt also keine immanente Trinitat, sondern nur eine dreifache 
Selbsrpersonalisierung Gottes in der okonomischen Trinitat. Folglich gibt es nach 
der Vollendung der oikonomia und der Riickkehr des Sohnes und des Geistes zum 
Vater auch kein Reich Christi oder des Heiligen Geistes mehr, weil Vater, Sohn 
und Geist ihre okonomisch bedingte Hypostasie zugunsten einer allgottlichen 
Einheit wieder aufgegeben haben. 

Der radikale Schuler des Markell von Ankyra, Photinus von Sirmium (+ 376), 
leugnete konsequenterweise die wirkliche Menschwerdung Gottes und hielt Chri- 
stus fur einen bloBen Menschen, in dem der Logos gleichsam zu einer Scheinsub- 
sistenz gekommen sei. In mehreren Synoden wurden die Markellianer und die 
Photinianer (Homuntionisten) als Haretiker verurteilt" 2 . 

Das Symbolum des Konzils von Konstantinopel (381) fiigt darum den Satz ein: 
„seines Reiches wird kein Ende sein" (vgl. Lk 1,33; Dan 7,14; Jes 9,6). Die hypo- 
statische Union des Logos mit der menschlichen Natur Christi wird niemals mehr 
zu Ende gehen (DH i50). Sie besteht von jetzt an bis in alle Ewigkeit. 

3. 2. 2. 3 Die Auseinandersetzung mit dem Apollinarismus um die 
Vollstandigkeit der menschlichen Natur 

Apollinaris (seit 360 Bischof von Laodizea) war ein strenger Anhanger des Konzils 
von Nikaia. Er meinte, daB die Gottheit des Logos nur dann erlosen kann, wenn 
sie unmittelbar mit dem Fleisch Jesu zu einer einzigen Natur (mia physis) zu- 
sammengefiigt sei. 

In der Inkarnation hat sich demnach also nicht der Logos mit einer vollstandi- 
gen menschlichen Natur aus Leib und Geistseele vereinigt, sondern er hat sich mit 
dem menschlichen Fleisch zu einer einzigen Natur vereinigt, die mit der Einheit 
von Leib und Seele bei den iibrigen Menschen verglichen werden kann. 

Apollinaris verbindet scharfsinnig das traditionelle Logos-Sarx-Schema mit der 
hellenistischen dichotomischen oder trichotomischen Anthropologie, wonach der 
Mensch aus Leib, Seele und Geist (nous) bzw. Leib und Geistseele besteht. Apol- 


111 Ebd. 300 f. 

m Antiochien 344, Mailand 345 und 347, Sirmium 348 und 351, Rom 375, Aquileia 381. 
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linaris meint nun, daB der gottliche Logos die Stelle der menschlichen Seele oder 
des nous einnimmt und damit unvermittelt seine Krafte und Energien in eine 
menschliche Fleischesgestalt einstromen lasse, sie bewege und damit zum Werk- 
zeug des soteriologischen Handelns mache. Damit entsteht eine einzige fieisch- 
gewordene Natur des „Gott-Logos“. Man kann also folgern, daB zum Zwecke der 
Einigung auf seiten der menschlichen Natur die Geistseele Jesu wegfallt. 

Gegen Apollinaris muB aber gesagt werden, daB der gottliche Logos, wenn er 
nur den Torso einer menschlichen Natur annimmt, nicht eine wirkliche Mensch- 
werdung vollzogen hat. 

Dieser Verminderung der menschlichen Natur Jesu und damit der Gefahrdung 
des vollen Humanum in Jesus stellt sich schon die Synode von Alexandrien (362) 
entgegen: 

Sie (die Gegner des Apollinarismus) bekennen femer, der Herr babe ke men Leib ohne Seele, ohne Sin- 
nesfahtgkeit oder Vemunft gehabt, denn es ist unmogltch, dafi der Letb des Herrn, als er fur uns 
Mensch geworden war, ohne Vernunft gewesen set. Das Hetl, das im Worte selbst gewtrkt worden set, 
set ja ketn Hetl des Letbes alletn, sondem auch etn Hetl der Seele gewesen"'. 

In verschiedenen Briefen des romischen Bischofs Damasus I. an Bischofe des 
Ostens in den siebziger Jahren des vierten Jahrhunderts wird die Lehre des Apol- 
linaris und seiner Schuler Vitalis und Timotheus von Berytus als haretisch 
zuriickgewiesen (vgl. DH 144-149). 

In der Auseinandersetzung mit dem Apollinarismus zeigte sich die Schwache 
des traditionellen Logos-Sarx-Schemas. Hier gait es, wieder an Origenes anzu- 
kniipfen. Das taten die Kappadozier, indem sie deutlich machten, daB der Logos 
einen Menschen mit Leib und geistbegabter Seele, also die ganze menschliche 
Natur angenommen hat. 

Der Durchbruch zum sachgemaBeren Logos-Anthropos-Schema gelingt aber 
erst den Theologen der antiochenischen Richtung (Eusthatius von Antiochien, 
Theodor von Tarsus, Theodor von Mopsuestia). Denn ihnen war vor ailem an ei- 
ner ungeschmalerten menschlichen Natur Christi gelegen. 

Hier ergab sich allerdings fiinfzig Jahre sparer im Nestorianismus die Gefahr 
einer Verselbstandigung der Menschheit Christi gegenuber dem Logos, insofern 
der eine Christus in ein gottliches und in ein leidensfahiges menschliches Subjekt, 
in eine gottliche und in eine menschliche Person (Lehre von den zwei Sohnen) aus- 
einanderzutreten drohte. Gegenuber der scharfen Betonung der Einheit Christi in 
der Hypostase des Logos (Logoshegemonie) in der alexandrinischen Schule, be- 
sonders bei Kyrill von Alexandrien, blieben die Antiochener skeptisch. Sie fiirch- 
teten ein Wiederaufleben des Apollinarismus. Die Befiirchtung schien bestatigt 
durch die auBerst miBverstandliche Formel von der „einen Natur des fleischge- 
wordenen Wortes", die auf Apollinaris zuriickgeht, jedoch aufgrund einer Fal- 
schung dem Athanasius von Alexandrien zugeschrieben worden war 1 ' 4 . 


"* Zit. I. Ortiz de Urbina, Nicia und Konstantinopel, 301. 

114 A us dem Ariamsmus ergibt sich folgerichtig auch die Leugnung der Gottheit des HI. Geistes. 
Dieses Problem wird jedoch erst gegen Ende des 4. Jahrhunderts virulent. Vgl. in diesem Werk 
Bd. 3: Pncumatologie. 
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3.2.3 Der Streit um die Subjekteinheit des Gott-Menscben Jesus Cbristus 

3.2.3. 1 Wegmarken zum Hohepunkt der christologischen Frage 

In der Entwicklung der altkirchlichen Christologie war mit der Uberwindung des 
Arianismus und Apollinarismus der Entscheidungskampf um das Wesen des Chri- 
stentums bestanden. Die weiteren Auseinandersetzungen stehen den arianischen 
Kontroversen vielleicht nicht an Scharfe nach, aber in jedem Fall in der Bedeu- 
tung fiir die Grundlage des christlichen Glaubens. 

Das Problem bestand darin, die gottmenschliche Einheit Christi genauer zu be- 
griinden und die richtigen Konsequenzen daraus zu ziehen. Da der Streit sich oft 
auf die begriffliche Prazision und die Exaktheit des gemeinsam intendierten 
Glaubensgutes bezog, wird man bei vielen aus dem Nestorianismus und dem 
Monophysitismus hervorgegangenen sog. vorchalkedonischen Kirchen eher von 
einem Nominalnestorianismus bzw. Nominalmonophysitismus (d.h. also nicht in 
der Sache selbst begriindeten „Haresien“) reden miissen. 

Die Auseinandersetzung vollzog sich etwa vom Ende des 1. Konzils von Kon- 
stantinopel (381) liber drei Jahrhunderte hinweg bis zum 3- Konzil von Konstan- 
tinopel (680/81) gleichsam in einem Wechselspiel zwischen zwei Polen, namlich 
einmal der sog. Unterscheidungs- und Trennungschristologie der Antiochener 
und zum anderen der Einigungschristologie der Alexandriner. Beide haben je 
ihren Anteil am glucklichen AbschluB der Dogmenentwicklung. 

Der antiochenischen Schulrichtung war an der Zweiheit der Naturen und vor 
allem an der Vollstandigkeit der menschlichen Naturgelegen. Die Gefahr bestand 
darin, in einen extremen Dyophysitismus zu geraten, das Einheitsband der bei- 
den Naturen zu lockern und auf eine moralische Einheit zu reduzieren (Be- 
wahrungschristologie). 

Die alexandrinischen Theologen stellten hingegen scharf die Einheit der bei- 
den Naturen in dem einzigen Subjekt des Logos heraus. Die Gefahr bestand aber 
jetzt darin, daB die beiden Naturen miteinander verschmolzen werden — letztlich 
zu Lasten der menschlichen Natur Christi, die verkiirzt zu werden drohte (Mono- 
physitismus und Monotheletismus). 

In diesem Zeitraum gab es vier groBe okumenische Konzilien. Sie bilden in ih- 
rer Abfolge jeweils einen gewissen Kontrapunkt zum jeweils vorangehenden Kon- 
zil. Erst von ihrem Ende her wird eine ausgewogene Konzeption deutlich, die so- 
wohl die hypostatische Union der beiden Naturen und ihre ungeschmalerte Voll- 
standigkeit (besonders auch der menschlichen Natur Christi) hervorhebt. 

Das Konzil von Ephesus (431) betont scharf die Subjekteinheit gegen die nesto- 
rianische These von einer nur moralischen Verbindung. 

Das Konzil von Chalkedon (451) korrigiert eine Fehlinterpretation des Ephe- 
sinums in Richtung auf eine monophysitische Verkiirzung durch die Feststellung 
der Subjekteinheit Christi in beiden vollstandigen Naturen. 

Das 2. Konzil von Konstantinopel (553) bewegt das Pendel wieder starker in die 
Richtung einer alexandrinischen Einigungschristologie, wahrend das 3. Konzil von 
Konstantinopel (680/81) wieder eher dem antiochenischem Anliegen der beiden 
vollstandigen Naturen entspricht und gegeniiber dem Monenergismus und dem 
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Monotheletismus die Ausstattung der menschlichen Natur Christi mit einer wirk- 
lichen menschlichen Tatigkeit und einem natureigenen Willen des Menschen Je- 
sus betonc. 

Nicht iibersehen werden darf der Beitrag der abendlanaischen Christologie 
(Hilarius von Poitiers, Augustinus), die besonders durch bedeutende Papste (Cole- 
stin I., Leo der GroBe, Martin I.) geholfen hat, das von der Sache her notwendige 
Gleichgewicht in den christologischen Aussagen zu erreichen. 

Betrachten wir nun den Ablauf der Dinge im einzelnen. 


3.2.3.2 Die Theologenschule der Antiochener (Trennungschristologie) 

Am Anfang steht Lukian von Antiochien (um 250-312). Ein bedeutender Vertreter 
im 4. Jahrhundert war der Bischof Diodor von Tarsus (+ 394). Seine bedeutendsten 
Schuler sind Theodor von Mopsuestia und Johannes Chrysostomos. Zu nennen ist auch 
Theodores von Kyros, der in der Auseinandersetzung des Kyrill von Alexandrien mit 
Nestorius, dem Patriarchen von Konstantinopel, auf der Seite des letzteren stand, 
spater aber, nach dem Konzil von Chalkedon, den Nestorianismus zuriickwies und 
die Lehre von der hypostatischen Union in den beiden ungeschmalerten Naturen 
Christi anerkannte. 

Diodor ging es in der Bibelauslegung um eine moglichst groBe Treue zum Text. 
Weil es in ihm aber augenscheinlich Widerspriiche gibt, unterscheidet er in sei- 
ner Christologie Stellen, die von Jesu Menschheit sprechen, von solchen, die das 
mit der Menschheit vereinigte ewige Wort Gottes betreffen. 

In Jesus Christus hat sich der gottliche Logos mit einem Menschen vereinigt. 
Es war dem Diodor besonders wichtig zu betonen, daB dieser Mensch dadurch we- 
der in seiner Natur verandert wurde noch daB der Logos sich in einen Menschen 
verwandelt hat. Denn dies war das Problem des Apollinarismus, daB die Vereini- 
gung des Logos mit einer menschlichen Natur nur um den Preis einer Verminde- 
rung der menschlichen Natur erkauft werden konnte. Unter der unbezweifelbaren 
Voraussetzung der gott-menschlichen Einheit in Jesus Christus versucht Theodor 
dann das Verhaltnis von Gottheit und Menschheit so auszudriicken, daB der Lo- 
gos in den Menschen Jesus eingegangen sei und in ihm gewohnt habe, es jedoch 
nicht zu einer Vermischung mit seiner menschlichen Natur gekommen sei. 

Fur die Vereinigung ergibt sich eine zweifache Erklarung: Einmal geht der Lo- 
gos so in die Person des Menschen Jesus ein wie z.B. der Geist iiber die Propheten 
kam, aber in einer quantitativen und qualitativen Sceigerung, die der Einzigartig- 
keit Christi entspricht, d.h. aber er vereinigt sich mit dem Menschen aus Gnade 
und Liebe. Zum anderen ist zu sagen, daB der Logos in dem Menschen Jesus wohnt, 
so daB es nach der Vereinigung nur eine Person gibt, der die gottlichen und 
menschlichen Eigenschaften — bei klarer Unterscheidung der Naturen - zuge- 
schrieben werden. Die Frage ist hier, ob das Prosopon Christi nur Resultat der Eini- 
gung ist oder ob die Hypostase des Logos der Trager der Einigung der mensch- 
lichen mit der gottlichen Natur ist. 

Der Lehre des Diodor von Tarsus wurde Zeit seines Lebens kaum wi- 
dersprochen. Viele Jahre nach seinem Tod bezichtigte man ihn aber der geistigen 
Urheberschaft des Nestorianismus. 



Chnstologische Belcenntmsentwicklung und theologische Konzeptionen bis zur Gegenwart 1 9 1 


Die Christologie des Diodor und seiner Schuler darf jedoch nicht von der spa- 
ceren begrifflichen und gedanklichen Prazisierung von Ephesus und Chalkedon 
her beurteilt werden. 

Der Streit mit den Alexandrinern ging nicht um die Tatsache der gott- 
menschlichen Einheit, sondern um deren Weise: Wie kann sie gedacht werden? 
Es kam zu MiBverstandnissen, weil die Begriffe physis, ousia, hypostasis und proso- 
pon gewohnlich synonym verwendet wurden. 

Eigenartigerweise kam lange Zeit niemand auf die Idee, die hinsichtlich der 
Trinitatslehre erreichte prazise Definition von ousia und hypostasis auch auf die 
christologischen Probleme anzuwenden. 

Richtig verstehen kann man die Antiochener nur von ihrer Absicht her: Sie 
lehnten strikt den Apollinarismus ab. Dieser konnte sich eine Einigung zweier 
vollstandiger Naturen nicht vorstellen. So spricht er der menschlichen Natur 
Christi die Seele ab und damit den freien Willen einschlieBlich seiner Ausiibung 
(Bewahrung, sagen die Antiochener). Fur Diodor dagegen vereinigt der Logos bei- 
de Naturen, indem er sich mit der menschlichen Seele Christi verbindet. „Bewah- 
rung" ist jetzt die freie Zustimmung des menschlichen Willens Jesu zum Wirken 
des Logos. Man wirft dieser Theologie also zu Unrecht vor, sie kenne nur eine Art 
Adoption der menschlichen Natur durch den Logos. 

Als Schuler Diodors unterscheidet auch Johannes Chrysostomos (JsAAftA - 407) 
klar zwischen einer menschlichen und gottlichen Natur Christi. Er lehnt aber die 
Frage nach dem Wie der Vereinigung als unentscheidbar ab. Dies wisse nur Chri- 
stus selbst. Deutlich bezog er Stellung gegeniiber dem Apollinarismus mit seiner 
Behauptung von der „einen Natur des fleischgewordenen Logos" (mia physis ). Im 
Sinne des Apollinarismus bedeutete diese Formel eine Art Umhiillung des gottli- 
chen Logos mit der Fleischesgestalt eines Menschen, so daB der Logos mit einem 
menschlichen Fleisch eine Art substantial Einheit bildet, so wie in einem kon- 
kreten Menschen Seele und Leib zu einer Seinseinheit verbunden sind. Nach Jo- 
hannes Chrysostomos ergibt sich daraus die unhaltbare Konsequenz, daB Leiden 
und Tod unmittelbar dem leidensunfahigen Gott zugeschrieben werden. Denn, so 
sagt er zu Recht, Christus ist ein leidensunfahiger Gott-Logos und zugleich ein 
leidensfahiger Mensch. Daher sind die Eigentiimlichkeiten der beiden Naturen so 
zu unterscheiden, daB der gottlichen Natur die Unveranderlichkeit und Lei- 
densunfahigkeit zugesprochen und allein die menschliche Natur als dem Tod und 
dem Leiden unterworfen erkannt wird. 

Wie streng er die begriffliche Trennung der beiden Naturen hinsichtlich ihrer 
Eigentiimlichkeiten (idtomata) vorantrieb, zeigt sich bei seiner Deutung der Tau- 
fe Christi: ..Christus, der getauft wurde, empfing den Geist und gab den Geist. Es 
empfing den Geist die menschliche, sichtbare Natur und die gottliche, verborge- 
ne gab ihn." 115 Aufgrund der Einigung (henosis) und der Verbindung (synapheia) 
bilden der gottliche Logos und der Fleischesleib eine Einheit unter Vermeidung 
jeder Vermischung der beiden Naturen oder gar einer Austilgung der Wesens- 
grundlagen besonders der menschlichen Natur. Chrysostomos weist gewiB zu 
Recht die apollinaristische These von einer Einigung aufgrund einer Vermischung 


Horn, in Jo. 11,1; MG 59, 80. 
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der zuvor versciimmelten Naturen zuriick. Aber seine positive Formulierung der 
Einheit bleibt vage. 

Einen bedeutenden Fortschritt erzielte der zweite beriihmte Schiiler Diodors, 
Theodor von Mopsuestia (350/55 - 428). Er ist der bedeucendste Exeget der anti- 
ochenischen Schule und als Theologe der typischste ihrer Vertreter. Er kommen- 
tierte fast die gesamte Bibel. Doch der groBte Teil seiner Schriften ist nach seiner 
Verurteilung als Urheber des Nestorianismus im Dreikapitelstreit (zusammen mit 
Theodoret von Kyros und Ibas von Edessa auf dem 2. Konzil von Konstantinopel 
553) verlorengegangen (DS 435). Seine eigentlichen Lehrintentionen sind darum 
streckenweise nur iiber die Beurteilung seiner Gegner zuganglich." 6 

Seiner geistigen Herkunft nach neigte Theodor zur Trennungschristologie. Er 
bemiihte sich jedoch nachhaltig, die notwendige Verbindung der beiden Naturen 
herauszustellen. In seinem Hauptwerk „Uber die Menschwerdung" wendet er sich 
zunachst energisch gegen Apollinaris. Eine Erlosung des Menschen ware un- 
moglich, wenn der Logos in der Menschwerdung nicht auch eine menschliche See- 
le angenommen hatte. 

Einer der bedeutendsten Beitrage Theodors fur die Christologie liegt in der 
endgiiltigen Oberwindung des klasstschen Logos-Sarx-Schemas zugunsten des Schemas 
Logos- Anthropos. Dies ist um so bemerkenswerter, da es gerade im semitisch- 
palastinensischen Kulturraum geschieht, wo urspriinglich das hebraische Wort 
fur „Fleisch“ mit dem griechischen Begriff „sarx“ iibersetzt wurde. 

Die Frage erhebt sich jedoch, ob es sich bei dem angenommenen Menschsein 
um eine menschliche Natur (natura humana) handelt oder um einen zumindest lo- 
gisch vor der Inkarnation individuell existierenden Menschen ( homo assumptus). 
Wenn die menschliche Natur Christi prinzipiell unabhangig vom Inkarnations- 
Akt durch eine natureigene Aktualitat individuiert ware, so ware die Einheit nicht 
natiirlicher Art. Der Logos ware im Akt der Einigung auch nicht der einheits- 
stiftende Trager des einen Subjekts in den beiden wesensmaBig verschiedenen Na- 
turen. Die Einheit konnte darum nur eine ..moralische" sein. 

Um den Apollinarismus endgiiltig zu widerlegen, betonte Theodor mit be- 
sonderem Nachdruck die Freiheit des menschlichen Willens Jesu. Apollinaris 
hatte gemeint, die (prinzipielle) Unfahigkeit Jesu zur Sunde ( impeccabilitas ) und 
die faktische Sundlosigkeit Jesu als Freiheit von der Erbsiinde und aktuellen 
Siinden (impeccantia) nur dadurch festhalten zu konnen, daB er der fleischlichen 
Natur Jesu den menschlichen Willen abstritt. Theodor hingegen behauptete, 
daB Jesus nicht deshalb nicht gestindigt habe, weil er keinen menschlichen 
Willen besaB, sondern gerade weil er einen menschlichen Willen besaB, der 
sich in seiner Freiheit aufgrund der gnadenhaften Verbindung mit dem Wil- 
len des gottlichen Logos angesichts seiner geschichtlichen Herausforderung be- 
wahrte. 

Aufgrund der gottlichen Einwohnung des Logos im Menschen Jesus und der 
Begegnung der beiden Naturen in einem gottlichen Wohlgefallen und der 
menschlichen Bewahrung kann Theodor durchaus von einer realen Einheit der 
gottlichen und der menschlichen Natur Christi in einer einzigen Person sprechen. 


Wichtige Zeugnisse seiner Christologie: tzt D4/I, Nr. 1 17-121. 
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Jedoch scheint bei ihm das eine Prowpon Christi eher das Ergebnis aus der Verei- 
nigung der beiden genauestens unterschiedenen Naturen und ihrer Bewahrung in 
ihrer geschichtlichen Handlungseinheit zu sein, als schlechthin identisch mit der 
Person des einziggeborenen Sohnes Gottes, die ontologisch die Einheit der beiden 
Naturen tragt. 

Insofern Theodor die Menschwerdung grundsatzlich abhebt von einer Vermi- 
schung von Schopfer und Geschop f, bereitet er dem Dogma von Chalkedon den 
Weg. Er kann das Ziel aber selber nicht erreichen, weil er keinen klaren Person- 
begriff entwickelt. Bald verwendet er prosopon und physis, ousia und hypostasis mehr 
oder weniger synonym, bald unterscheidet er. Dann versteht er unter prosopon den 
Menschen im Erscheinungsbild seiner konkret umrissenen individuellen Leib- 
lichkeit (Personlichkeit, wiirden wir heute sagen). 

Dazu ist anzumerken: Eine so verstandene Identitat von menschlicher Natur 
und personlich-einmaligem Erscheinungsbild wird man Jesus selbstverstandlich 
auch nach Chalkedon nicht abstreiten konnen, zumal das 3. Konzil von Kon- 
stantinopel den individuellen Willen und die individuelle Geistigkeit zurNatur- 
ausstattung der menschlichen Seele rechnet. Prosopon bedeutet dann die metaphy- 
sische Realitat, die in der Aktualitat ( principium quod agitur) einer Naturallge- 
meinheit (principium quo agitur ) besteht. GewiB fallen zwar bei alien wirklich 
existierenden Menschen die metaphysische Aktualitat und die empirisch greifbare 
individuelle Realitat zusammen. Daraus folgt jedoch nicht, daB in der einzig- 
artigcn Situation der inkarnatorischen Selbstmitteilung Gottes die Aktualisierung 
einer menschlichen Natur nur durch den gottlichen Willen geschehen kann, in- 
dent er sich ein e geschaffene Person gegeniiberstellt. Nicht ausgeschlossen ist eben- 
falls, daB sich Gott selber als Person durch eine individuelle menschliche Natur 
mitteilt, indem er die Existenz dieser Natur unmittelbar durch seinen Mit- 
teilungs- und Einigungswillen aktuiert — so im Falle Jesu. Daraus erklart sich 
die in der Abba-Relation greifbare transzendentale Verwiesenheit Jesu auf den 
Vater. 

Zu diesen differenzierten Einsichten ist Theodor von Mopsuestia noch nicht ge- 
langt, was man ihm jedoch nicht anlasten kann. Auf jeden Fall ist der Vorwurf 
aus spaterer Sicht, hier sei nur eine auBerliche Einheit der beiden Naturen ins 
Auge gefaBt, unberechtigt. Denn Theodor geht nicht von zwei vollstandigen Na- 
turen aus, um dann zur Synthese einer auBerlichen Einheit zu kommen. In Wirk- 
lichkeit setzt er immer schon die Einheit voraus und gelangt analytisch zur 
Behauptung der beiden vollstandigen Naturen. Dies zeigt sich auch daran, daB er 
nicht wie Diodor von Tarsus von „zwei Sohnen" spricht, namlich dem Sohn 
Gottes der gotrlichen Natur nach und dem Sohn Mariens der menschlichen 
Natur nach. Denn die Einheit der Person schadet nicht der Verschiedenheit der 
Naturen, was auch umgekehrt gilt. Aber die Unsicherheit beziiglich des genauen 
Charakters der Einigung zeigt sich wieder bei den Titeln fur Maria als Mutter 
Gottes. Zwar wehrt er sich nicht grundsatzlich gegen den Titel „Theotokos“, weil 
die Geburt des Menschen Jesus nicht losgelost vom ewigen Wort betrachtet wer- 
den kann. Er mochte aber lieber im eigentlichen Sinne von Maria als der Mutter 
Jesu seiner Menschheit nach und im uneigentlichen und iibertragenen Sinne von 
Maria als der Mutter des Logos sprechen. 
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Die Verwendung des Theotokos-Titel im eigentlichen Sinn sollte aber zum 
Brennpunkt der Auseinandersetzungen um die Subjekteinheit Christi zwischen 
den beiden Schulen von Antiochien und Alexandrien werden. 

3. 2. 3. 3 Die Schule von Alexandrien (Einigungschristologie) 

In Alexandrien setzt man nicht die Einheit Christi voraus, um sich dann in der 
theologischen Reflexion jeweils getrennt den beiden Naturen zuzuwenden. Viel- 
mehr ist die Personeinheit Christi selbst das eigentliche Thema. Man geht von der 
einzigen Hypostase des ewigen Wortes aus, das sich nicht nur mit einem Men- 
schen verbindet, sondern das tatsachlich Mensch wird, indem es sich eine mensch- 
liche Natur zu eigen nimmt und durch seine eigene gottliche Subsistenz existie- 
ren laBt. Dies muB keinesfalls zum Apollinarismus fiihren. Auch wenn spater Ky- 
rill von Alexandrien die apollinaristische Formel von der „einen Natur des fleisch- 
gewordenen Gottes" benutzt in der Meinung, sie stamme von Athanasius, so ist 
damit doch nicht eine apollinaristische Verstiimmelung der menschlichen Natur 
und eine monophysitische Aufhebung der menschlichen in die gottliche Natur 
gemeint. Gedacht ist eher an eine Umschreibung der konkreten Seins- und Hand- 
lungseinheit des Gott-Menschen, die in der Person des Logos ihr ontologisches 
Zentrum hat. 

Diese die Einheit betonende Christologie gehort unbestritten zur altesten 
christlichen Tradition. Sie kann sich auf das Johannes-Evangelium berufen. Hier 
ist es der mit Gott wesenseine Logos, der Fleisch wird. Das fleischgewordene Wort 
begegnet uns in Jesus Christus. Die Einheit Christi hatte besonders schon Irenaus 
von Lyon in Auseinandersetzung mit den Gnostikern betont. Er vertritt die Tra- 
dition der kleinasiatischen Kirchen, die iiber Polykarp von Smyrna in die Tradi- 
tion der johanneischen Gemeinden zuriickreicht. So wendet sich Irenaus von Lyon 
in seiner Schrift „Gegen die Haresien" scharf gegen die gnostische Aufteilung in 
einen leidensfahigen Menschen Jesus und in einen leidensunfahigen gottlichen 
Demiurgen Christus. Die Erlosung des Menschen von der Siinde und die Ver- 
gdttlichung in der Gnade hangen davon ab, daB wir es in der Geburt, im Leiden 
und im Sterben Jesu mit Gott selbst zu tun haben, der in der menschlichen 
Wirklichkeit Jesu das Schicksal des Menschengeschlechtes auf sich genommen 
hat" 7 . 

In der alexandrinischen Einigungschristologie hat sich diese Frontstellung ge- 
gen die Gnosis erhalten. Aus soteriologischem Interesse steht die Subjekteinheit 
Christi im Mittelpunkt, um so die heilschaffende Prasenz Gottes in der irdischen 
Wirklichkeit des Menschen zu sichern. Wahrend die Antiochener bei den Alexan- 
drinern eine apollinaristische Vermischung von Gott und Mensch vermuten, be- 
fiirchten die Alexandriner in der antiochenischen Christologie eine Aufteilung 
Christi in zwei Sohne, einen innergottlichen Sohn des Vaters und einen mensch- 
lichen Adoptivsohn Gottes, was eben Erinnerungen an die gnostische Aufspal- 
tung des Gott-Menschen Jesus Christus einerseits in den Menschen Jesus und an- 
dererseits die quasi-gottliche Christusidee heraufbeschworen kann. Von besonde- 
rer Wichtigkeit wird die Christologie des Athanasius. 


1,7 Vgl. Irenaus von Lyon, haer. 111,6; tzt D4/I, Nr. 62. 
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Fiir ihn ist klar, daB nur der gottliche Logos allein der Erloser sein kann. Wenn 
die Menschen durch ihre Siinde die Goctebenbildlichkeit verloren haben, kann 
nur der, der vom Wesen her das wahre Bild Gottes ist, die Gottebenbildlichkeit 
des Menschen erneuern, indem er zu diesem Zwecke das wirkliche menschliche 
Sein in einem menschlichen Leib und in einer menschlichen Seele annimmt. 

Athanasius folgert aus der wirklichen Menschwerdung Gottes, daB der gott- 
liche Logos das Tragersubjekt des menschlichen Geborenwerdens, des Leidens und 
des Todes Jesu ist. Es bleibt gewiB der Unterschied zwischen der gottlichen und 
der menschlichen Natur gewahrt. Die Eigentiimlichkeiten der leidensunfahigen 
gottlichen Natur und der leidensfahigen menschlichen Natur konnen nicht 
wechselseitig ubertragen werden, aber die jeweiligen Eigentiimlichkeiten 
( idwmata ) sind von dem gemeinsamen Tragersubjekt auszusagen und kommen da- 
mit in der Person des Logos iiberein: 

Wenn also die Gottesgelehrten behaupten, dafi er afi, trank, geboren ward, so wisse, dafi zwar der 
Leib als Leib geboren und mit den entsprechenden Spetsen genahrt wurde, dafi aber Gott der Logos 
selbst, der mit dem Leibe zusammen war, dadunh, dafi er alles anordnete und durch die Werke, die 
er tm Leibe vollbrachte, sich nicht als Mensch, sondem als Gott- Logos offenbarte. Wohl sagt man die- 
se Zustandlichkeit von thm aus, well eben auch der Leib, der afi, geboren wurde und htt, nicht einem 
anderen, sondem dem Herm gehbrte, und well man nach seiner Menschwerdung dieses von thm wie 
von einem Menschen mit Fug und Recht sagte, damn er in Wirkhchkeit und mcht in der Einbildung 
mit einem Lethe erscheine. Dock wie man hteraus auf seme letbltche Gegenwart schlofi, so gab er sich 
durch die Werke, die er durch semen Leib vollbrachte, als Gottes Sohn zu erkennen."' 

Athanasius setzt sich jedoch von Apollinaris ab, indem er bekennt, dafi Christus 
..keinen Leib ohne Seele, ohne Sinnesfahigkeit oder Vernunft gehabt habe ", weil 
das im Logos gewirkte Heil nicht nur ein Heil des Leibes, sondern auch ein Heil 
der Seele gewesen sei" 9 . 

Offen bleibt die Frage, ob die Seele Christi nur Instrument und Zielpunkt des 
Heilswirkens des Logos gewesen ist oder ob der freien Selbstbestimmung des 
Menschen Jesus nicht auch eine aktive Rolle in der Heilsratigkeit zufallt. Bei 
Athanasius ist Christus der Gott-Logos im Fleisch, wahrend fiir die Antiochener 
Jesus zunachst als ein Mensch erscheint, der aufgrund des Selbstmitteilungs- 
willens Gottes und der entsprechenden freien menschlichen Hingabe in einer ein- 
zigartigen wesenhaften Relation zu Gott steht. 

3. 2. 3. 4 Der Konflikt zwischen Nestorius und Kyrill von Alexandrien 

Die langst schon sichtbar gewordenen Spannungen im Gefiige der kirchlichen 
Christologie kamen zum Ausbruch im Konflikt zwischen Nestorius (um 381 — 
451), dem Patriarchen von Konstantinopel, und Kyrill (+ 444), dem Patriarchen 
von Alexandrien. 

Als Schuler" Theodors von Mopsuestia war Nestorius der Exponent der Antio- 
chener, Kyrill dagegen der Vertreter der alexandrinischen Tradition. Angeheizt 
wurde der Gegensatz noch durch die kirchenpolitische Rivalitat zwischen dem al- 

"• Athanasius, incarn. 18. 

"’Schreiben der alexandrinischen Synode an die Antiochener: PG 26,796-809; zit. I. Ortitz de 
Urbina, Nicaa und Konstantinopel, 301. 
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ten apostolischen Bischofssicz in Alexandrien und dem nach mehr kirchenpoliti- 
schem EinfluB strebenden Ortsbischof der jungen Reichshauptstadt am Bosporus. 
Irrefuhrend ware jedoch die Meinung, es sei gar nicht um wesentliche Glau- 
bensfragen gegangen und die Theologie habe nur als ideoiogische Rechtfemgung 
eines Machtkampfes herhalten miissen. 

AnlaB des Streites war das marianische Pradikar „Theotokos" (Gottesgebarerin). 
In diesem Begriff sammeln sich wie in einem Brennspiegel bestimmte Probleme 
des Ansatzes und des Grundgefiiges einer Christologie. 


Nestorius 

Einige Theologen aus der antiochenischen Schulrichtung, die mit Nestorius nach 
Konstantinopel gekommen waren, behaupteten, Maria diirfe nicht Theotokos ge- 
nannt werden, denn sie habe nur die Menschheit Christi geboren. Sie sei nicht an 
dem ewigen Hervorgang des gottlichen Logos, der Geburt des ewigen Sohnes aus 
dem ewigen Vater beteiligt gewesen. Das bestritt aber ohnehin niemand. 

Da der Titel ..Gottesgebarerin" oder ..Gottesmutter" aber schon seit langer Zeit 
Bestandteil des liturgischen Gebets geworden war und damit faktisch auch des 
Glaubens, baten viele verunsicherte Glaubige ihren Patriarchen Nestorius um ein 
klarendes Wort. 

Er schlug vor, den Ausdruck ..Theotokos" fallen zu lassen. Er solle gewiB nicht 
durch ..Anthropotokos" (Menschengebarerin) ersetzt werden. Aber man konne die 
Bezeichnung ..Chtistotokos" (Christusgebarerin) verwenden, da das Pradikat 
..Christus" die Verbindung der beiden Naturen auf den Begriff bringt. Nestorius 
war sich dabei allerdings nicht deutlich bewuBt, daB sich im Theotokostitel eine 
ganze Christologie verbarg und nicht nur frommen Uberschwang ausdriickte. 

Eines Tages war an den Tiiren der Hagia Sophia eine Schmahschrift an- 
geschlagen, in der die Lehren des Nestorius in Parallele gesetzt wurden mit den 
verurteilten Thesen Pauls von Samosata, der in Christus nur einen bloBen Men- 
schen (purus homo) gesehen hatte. Dies war eine vollige Verfalschung der Ansich- 
ten des Nestorius. Dieser behauptete keineswegs, Christus sei nur ein Mensch. Mit 
Paulus konnte er darauf hinweisen, daB Christus Gott genannt wird (Rom 9,5). 
Trotzdem miisse man aber mit der Heiligen Schrift die beiden Naturen klar aus- 
einanderhalten. Denn iiberall wo die Schrift die Menschwerdung des Herrn er- 
wahne, schreibe sie Geburt, Leiden und Tod nicht seiner Gottheit, sondern seiner 
Menschheit zu. Bei exaktem Gebrauch der Worte miisse man daher Maria als ..An- 
thropotokos" bezeichnen. Wegen der beiden Naturen diirfe man sie auch als 
..Christotokos" bezeichnen, jedoch nicht im eigentlichen Sinne als ..Theotokos". 

Nestorius blieb den Uberzeugungen der antiochenischen Theologie treu, daB 
bei der Inkarnation jede der beiden Naturen Christi ihre speziftschen Eigentiim- 
lichkeiten und Eigenschaften behalt. Darum ist fur ihn ein volliges Eingehen des 
Logos in die menschliche Natur im Sinne einer wirklichen Mensch werdung oder 
einer Verwandlung vollig ausgeschlossen. Umgekehrt muB auch eine substantielle 
Vergotrung des Menschen abgewiesen werden. Beide Naturen bleiben ungetrennt 
und unvermischt nebeneinander bestehen. Sie leben aber kraft des Einigungs- 
willens Gottes in einer engsten Beriihrung miteinander. Da Gott selbst der Tra- 
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ger der Relation beider Naturen ist, kann der Vorwurf an Nestorius, daB er die 
Einheit vollig zerreiBe, kaum aufrechterhalten werden. 

In seinem Brief an Kyrill vom 15. Juni 430 faBt Nestorius seine Ansichten zu- 
sammen und kritisiert die vermeintlichen Fehler seines Kontrahenten 120 . AnstoBig 
erscheint ihm die Interpretation des nizanischen Konzils in dem Sinn, daB Gott 
selbst Fleisch und Mensch geworden ist, gelitten hat und auferstand. 

GewiB betont Nestorius zu Recht die Unterschiedlichkeit und Unverwechsel- 
barkeit der beiden Naturen. Er leugnet auch keineswegs ihre Einheit. Das Pro- 
blem ist abet, wie in der ganzen antiochenischen Theologie, die genauere Be- 
stimmung der Vereinigung selbst. Nestorius setzt zu unkritisch die beiden in sich 
geschlossen gedachten Naturen nebeneinander, um sie nachtraglich in dem pro- 
sopon zu vereinen, in dem Christus dann gleichsam durch zwei Augen geschaut 
hat, die Natur seiner Menschheit und die seiner Gottheit. Die Antiochener ver- 
mochten die physis und die hypostasis nicht auseinanderzuhalten. Sie verstanden sie 
als Synonyme fur eine konkrete subsistierende Substanz. Daher lag der Vorwurf 
nahe, daB sich in Christus zwei Personen begegnen, daB die ewige Sohnschaft des 
Logos und die Sohnschaft der Menschheit Jesu in die Lehre von zwei Sohnen 
auseinanderfalle und schlieBlich die Einheit nur durch eine Willenseinheit (mo- 
ralische Einheit) zusammengehalten werde. 

Ebensowenig wie allerdings auch bei den Alexandrinern wurde hier die ousia 
(physis, Substanz) von ihrem aktualisierenden Prinzip (hypostasis, Subsistenz, Per- 
son) unterschieden. Erst auf der Basis dieser Unterscheidung laBt sich eine 
widerspruchsfreie Theorie der hypostatischen Union entwickeln, die die Starken 
der alexandrinischen Einigungschristologie und der antiochenischen Unterschei- 
dungschristologie aufnimmt und ihre jeweiligen Schwachen vermeidet 121 . 

Kyrill von Alexandrien 

Zum Wortfiihrer der antinestorianischen Bewegung machte sich Kyrill von 
Alexandrien. Er geht von der einzigen Person des Wortes aus, das von Ewigkeit 
her in Wesenseinheit mit dem Vater existiert und das in der Fiille der Zeit Mensch 
geworden ist. Dabei kann er sich auf Joh 1,14 stiitzen: „Und das Wort ist Fleisch 
geworden". 

Fur ihn bedeutet „Fleisch“ eine vollstandige, mit einer Vernunftseele ausgestat- 
tete menschliche Natur. Insofern entfaltet er seine Einheits-Christologie im 
Logos-Anthropos-Schema. Mit allem Nachdruck lehrt er die Einzigkeit der 
Logosperson des verbum incarnatum. Der praexistente und der inkarnierte Logos 
sind identisch. Der Logos selbst ist das Subjekt der Personeinheit des Gottmen- 
schen Jesus Christus. Er nimmt bei der Inkarnation einen menschlichen Leib 
zusammen mit der ihm wesenseigenen Vernunftseele an, d.h. eine voile men- 
schliche Natur. Bei diesem Geschehen hat die zweite Person in Gottes Dreifal- 


120 Vgl. den Text tzt D4/I, Nr. 126. 

121 Wenn der Bischof Proklus von Zyzikus in einer Predigt gegen Nestorius behauptet: .. Wir predigen 
keinen vergottlichten Menschen, sondern einen fleischgewordenen Gott" (PG 65,680), dann trifft 
er genau die Schwache des Nestorius und die Starke des Kyrill und verfehlt ebenso die Starke der 
nestorianischen Unterscheidung der Naturen wie die Kyrillische Gefahr ihrer Vermischung. 
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tigkeit ihren Charakter oder ihre Hypostase als Gott voll gewahrt. Daher ist die 
angenommene menschliche Natur ohne eigene Person. Sie wird von der Hypostase 
des Logos personalisiert. 

Aber, wie schon gesagt, verwendet Kyrill ebenso wie Nestorius die Begriffe 
„prosopon“, „physis“ und „hypostasis “ meist synonym im Sinne einer selbstandigen 
Substanz. Im fleischgewordenen Wort gibt es daher nur eine hypostasis und nur eine 
physis. Von daher ergibt sich die Kyrillische Formel von der einen fleischge- 
wordenen physis des gottlichen Wortes'“. Im Lichee der spateren Terminologie von 
Konstantinopel konnte diese Formel freilich als monophysitisch miBverstanden 
werden. 

Auch die Antiochener unterschieden nicht genau zwischen physis und hypostasis. 
Beide Ausdriicke bedeuten: eine konkrete subsistierende Substanz. Dies ergibt da- 
her in Christus zwei Naturen, also auch zwei Hypostasen, die zu einem einzigen 
prosopon vereint sind. 

Kyrill hatte in dieser Argumentation eine falsche Lehre von zwei Sohnen ver- 
mutet und damit eine Leugnung einer wirklichen Einigung ( henosis ) bzw. die 
Reduktion der Einheit auf eine bloBe Verbindung (synapheia). In seiner Schrift 
„DaB Christus einer ist" argumentiert Kyrill darum so: 

Nicht zwei Sohne bebaupten wtr und nicht zwei Herren. 1st Gott das Wort, der eingeborene Sohn des 
Waters, der Wesenheit nach Sohn, so mmmt der nut thm verbundene und vereinte Mensch am Namen 
und der Ehre des Sohnes ted. 

Und ist Gott das Wort der Wesenheit nach Herr, so mmmt der mit ihr verbundene Mensch an der 
Ehre teil, und deswegen bebaupten wtr nicht zwei Sohne und mcht zwei Herren. Denn da der unseres 
Hetles wegen angenommene Mensch, der anerkanntermafien der Wesenheit nach Herr und Sohn ist, 
unzertrennltch verbunden bletbt, so wtrd er unter dem Namen und der Ehre des Sohnes und des Herrn 
mit etnbegrtffen.' 1 ' 

Daraus folgt, daB Christus dem Einigungsprinzip nach, also in seiner Person ..ei- 
ner und derselbe" ist. Die Konkretheit dieser Einigung hat auch die Seins- und 
Wirkeinheit des bis zu einer Wirklichkeit geeinten Kompositums von Gottheit 
und Menschheit in Christus zur Folge. Diese Betonung der Einheit und Einzig- 
keit Christi in seiner Person, als Trager der vereinigten Naturen, hat dennoch 
nicht eine Vermischung der Naturen zur Folge oder eine Verkurzung der 
menschlichen Natur, wie der sich zu Unrecht auf Kyrill berufende spatere Real- 
Monophysitismus es will. 

Worin bestand nun nach Kyrill der Kern der Lehre des Nestorius? 

Dieser leugnet seiner Meinung nach die Tatsache, daB der ewige Logos selbst 
das reale und einzige Subjekt auch der menschlichen Wirklichkeit in Jesus Chri- 
stus ist. Das Subjekt, von dem Gottliches und Menschliches ausgesagt werden 
kann, sei der Christus. Aber trotz aller Bemuhungen, die enge Verbindung zwi- 
schen gottlicher und menschlicher Natur herzustellen, komme Nestorius iiber 
eine bloB moralische Einheit nicht hinaus und erreiche nicht die physische 
bzw. ontologische Ebene. So komme keine Einheit kat’hypostasin zustande. Sparer 


1,1 Sie stamme von Apollinans von Laodicaa, Ad Jovianum. Hg.v. H. Lietzmann, Innsbruck 1904,251, 
welche man zu dieser Zeic allgemein fur eine Schrift des Athanasius hielt. 

'* BKV II/XII, 132 f; vgl auch tzt D4/I, Nr. 128. 
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konnre Nestorius seinen Gegnem vorhalten, daB sie selbst keine klare Konzep- 
tionen von den zwei unvermischten Naturen vorgetragen hatten. 

Aufgrund der eindeutigen Unterscheidung der beiden Naturen, wie sie Papst 
Leo der GroBe in seinem Brief an den Patriarchen Flavian von Konstantinopel auf 
dem Konzil von Chalkedon vorrragen lieB, hat Nestorius sich sparer gerechrfer- 
tigt gefiihlt. 


3. 2. 3. 5 Das Konzil von Ephesus (431) 

Im Fortgang des Streites verurteilte Kyrill in einem Osterfestbrief an die Bischo- 
fe Agyptens (429) die Lehre des Nestorius und bat Papst Colestin I. um eine Ent- 
scheidung. Doth vor ihm hatte sich schon Nestorius in einem Brief an den Papst 
iiber den neuen Irrtum und die ..Faulnis des Arius und des Apollinaris" beklagt 
und seine eigene Lehre iiber das ..Christotokos" dargelegt. Papst Colestin schlofi 
sich auf einer romischen Synode der Auffassung Kyrills an. 

Daraufhin forderte der Papst mit einer Liste von 12 Anathematismen, in de- 
nen der orthodoxe Glaube zusammengefaBt war, Nestorius zum Widerruf auf u4 . 
Da dieser sich dazu nicht herbeilieB und Kyrill sich auch mit miBverstandlichen 
Formulierungen wie ..physische Vereinigung" des Apollinarismus verdachtig ge- 
macht hatte, berief Kaiser Theodosius II. zur Losung der Frage ein Konzil nach 
Ephesus ein. 

Das Konzil von Ephesus hat keine eigene Erklarung vorgelegt, sondern den 
2. Brief Kyrills als Ausdruck des katholischen Glaubens betrachtet. Spacer hat das 
2. Konzil von Konstantinopel (553) auch die 12 Anathematismen des Kyrill 
gegen Nestorius als authentischen Ausdruck der Glaubenslehre anerkannt 
(DH 437). 

Das Ergebnis dieses Konzils kann zusammenfassend so festgehalten werden'”: 
Das Konzil hebt die Subjekteinheit Christi hervor. Es ist einer und derselbe (heis 
kai ho autos / unus et idem), der die Einheit von Gott und Mensch in Christus pragt. 
Es ist nicht ein Dritter, der aufgrund der Vereinigung der beiden Naturen ent- 
standen ist. Es gibt nicht zwei Subjekte in Christus, also eine Tragerperson seiner 
Menschheit und eine Tragerperson seiner Gottheit (altos kai alios / alius et alius). 
Das Subjekt der Einheit ist der Logos selbst, der das „unum esse", namlich die un- 
geteilte Wirklichkeit des Gott-Menschen Christus ausmacht. 

Im ganzen darf man das soteriologische Mociv, das hinter diesen For- 
mulierungen steckt, nicht ubersehen. Es ist ein und derselbe Christus, der ewig 
beim Vater als der ewige Sohn war und der fur uns im Fleisch geboren wurde, ge- 
litten hat, gestorben und auferstanden ist. Nur so ist gewahrleistet, daB Gott nicht 
durch irgendeinen von ihm beauftragten, wenn auch durch Gnade auf engste Wei- 
se mit ihm verbundenen Menschen die Erlosung gewirkt hat, sondern daB er 
selbst das Subjekt des Heilsgeschehens ist. 


114 Vgl. DH 252-263; tzt D4/I, Nr. 129- 

m Vgl. DH 250-268. Dort ist dergesamte dogmatisch bcdeutsamc Textkomplex wiedergegeben. Vgl. 
auch tzt D4/I, Nr. 31. 
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Im 2. Brief des Kyrill an Nestorius vom Januar/Febr. 430, der auf dem Konzil 
von Ephesus vorgelesen und als auchentischer Ausdruck des katholischen Glau- 
bens anerkannt wurde, heiBt es: 

Das Wort hat auf erne unaussprechltche und unergriindhche Weise das menschltche Fletsch, das von 
einer Vemunftseele belebt wurde, mil stch der Person noth ( kat'hypostasm ) veremigt, ist dadurch 
Mensch geworden und hat den Namen Menschensohn erhalten, aher keineswegs nur noth Willen und 
Wiinschen des Wortes oder so, als habe es erne Person ( prosopon } hmzugenommen, vielmehr stnd die 
Unterschtede der betden zu einer wtrkltchen Einhett zusammengekommenen Naturen (physeis) erhalten 
und doch ist aus betden etn Christus und Sohn geworden; ohne dap dte Eigenarten der Naturen um 
der Veretntgung willen aufgehoben wdren, btlden sie in der auf unaussprechltche und unsagbare Wei- 
se zur Etnheit zusammengefiigten Gotthett und Menschhett fur uns den einen Herrn und Chnstus und 
Sohn . 126 

Aus dieser hypostatischen Union resultiert auch die Moglichkeit des Austausches 
der Pradikate und Eigentiimlichkeiten der beiden Naturen im Bezug auf das eine 
Tragersubjekt des Gott-Menschen Jesus Christus (communicatio idiomatum)' 21 . 

Damir ergibt sich, daJ3 der Titel ..Theotokos" im eigentlichen Sinne ausgesagt 
werden muB. Er wird darum zum Kennzeichen der Rechtglaubigkeit: 

Wer nicht bekennt, dap der Immanuel in Wahrheit Gott und die hetlige Jungfrau deshalb Gottesge- 
bdrenn ist, well sie das fletschgewordene, aus Gott entstammte Wort dem Fleische nach geboren hat, 
der set ausgeschlossen. 

Deshalb war Kyrill von Alexandrien alles an einer wirklichen, wie er sagt, phy- 
sisch (gemeint: ontologisch) begrundeten Vereinigung gelegen. Aus soterio- 
logischem Interesse bekampfte er darum jede nur moralische Verbindung von 
Gott und Mensch in Jesus Christus oder auch die Vorstellung, Christus sei nur ein 
Gott tragender, d.h. Gottes Kraft zur Auswirkung bringender Mensch. Deshalb 
miissen auch die traditionellen Termini, in denen die antiochenische Schule die 
wirkliche Einheit von Gott und Mensch in Jesus Christus betonte, zuriick- 
gewiesen werden. Es handelt sich nicht nur um eine allgemeine Verbindung im 
Sinne einer intensiven Einwohnung des Logos in der Menschheit Christi, sondern 
um eine wirkliche Menschwerdung des ewigen und einzigen Sohnes Gottes. 

Mit der Verurteilung und Absetzung des Nestorius war allerdings das Ringen 
um einen richtigen theologischen Ausdruck des Geheimnisses der hypostatischen 
Union noch nicht abgeschlossen. Das berechtigte Anliegen der Antiochener, die 
Unterscheidung der Naturen und die Unversehrtheit der menschlichen Natur 
nach der Vereinigung festzuhalten, war durch die Formulierungen des Ephesi- 
num nicht uberholt. Insofern bedeutet Ephesus nur einen Zwischenschritt zu 
Chalkedon hin, wo es zu einem besseren Ausgleich zwischen der Einigungs- und 
der Unterscheidungschristologie kam. Allerdings ist auch zu sagen, daB wahr- 
scheinlich eine absolute Vermittlung zwischen den beiden christologischen An- 
satzen nicht moglich und auch nicht notwendig ist. 


Zit. P.-Th. Camelot, Ephesus und Chalcedon (GOK II) 226; tzt D4/I, Nr. 218. 
m Ebd 226 f; tzt, D4/I, S. 180. 

1. Anathematismus, DH 252; NR 160; tzt D4/I, Nr. 129, S. 184 (241, 1). 
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3.23.6 Die Unionsformel des Jahres 433 

Das schroffe Vorgehen gegen Nestorius hatte ein zweijahriges Schisma zwischen 
Alexandrien und Rom einerseits und Antiochien andererseits ausgelost. Durch das 
kluge Verhalten des antiochenischen Patriarchen Johannes kam unter Federfuh- 
rung des Theodoret von Kyros 433 eine Union zustande. 

Die dafiir entworfene Formel darf als unmittelbare Vorbereitung von Chal- 
kedon gelten. Der Vollstandigkeit und Unzerstortheit der menschlichen Natur 
Christi wird voll Rechnung getragen. Christus ist nicht nur homoousios to patn, son- 
dern auch in allem uns Menschen wesensgleich ( homoousios hemin). Aus beiden Na- 
turen ist unbeschadet ihrer bleibenden Eigentiimiichkeicen eine Einheit zustande 
gekommen. Sie bleibt freilich ein Geheimnis und ist nur dem Glauben zu- 
ganglich. Jedoch ist diese Einheit derart, daB man nur von dem einen Christus, 
dem einen Sohn und dem einen Herrn sprechen kann 129 . 

Kyrill stellt in seinem Brief 39 an Johannes von Antiochien, dem beriihmten 
Laetentur-Brief, die voile Glaubensiibereinstimmung der Kirche in Alexandrien 
mit der Kirche von Antiochien fest. Er wendet sich auch gegen eine Entstellung 
seiner Lehre von der einen Natur des fleischgewordenen Wortes im Sinne einer 
Verwandlung und Vermischung der beiden Naturen lw . 

Von da an hat auch Kyrill die auBerst miBverstandliche mta-physis-^ovmel we- 
gen ihrer apollinaristischen Tendenz aufgegeben. Die Berufung der Monophysiten 
auf Kyrill geschieht also formell und sachlich zu Unrecht. 

Mit der Union von 433 konnte der groBte Teil der Nominal-Nestorianer wie- 
der fur die Einheit der Kirche gewonnen werden. Andere griindeten in Seleucia- 
Ktesiphon auBerhalb des romischen Reiches ein eigenes Patriarchat. Ihre Mission 
gelangte bis China und Indien. Auch sie diirften wohl kaum haretisch gedacht ha- 
ben. Ihre vorchalkedonische Christologie kann besser als konservativ bezeichnet 
werden, weil sie an einem noch wenig differenzietten traditionellen Sprachge- 
brauch der antiochenischen Schule fesrhalten. 

3.23.7 Die Entstehung des Monophysitismus 

Kaum war die Union wirksam geworden, nahmen manche aus den Reihen der 
Alexandriner den Kampf wieder auf, indem sie die Rechtglaubigkeit der groBen 
antiochenischen Lehrer, Theodor von Tarsus und Theodor von Mopsuestia, in 
Zweifel zogen. 

Zunachst griff der iibereifrige, aber theologisch wenig sachkundige Eutyches 
(geb. um 378), Archimandrit in Konstantinopel, die von Kyrill aufgegebene For- 
mel von der ..einen physis des fleischgewordenen Logos" nach der Vereinigung wie- 
der auf und interpretierte sie gegen dessen klare Aussage als eine Art Vermischung 
der beiden Naturen oder besser als eine Art Verschwimmen der menschlichen Na- 
tur in der umfassenden Gottheit. So erklart er streng antinestorianisch: „Ich be- 
kenne, daB unser Herr vor der Vereinigung zwei Naturen hatte, nach der Verei- 
nigung bekenne ich nur eine einzige Natur." 1,1 

Vgl. P.-Th Camelot, Ephesus und Chalcedon (COR II), 245 f; DH 272 f, tzt D4/I, Nr. 130. 

Vgl. P.-Th Camelot, Ephesus und Chalcedon (GOK II), 250. 

1,1 ACO 11/1,1 ,134 (. Vgl das Sitzungsprotokoll der endemischen Synode (448): tzt D4/I, Nr. 135. 
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Zwar sagt er in einem Brief an Leo den GroBen, daB der Logos in Wahrheit 
Fleisch angenommen habe und daB auch gegen den Doketismus an der Herkunft 
der menschlichen Natur Jesu aus dem Leib Marias festzuhalten sei im Gegensatz 
zur gnostischen Lehre von der himmlischen Herkunft des Leibes Christi 1 32 . Er ver- 
kennt jedoch die Konsubstancialitat des Leibes Christi mit der natiirlichen und 
geschopflichen Leiblichkeit aller anderen Menschen. In der Begegnung von 
Schopfer und Geschopf kann er nicht an eine bleibende und sich sogar steigernde 
konkretisierende Eigenstandigkeit der menschlichen Natur in ihrer personalen 
Freiheit und individuellen Existenz festhalten. Nach der Darstellung des Theodo- 
ret von Kyros 133 sagt Eutyches, daB die Menschheit Christi von der Gottheit auf- 
gesogen sei wie ein Honigtropfen im Meer. 

Von Flavian, Patriarch von Konstantinopel (446-459), wurde Eutyches ex- 
kommuniziert. Er erhielt jedoch Unterstutzung von Dioskur, dem Patriarchen von 
Alexandrien, einem Neffen Kyrills. 

Auf einer nach Ephesus (449) einberufenen Synode setzte Dioskur mit Gewalt 
einen extrem alexandrinischen Kurs durch und lieB Flavian und Theodoret von 
Kyros exkommunizieren. Die Verlesung des dogmatischen Briefes des Papstes Leo 
des GroBen an Flavian (449) wurde verhindert. Wegen der skandalosen Vorgange 
bezeichnete Papst Leo diese Synode als Raubersynode ( latrocinium) und wies ihre 
Beschliisse zuriick. Um die Fragen einer endgiiltigen Klarung zuzufuhren, berief 
schlieBlich Kaiserin Pulcheria zusammen mit ihrem Gemahl Marcian eine neue 
Synode nach Chalkedon (8.10.-1.11.451) ein, die mit 600 Bischofen zum groB- 
ten und bedeutendsten Konzil des Altertums werden sollte. 

3. 2. 3. 8 Das Konzil von Chalkedon (451) 

Die gute Aktenlage erlaubt ein genaues Bild dieses Konzils. Dioskur wurde ver- 
urteilt, die Rechtglaubigkeit der groBen Antiochener Theodor von Mopsuestia, 
Theodoret von Kyros, Ibas von Edessa und Flavian festgestellt. Kriterien der 
Rechtglaubigkeit stellten die Symbola von Nikaia und Konstantinopel dar. Als 
deren authentische Interpretation gelten der 2. Brief Kyrills an Nestorius, das 
Wiedervereinigungssymbolum von 433 und der dogmatische Brief Leos des 
GroBen an Flavian 134 . Er liegt weitgehend der dogmatischen Erklarung des 
Chalkedonense zugrunde. Als hilfreich erwiesen sich terminologische Klarungen 
des Flavian und des Proklus. 

Das sorgfaltig und ausgewogen formulierte Dogma von Chalkedon lautet (NR 
178; DH 301 f.; tzt D4/I, Nr. 33): 

Nach/olgend den heihgen Vatern 

lehren wir alle und bekennen uns einstmmig 

zu ein und demselben Sohn, 

unserem Herrn Jesus Christus; 

derselbe ist vollkommen in der Gottheit, 

derselbe ist vollkommen in der Menschheit, 


■» PL 54, 717 f. 

'** Eran. 2; PG 83, 153. 

,M Vgl. den Text in Ausziigen DH 290-295; tzt D4/I, Nr. 32. 
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wahrhaft Got t und wahrhaft Mensch 

aus vernunftbegabter Seele und Leib, 

dem Voter wesensgleich der Gottheit noth 

und auch um wesensgleich der Menschheit noth, 

uns tn allem ahnltch , dte Siinde ausgenommen ( vgl. Hebr 4,15), 

vor den Zeiten aus dem Voter geboren der Gottheit nach, 

tn den letzlen Tagen aber 

eben derselbe unseretwegen und um unseres Heiles willen 

geboren aus Marta, der Jungfrau, der Gottesgebdrenn, der Menschheit nach 

ein und derselbe ist Chnstus, Sohn, Herr, Emgeborener 

in zwei Naruren 

unvermischt, unverwandelt/ungetrennt und ungesondert erkennbar, 
mentals wtrd wegen der Etntgung der U nterschied der Naturen aufgehoben, 
vtelmehr wtrd dte Etgentumhchkeit jeder der betden Naturen bewahrt, 
auch tm Zusantmenkommen zu etner Person und etner Hypostase, 

nicht geteilt oder getrennt tn zwet Personen, sondem etn und derselbe ist der etngeborene Sohn, 
Gott, Logos, der Herr Jesus Chnstus, 

wte schon die Propheten von Alters her iiber thn verkiindet ha ben 
und Jesus Chnstus selbst uns gelehn, und wte dies das Glaubenssymbol 
der Voter uns uberhefen hat. 

Man konnte die in der Trinitatstheologie gewonnene Terminologie nun auch auf 
die hypostatische Union anwenden. Der Terminus ..Hypostase" bezieht sich jetzt 
bei der Frage der Menschwerdung eindeutig auf die Person des Logos. Er ist das 
Subjekt, das prosopon, das nach der Inkarnation in zwei Naturen, Wesenheiten, 
Substanzen und oustai existiert, namlich in der ihm eigenen gottlichen Natur und 
in der angenommenen menschlichen Natur. 

Somit ergibt sich die entscheidende Formel „eine Person — zwei Naturen". Die 
eine Person des Logos verwirklichr sich ewig in der gottlichen Natur und zeitlich 
und geschichtlich in der angenommenen menschlichen Natur. 

Auf die Frage ,.Was ist Chnstus?" erhalten wir die Antwort: Wahrer Gott und 
wahrer Mensch zugleich, aber so, daB Gottheit und Menschheit unvermischt und 
unverwandelt nebeneinander bestehen und in der Einheit der Person des Logos 
zusammcngefaBt sind. 

Fragen wir „Wer ist er?“, erhalten wir die Antwort: Die eine Person des Logos, 
d.h. die zweite Hypostase der Trinitat, die zu der gottlichen Natur die mensch- 
liche Natur angenommen hat, um durch, mit und in ihr (d.h. auch in ihrer akti- 
ven freien Selbstbestimmung und freien Selbsttranszendenz auf Gott hin) das Heil 
zu realisieren, das in der gnadenhaften Vereinigung des Menschen mit Gott oder 
der Vergottlichung des Menschen besteht. In Christus sind darum Gott und 
Mensch ungetrennt und ungeteilt vereint. Das WORT ist das Subjekt der Heils- 
okonomie, aber die menschliche Natur mit ihrer kreatiirlichen Eigentatigkeit ist 
das im Wort geeinte Medium, in dem sich die Heilseinheit vollzieht. Jesus Chri- 
stus ist kein gotter-menschliches Zwischenwesen, auch nicht halb Gott und halb 
Mensch. Er ist kein platonisches Mittelwesen, sondern aufgrund seiner gott- 
menschlichen Einheit ein personaler Mittler. Er ist der Gott-Mensch in der Ein- 
heit des gottlichen Subjektes, das der Trager der beiden unvermischten und in sich 
vollstandigen Naturen bleibt. So wird dem alexandrinischen Anliegen der 
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Subjekteinheit genauso Rechnung getragen wie dem antiochenischen Dyophitis- 
mus. 


3. 2. 3. 9 Die chalkedonische Christologie als Auspragung der Katholizitat des 
Christentums 

Das Dogma von Chalkedon soil und will keine spekulativ-rationalistische „Erkla- 
rung“ des Christusmysteriums sein. Auf dem Hintergrund der strittigen Fragen 
der vorangegangenen Jahrhunderte stellt es eine knappe Zusammenfassung der 
wesentlichen Ergebnisse dar. Mehr als ein Geriist, als eine formale Struktur, eine 
regula fidei des Christusbekenntnisses will es nicht sein. Es steckt aber die Gren- 
zen ab, innerhalb derer sich die Versprachlichung des Jesus-Ereignisses bewegt 
und in dem die Kirche sich iiber ihren Christusglauben verstandigt. So ist die 
GroBe des Chalkedonense zugleich auch seine Grenze. In der Formulierung des 
christologischen Dogmas bildet das Konzil gleichsam den Hdhepunkt und den 
inneren AbschluB der christologischen Bekenntnisbildung. 

Als grundlegende Ergebnisse des Konzils konnen folgende Punkte festgehalten 
werden: 

1.) Das Konzil von Chalkedon bedeutet eine konsequente Fortsetzung der Kon- 
zilien von Nikaia und Ephesus. Die Einseitigkeiten des alexandrinischen Ansatzes, 
die auf die Verkiirzung der Menschheit Jesu hinauslaufen konnen, sind iiberwun- 
den. Dem antiochenischen Anliegen einer Voll- und Selbstandigkeit der beiden 
Naturen ist Rechnung getragen. 

Bei aller Symmetric der Formel darf jedoch die Einheit der beiden Naturen in 
der Person des gottlichen Logos nicht iibersehen werden. Eine rein dyophysitische 
Interpretation ist die Gefahr, der die mehr antiochenisch orientierten Christo- 
logen, die sog. Altchalkedonier, erliegen konnten. Dann ware die Einheit alien- 
falls eine Zusammensetzung in einem hoheren Dritten oder es gabe nur eine mo- 
ralische (gnadenhafte) Verbindung zwischen dem gottlichen und einem mensch- 
lichen Subjekt. 

In der Tat konnte die Formulierung des Konzils, daB die Eigentiimlichkeit ei- 
ner jeden Natur bewahrt wird, indem beide in der einen Person und Hypostase 
zusammenkommen, so ausgelegt werden, daB die Hypostase das Produkt des Eini- 
gungsprozesses zweier subsistenter Naturen darstellt. 

Dies will aber, wie der Kontext zeigt, das Konzil durchaus vermeiden. Keines- 
wegs will es die Einheit nur als eine moralische und gnadenhafte Verbindung zwi- 
schen einem gottlichen und menschlichen Subjekt sehen. Vielmehr ist es umge- 
kehrt das Subjekt des einen und selben Christus, der die beiden Naturen mitein- 
ander, unbeschadet der bleibenden Verschiedenheit voneinander, eint. Bei dieser 
Einigung geht es nicht um die Einheit zweier verschiedener Subjekte in einer ih- 
nen gemeinsamen hoheren dritten Natur, sondern um die Vereinigung von zwei 
Naturen in dem Subjekt des Logos, der nicht mit der menschlichen Natur vereint 
wird, sondern sie sich selbst zu eigen nimmt. So besteht in der Tat zwischen den 
beiden Naturen eine ontologisch fundierte Relation. Diese Union wird aber von 
der Person des Logos verwirklicht, der die menschliche Natur annimmt, realisiert, 
sich zu eigen macht und ihr Subsistenz in seiner eigenen Wirklichkeit verleiht. 
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Es handelt sich also um eine hypostacische Einheit im strengen Sinn. Daran liegt 
dem Konzil sehr viel, wie die mehrfache Betonung des Terminus „heis kai ho autos" 
(unus et idem) im Gegensatz zu dem nestorianischen Wort alios kai alios ( alius et 
alius) zeigt. Wenn Gotcheit und Menschheit freilich nicht je einem anderen geho- 
ren, so sind die Naturen untereinander aber doch alio kai alio ( aliud et aliud). 

2. ) Das Konzil will das Geheimnis der personalen Einheit von Gott und 
Mensch in Christus nicht rational istisch auflosen, sondern die einzigartige Wirk- 
lichkeit Christi als mysterium fidei bewahren. Ebenso wichtig ist aber auch der Auf- 
weis, dafi das Geheimnis vernunftgemaB ist, weil von seiten Gottes (de natura as- 
sumentis) und von seiten des Menschen (de natura assumpta) eine solche Ver- 
einigung prinzipiell moglich ist. 

Dem Konzil geht es darum, daB die Einheit der Naturen nicht auf der Ebene 
der Natur verwirklicht wird, indem der einen Natur etwas weggenommen wird, 
um von der anderen Natur ersetzt zu werden. Es geht um die Vollstandigkeit ge- 
rade der natura humana. Die Subsistenz eines individuellen Menschen gehort nicht 
zur allgemeinen Bestimmung der menschlichen Natur (aristotelisch: substantia se- 
en nda). Subsistenz bedeutet vielmehrdie von Gott bewirkte Einzigartigkeit eines 
einzelnen Wesens, das sich im menschlichen Wesensvollzug ereignet. Hypostase 
(Person) ist nicht die subsistierende Seele Christi als forma corporis , sondern die im 
Selbstmitteilungswillen Gottes ruhende und mit der Person des ewigen Wortes 
identische Subsistenz des Menschen Jesus im Logos. Darum gehoren Selbstbe- 
wuBtsein, GegenstandsbewuBtsein, freie Willenstatigkeit, Fortschritt im Wissen, 
die Offenheit der Weltbegegnung im Horizont von Geschichte, aber auch die 
Leiblichkeit des Menschen mit ihren Leidenschaften und ihrer Leidensfahigkeit, 
mit ihrer sinnlichen Antriebsstruktur und ihrem Ausgeliefertsein an zersto- 
rerische Machte wie Leiden und Tod zur Natur des Menschen (principium quo 
agitur ) und nicht zur Subsistenz {principium quod agit). Die natura humana Christi 
wird nun durch die Annahme von seiten Gottes und durch die Aufnahme in die 
Relation des Logos zum Vater zu einem konkreten homo, d.h. zur individuellen 
Gesamtwirklichkeit Christi in seiner wesenhaften Einheit mit uns Menschen und 
seiner wesenhaften Relation zu Gott, seinem Vater. So entsteht das unum esse Chri- 
sti, d.h. die durch die Vereinigung gewordene Seinseinheit Christi aufgrund der 
einen und einzigen Sohnesrelation zum Vater, die in seiner gottlichen Natur ewig 
und in seiner menschlichen Natur zeitlich subsistiert. 

Trotz der klaren Unterscheidung der beiden Naturen muB die Rede von zwei 
Sohnen in Christus vermieden werden. Denn der Terminus ..Sohn" steht fur eine 
Personalrelation. Er bezeichnet nicht eine allgemeine Wesenseigentiimlichkeit ei- 
ner Natur. 

Darum heiBt Maria auch zu Recht Gottesmutter, weil sie nicht eine abstrakte 
menschliche Natur geboren hat, sondern einen konkreten Menschen, dessen per- 
sonal Subsistenz der Gott-Logos selbst ist. 

3. ) Da die Konzilsvater das unausschopfliche Glaubensgeheimnis bewahren 
wollen, ware es falsch, die hier verwendeten Grundbegriffe (wie ..Wesen", ..Na- 
tur", ..Person", ..Subsistenz" und ..Hypostase") durch eine vorweg entwickelte De- 
finition restlos bestimmen zu wollen, um sie dann in einem univoken Sinne auf 
Gottes Wesen und das Ereignis der Menschwerdung anzuwenden. 
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Die in einem langen Ringen entstandene Terminologie kann nur in einem 
sensiblen Bezug zum Glaubensgeheimnis selbsc in ihren Nuancen ertastet wer- 
den. Die theologische Sprache, die wie jede menschliche Sprache an der 
Schopfungswirklichkeit gewonnen wird, kann nur in einem analogen Sinne auf 
das Geheimnis Gottes angewendet werden, der sich in den Strukturen der Schop- 
fung und in den Ereignissen seines geschichtlichen Handelns faBbar macht (ana- 
logia ends, analogia fidet) . Denn der von der Natur her uns angemessene Raum un- 
seres Erkennens und Denkens ist die sinnenhaft vermittelte Erfahrungswelt. Gott 
als solchen konnen wir nicht adaquat erkennen, sondern immer nur vermittelt 
durch seine Wirkungen in der Welt, indem wir von den Seienden auf die Existenz 
ihres Urhebers schlieBen und die Welt dann als Schopfung einer gottlichen Macht 
qualifizieren. 

Auch in der geschichtlichen Selbstmitteilung Gottes in Offenbarung und Gna- 
de, wie sie in der Inkarnation des Logos zur Vollendung kommt, treten wir nicht 
in eine unvermittelte Nahe zu Gott. Im strengsten Sinn des Wortes ist nur Gott 
selbst allein zu sich unmittelbar. 

Das menschgewotdene Wort ist gerade durch seine Menschheit, sein Leben, 
sein Lehren, sein Leiden und Sterben, seine Auferstehung und seine Erhohung die 
umfassende Heilswirkung Gottes schlechthin, durch die er sich auf uns hin ver- 
gegenwartigt in der Menschheit Jesu Christi. Gerade in seiner menschlichen Na- 
tur und aufgrund deren Subsistenz im Logos ist Christus so in der Tat der einzi- 
ge Weg zum Vater. Und er ist der einzige Weg Gottes zu uns, in dem alle Selbst- 
vergegenwartigung Gottes in der Schopfung, in der Wahrheitssuche und reli- 
giosen Hingabe der Menschen aufgenommen, integriert und zusammengefaBt 
wird. Die Menschheit Jesu ist die hleibende und ewige Vermittlung in die U nmittelbarkeit 
zum dreifaltigen Gott. In der Nachfolge Christi gehen die Menschen in der Gegen- 
wart zum endgiiltigen Offenbarwerden des Ziels. Jesus ist so selbst in seiner Per- 
son, in Gottheit und Menschheit, Weg, Wahrheit und Leben (Joh 14,6). Damit 
wird die soteriologische Orientierung der altkirchlichen Christologie sehr deut- 
lich. 

4.) Durch die hypostatische Union ist eine neue Relation zwischen Gott und 
Welt Ereignis geworden, die iiber die allgemeine Schopfer-Geschopf-Relation 
hinausweist. Der Logos hat nicht nur eine menschliche Natur angenommen, um 
sie als Instrument seiner Erlosungstat zu verwenden. Die Annahme der menschli- 
chen Natur ist selbst schon eine definitive Selbstzusage Gottes an alle Personen, 
die ihre konkrete Existenz dutch die menschliche Natur verwirklichen. Somit ist 
die menschliche Natur objektiv durch die Christologie und die Soteriologie quali- 
fiziert, unbeschadet der Tatsache, daJ3 sich jeder diese Vorgabe in der personalen 
Glaubensentscheidung und in der personlichen Nachfolge individuell zu eigen 
machen muB. 

Ob man mit der Inkarnation als einer wirklichen Neubestimmung des Gott- 
Welt-Verhaltnisses ernst macht, erweist sich an der Idiomenkommunikation. 

Schon zwischen Kyrill und Nestorius war die Frage umstritten, ob man sagen 
konne, der Logos selbst sei geboren worden aus Maria, habe am Kreuz gelitten 
und sei auferstanden, oder ob man auch nach der Inkarnation radikal an der Trans- 
zendenz Gottes festhalten miisse, der als der ganz Andere in keiner Weise etwas 
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mit der Welt zu tun hatte. 133 GewiB ist mit den Antiochenern abzuweisen, daB 
Gott unabhangig von der Inkarnation in seiner eigenen inneren Natur lei- 
densfahig sei. Diese Art von Theopaschismus ist konstant vom kirchlichen Lehr- 
amt zuriickgewiesen worden (vgl. etwa DH 635). 

Mit den Alexandrinern ist aber zu sagen, dab die gottliche Person des Logos in 
der angenommenen Menschheit tatsachlich die Konditionen geschopflicher Exi- 
stenz auf sich genommen hat, namlich Geburt, Leid und Tod. Es ist also durch- 
aus nicht richtig zu sagen, daB nur der Mensch Jesus gelitten hat. Wegen der Sub- 
jekteinheit ist vielmehr der Logos selbst das Subjekt der der menschlichen Natur 
angehorenden Taten und Leiden (der acta et passa). Vermeidet man das theo- 
paschitische und monophysitische MiBverstandnis, dann ist die Formel „einer aus 
der Dreifaltigkeit ist Mensch geworden und hat gelitten" (unus de trinitate passus 
est) durchaus rechtglaubig zu verstehen 136 . 

Gott ist also in seiner Freiheit fahig, sich in der Fiille seiner Liebe mitzuteilen, 
ohne dabei ein von sich verschiedenes Ziel zu verfolgen, indem er durch ein sol- 
ches Handeln sich selbst in seinem Sein steigern wiirde, oder der Gefahr, sich zu 
verlieren, ausgesetzt ware. Datum kann sich Gott auf seine Geschopfe beziehen, 
das Leiden der Menschen annehmen, um es zu wandeln und zu iiberwinden. Am 
Kreuz Jesu macht er sich zum Subjekt des Leidens und laBt sich betreffen von den 
Abgriinden der Gottesferne, der Trostlosigkeit und der Absurditat der Siinde. 
Darum ist Gott selbst das Subjekt der Befreiung von den versklavenden Machten 
der gottfeindlichen Welt. Er ist es in der menschlichen Natur Christi, die sich 
durch das menschliche BewuBtsein Jesu und seine freie Selbstbestimmung in ih- 
rer Geschichtlichkeit vollzieht. 

5.) Daraus ergeben sich die Regeln der Idiomenkommunikation. Sie sind die 
sprachlogische Umsetzung und die Bewahrung der Realitat der hypostatischen 
Union. Die Grundregel lautet, daB abstrakte Eigentiimlichkeiten der beiden Na- 

m Im 20. Jahrhundert ist (abhangig von Hegel) die Frage nach dem Leiden Gottes und seinem Ein- 
gehen in die Leidensgeschichte der Menschen wieder neu aufgeworfen worden. Verschiedene Ver- 
treter der ProzeBphilosophie (A. N Whitehead) und ProzeBtheologie meinen, daB die Patristik und 
Scholastik sich hatten verleiten lassen, die Axiome der griechisch-heidnischen Philosophic von der 
Leidensunfjihigkeit (Apathie-Axiom) und der Unveranderlichkeit Gottes unbemerkt als Fremdkor- 
per in die christliche Theologie einzuschmuggeln. Dies ist gewiB falsch Eine solche Position er- 
gabe sich aus einer ganz extremen antiochenischen Christologie, die so allerdings niemand vertre- 
ten hat. Hier werden Gedanken der philosophischen Gotteslehre, des Rationalismus, der Physiko- 
theologie, des Deismus und der Aufklarungsdogmatik des 18. Jahrhunderts in eine vollig an- 
dersgeartete theologische Gedankenwelt der Alten Kirche hineinprojiziert. Zudem ist das Leiden 
nicht auf die gottliche Natur zu beziehen, sondem gegebenfalls auf die gottlichen Personen, die im 
Falle der Menschwerdung des Logos eine freie Relationalitat zum Leiden der Welt eingehen. 

'* So betont es das 2. Konzil von Konstantinopel (553) im Kanon 10 (DH 432; vgl. 401). Die fur die 
Christologie sehr wichtige Lateransynode (649) sagt im Kanon 2 (DH 502; NR 194): „Wer nicht 
mit den heiligen Vatern im eigentlichen und wahren Sinn bekennt, daB einer aus der heiligen und 
wesensgleichen, anbetungswiirdigen Dreifaltigkeit, das gottliche Wort, vom Himmel herabgestie- 
gen und Fleisch angenommen hat aus dem Heiligen Geist und Maria, der Jungfrau immerdar, daB 
er Mensch geworden, im Fleische gekreuzigt, unseretwegen freiwillig gelitten, begraben und am 
dritten Tag wieder auferstanden und in den Himmel aufgefahren ist, daB er sitzt zur Rechten des 
Vaters und wiederkommen wird in der vaterlichen Herrlichkeit mit dem Fleisch, das er ange- 
nommen und mit einer Seele geistig belebt hat um zu richten die Lebenden und die Toten, der sei 
verworfen". 
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turen nicht untereinander ausgetauscht werden konnen, sondern immer nur iiber 
ihren Einigungspunkt, die Person des gottlichen Logos. 

So ergeben sich seeks Regeln: 

a) Konkrete gottliche und menschliche Attribute Christi sind austauschbar. So 
kann z.B. gesagt werden, „Gott ist Mensch geworden". 

b) Gottliche und menschliche Abstrakta sind nicht austauschbar. Falsch ware 
es zu sagen, die leidensunfahige Natur Gottes ist die leidensfahige Menschenna- 
tur. Auch konnen nicht abstrakte Aussagen mit konkreten Aussagen vertauscht 
werden. So darf man etwa nicht sagen, die Menschheit Jesu sei das inkarnierte 
Wort. 

c) Falsch ware es, der Person Jesu ein Attribut abzusprechen, das ihr kraft ei- 
ner der beiden Naturen zukommt. So ist der Satz falsch, daB der gottliche Logos 
oder auch Gott nicht geboren worden sei aus Maria, Gott nicht gelitten habe, 
nicht gestorben sei. 

d) Bei Aussagen iiber das Zustandekommen der hypostatischen Union im Akt 
der Inkarnation kann die Menschheit Jesu nicht das Subjekt der Satzaussage sein. 
Darum ware es absurd zu sagen, der Mensch Jesus ist Gott geworden. 

e) Bei Ableitungen und Zusammensetzungen der Worte „Gott“ und „Mensch“ 
muB man vorsichtig bleiben. Zu vermeiden sind Aussagen wie , Jesus ist ein Gott- 
tragender Mensch"; „Gott wohnt im Menschen Jesus"; „der Mensch Jesus ist das 
Gewand Gottes"; „der Logos und das Fleisch vereinigen sich zu einer Einheit, wie 
sie zwischen Mann und Frau in der Ehe besteht, die ,ein Fleisch werden' “. Zu ver- 
meiden ist neben diesem falschen Vergleich einer moralischen Einheit mit der hy- 
postatischen Union auch eine Bezugnahme auf eine substantiale Einheit, namlich 
wie sie zwischen Seele und Leib im Menschen besteht. 

f) Man muB die Redeweisen der Haretiker vermeiden, selbst wenn sie in einem 
anderen Zusammenhang durchaus einen rechtglaubigen Sinn haben konnen. So 
ist der arianische Satz „Christus ist ein Geschopf' zweideutig. Insofern mit Chri- 
stus eindeutig die Person des Logos bezeichnet ist, ist er falsch. Insofern an die 
menschliche Natur Christi gedacht wird, stimmt er. Man muB dabei genauerhin 
von ihrer Geschopflichkeit sprechen, die im Akt der Zueigennahme durch den Lo- 
gos realisiert wird. 

6.) Aus dem Chalkedonense ergibt sich schlieBlich die typisch katholische 
Weltanschauung, d.h. der Theandrismus und der christliche Humanismus. 

Das christologisch konzipierte Gott-Weltverhaltnis setzt einen anthropolo- 
gischen Optimismus frei. Gott hat die Menschen nicht von der Welt erlost, son- 
dern die Welt angenommen und so alles Geschopfliche in Jesus Christus zur Ver- 
mittlungsgestalt in die Gottunmittelbarkeit des Menschen integriert. Die Di- 
mensionen des Menschlichen, des Sozialen, des Sinnenhaften, des Dialogisch-Per- 
sonalen gehoren zur sakramentalen Gestalt der Heilsvergegenwartigung (in Wort, 
Sakrament, Kirche). 

Der Blick auf die chalkedonische Christologie zeigt auch den grundlegenden 
Unterschied zwischen Christentum und jeglicher Ideologic. Der Glaubende, auch 
dort, wo er Theologie treibt, mu B sich nicht erst die Wirklichkeit theoretisch 
konzipieren, um sie dann in einem sekundaren Schritt in die Praxis umzusetzen, 
so als ob die Wahrheit der Theorie erst durch die Praxis konstituiert und ver- 
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wirklicht werden miiBte. Dem Glaubenden ist die Wirklichkeic und der ge- 
schichtlich bestimmte Raum seines Lebensvollzugs von Gott her schon vorweg 
gegeben und in Gnade geschenkt worden (verum quia donum ) und versucht daher 
die Wirklichkeit als ..Mitarbeiters Gotces", im Dienst an der Wahrheit und der 
Gotresherrschaft zu gestalten (1 Kor 3,9; Kol 4,1 1; 3 Joh 8). 

7.) Das „Ja" zur Welt im Sinne der chalkedonischen Christologie hat nichts mit 
einer Weltvergotzung zu tun. Die Annahme der Welt dutch Gott in der Inkarna- 
tion bezieht sich nicht auf eine abstrakte Wirklichkeit, sondern auf die Kondition 
des Menschen „in der Gestalt des Fleisches der Siinde" (Rom 8,3). In die Selbst- 
mitteilung Gottes in der Inkarnation ist darum auch schon Gotres Bereitschaft 
eingeschlossen, das Leiden, das Kreuz und die alte Welt mit ihren hermetisch 
abgegrenzten Plausibilitaten zu uberwinden und damit wirklich der Erloser und 
Befreier der Welt zu sein. Gott will den Menschen zu seiner wahren Natur er- 
neuern, die nicht Selbstbezuglichkeit ist, sondern Selbsttranszendenz zu Gott und 
zur Welt in der personalen Gemeinschaft der Menschen. 

In diesem Sinn muB sich die ..Neuheit des Christentums" auch in einer 
dynamischen Einwirkung auf festgefahrene gesellschaftliche Unrechtsstrukturen 
auswirken. Der christologisch begriindete Humanismus umfaBt so auch Ge- 
sellschaftskritik und die Bereitschaft zur Veranderung der vorgegebenen sozialen, 
okonomischen und politischen Lebensbedingungen. Zum Christusglauben gehort 
auch die BuBe als stete Ruckbesinnung auf die Quellen, um sich in seiner 
Grundgesinnung und in seiner Lebensgestaltung an der forma Christi zu orien- 
tieren. 

Die Christologie des Chalkedonense sagt: Es gibt in Jesus Christus in der Tat 
das eine Ja und Amen Gottes zur Welt (2 Kor 1 ,20). Das ewige Wort des ewigen 
Vaters kommt in die Welt — annehmend in der Menschwerdung, kritisch unter- 
scheidend im Kreuz, befreiend in der Auferstehung und zukunftgebend in der 
Hoffnung auf seine Wiederkunft am Ende der Zeiten. 

3.2.3- 10 Der Neuchalkedonismus und das 2. Konzil von Konstantinopel (553) 
Antichalkedonischer Monophysitismus 

Nach Chalkedon lauft die Entwicklung auf die Prazisierung und Sicherung der 
hypostatischen Union hinaus. Das wird notig gegeniiber subtilen Formen des Mo- 
nophysitismus, vor allem gegen Monenergismus und Monotheletismus. 

Das Konzil von Chalkedon hatte an sich eine Vermittlung der widerstreitenden 
Ansatze von Antiochien und Alexandrien zustandegebracht. Bald jedoch erhob 
sich aus dem Kreis der alexandrinischen Tradition eine starke Opposition. Zu den 
wichtigsten Vertretern der antichalkedonischen Bewegung gehoren Timotheus 
Aelurus (+ 477), Petrus Mongus, Petrus Fullo, Theodosius von Alexandrien, 
Theodor Askidas, Anthimus von Trapezunt, Timotheus I. von Konstantinopel. 
Besondere Bedeutung bekamen Severus, Patriarch von Antiochien (512-518), und 
Philoxenos von Hterapolis/Mabbug (gest. um 523). 

Ihr Protest richtete sich gegen den Dyophysitismus des Konzils und des Tomus 
Leonis. In der Aussage von der Existenz der einen Person des Logos in den beiden 
Naturen und der daraus folgenden Konsequenz, daB jede der beiden Naturen in 
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Christus ihrer eigenen Wirklichkeit nach handelt (a git utraque forma), vermoch- 
ten sie nur schlimmsten Nestorianismus zu erkennen. Der chalkedonischen Zwei- 
Naturen-Lehre setzten sie die Kyrillische Formel von der „einen fleischgeworde- 
nen Natur des gottlichen Logos" entgegen. Nur so schien ihnen die Person- und 
Handlungseinheit des Logos gewahrleistet zu sein. Ein radikaler Monophysit wie 
Julian von Halikamassos meinte sogar, die natiirliche Leidensfahigkeit des mensch- 
lichen Fleisches Jesu bestreiten zu sollen. Damit die menschliche Natur Jesu am 
Kreuz leiden konnte, bediirfe es eines eigenen Willensaktes des gottlichen Logos. 
Diese als Aphthartodoketismus bezeichnete Haresie wurde von den gemaBigten 
Monophysiten, alien voran von Severus von Antiochien, zuriickgewiesen. 

Im Gegensatz dazu fiihrte Themistius von Alexandrien die Lehre von der na- 
tiirlichen Verwesbarkeit des Leibes Jesu Christi bis zu der Konsequenz durch, daB 
mit der natiirlichen Verganglichkeit ein natiirliches Nichtwissen Jesu wie bei al- 
ien anderen Menschen gegeben sei. Diese Haresie der Agnoeten wurde von den ge- 
maBigten Monophysiten zuriickgewiesen. 

Uberhaupt ist bei dieser antichalkedonischen Opposition zwischen einem ver- 
balen und einem realen Monophysitismus zu unterscheiden. Die meisten seiner 
Vertreter und damit auch die aus der antichalkedonischen Bewegung hervor- 
gegangenen monophysitischen Kirchen Agyptens (die Kopten) und anderer 
Kirchenregionen des Nahen Ostens sind eher dem Verbalmonophysitismus zu- 
zurechnen. Man versteifte sich auf die traditionelle Formel von der ..einen Natur 
des fleischgewordenen gottlichen Wortes", die Kyrill nach der Union von 433 
selbst als miBverstandlich aufgegeben hatte. Da man immer noch ousia und hypo- 
stasis synonym verwendete, muBte die Rede von der einen Hypostase in den zwei 
Naturen als widerspriichlich erscheinen. Wenn hypostasis und ousia in vollig iden- 
tischer Wortbedeutung die konkrete Einzelexistenz einer Substanz meinen, dann 
gibt es auch keine Wesensnatur ohne Person. Dann ist die menschliche Natur 
Christi, die auch nach der Vereinigung weiterbesteht, notwendigerweise eine Per- 
son. Daraus folgt nach der Meinung der Verbalmonophysiten, daB es in Jesus zwei 
Personen gebe. Die strenge Seins- und Handlungseinheit Christi, die von der Per- 
son des Logos getragen wird, ginge damit verloren. 

Als Verteidiger des Konzils von Chalkedon und des Tomus Leonis traten auf 
der hi. Sabas, Menas von Konstantinopel (+ 552), Hypatius von Ephesus und vor 
allem die romischen Papste. 

Nach mehreren unglucklichen KompromiBversuchen, namlich des Henotikon 
des Kaisers Zenon (482) und des Typos des Kaiser Anastasius (508/11), die das 
Akazianische Schisma (484-519) zwischen Rom und Konstantinopel auslosten, 
neigte sich die Waagschale zugunsten des Konzils von Chalkedon. 


Die Lehre von der Enhypostasie 

In seiner 514/518 verfaBten ..Apologie des Konzils von Chalkedon" versuchte der 
philosophisch gut gebildete Johannes Grammaticus eine innere Vermittlung des 
Dyophysitismus und des Monophysitismus. Er raumte ein, daB die menschliche 
Natur Christi niemals selbstandig vor der Vereinigung mit der gottlichen Natur 
existiert habc. Sie bestehe nicht in hypostatischer Selbstandigkeit oder in einem 
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abstrakten Vorentwurf schon vor der Vereinigung, sondern gewinne ihre konkrete 
individuate Wirklichkeit erst aufgrund der Vereinigung mit der gottlichen Na- 
tur. Sie existiere so in der Person des Logos. Hier legt sich erstmals der Gedanke 
der Enhypostasie der menschlichen Natur in der Person des Logos nahe. 

Im Religionsgesprach von 532 hatte Hypatius von Ephesus auf die exakte Defi- 
nition der verwendeten theologischen Fachtermini hingewiesen. So wie man im 
3. und 4. Jahrhundert ein Schisma zwischen der Kirche des Wesrens und des 
Ostens bei Fragen der Trinitatslehre durch eine genaue Definition der Termini 
..Substanz" und „Subsistenz“, „Wesen'' und ..Person" vermieden habe, so miisse 
man auch jetzt klar sagen, was man in der Christologie unter hypostasis oder ousia 
verstehe. 

Daraus ergibt sich die von da an rezipierte Begriffsbestimmung: ..Subsistenz" 
oder ..Hypostase" ist der Seinsakt, wodurch etwas uberhaupt existiert. „Ousia“, 
..Wesen" oder ..Substanz" ist das Was-Sein eines existierenden Einzeiwesens (bei 
Menschen also die Seele als Form und der Leib als Materie). 

Diese Begriffsbestimmung ermoglicht, die menschliche Natur Jesu Christi so 
zu denken, daB sie nicht verkiirzt wird. Sie besteht in Vollstandigkeit und 
Eigentatigkeit durch den Annahmewillen des Logos, der sie sich zu eigen nimmt 
und in dessen Hypostase sie als konkrete menschliche Wirklichkeit und Natur 
existiert. Diese Lehre von der Enhypostasie ist weitergefiihrt worden von Leonti- 
us von Byzanz und vor allem von Leontius von Jerusalem im 6. Jahrhundert. 

Die Formel: Einer aus der Trinitat hat gelitten 

Eine wichtige Rolle spielte dabei das bereits erwahnte, urspriinglich monophysi- 
tisch klingende Axiom ..Einer aus der Dreifaltigkeit hat im Fleische gelitten". 
Nach anfanglichem Widerstand hat Papst Johannes II. 534 erklart, daB diese 
theopaschitische Formel, die von den skythischen Monchen als KompromiBfor- 
me> favorisiert worden war, im '•echtglaubigen Sinne versranden werde konne (DH 
401). Man war also den Monophysiten weit entgegengekommen, indem manganz 
nachhaltig die Einheit und Einzigkeit (negativ formuliert das Nichtzusammen- 
gesetztsein) der Person des Logos als Trager der gott-menschlichen Einheit in 
Christi hervorgehoben hatte. 

GewiB wird hier das Geheimnis Christi nach der Seite der Einheit der Person 
hin schliissig beantwortet. Die Formulierung der Eigenstandigkeit und Ei- 
gentatigkeit der beiden Naturen laBt aber noch viele Fragen offen. Diese Forcie- 
rung des Einheitsprinzips und der Gottlichkeit Christi zu Lasten seiner wahren 
menschlichen Natur und Tatigkeit nennt man auch den Neuchalkedonismus. Es 
handelt sich um eine Interpretation des Chalkedonense in einem exklusiv kyrilli- 
schen Sinne. Der Neuchalkedonismus ist der Versuch, den Verbalmonophysiten 
entgegenzukommen, indem man zugleich scharf gegen einen vermeintlichen oder 
wirklichen Nestorianismus zu Felde zog. 

Das 2. Konzil von Konstantinopel 

Der Neuchalkedonismus kam im 2. Konzil von Konstantinop>el (553) zum Sieg. 
Wegen der Vernachlassigung der Eigentatigkeit der menschlichen Natur Christi 
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jedoch war die spatere Korrektur im Sinne eines ausgewogeneren Dyophysitismus 
auf dem 3. Konzil von Konstantinopel (680/81) unausweichlich (s.u. 3.24.2). Nur 
so konnte man den aus dem realen Monophysitismus erwachsenen Haresien des 
Monenergismus und Monotheletismus begegnen. 

In den Anathematismen des 2. Konzils von Konstantinopel (des 5. Oku- 
menischen Konzils) wird zum ersten Mai in einem lehramtlichen Text der klassi- 
sche Fachbegriff fur die Einigung der beiden Naturen verwendet: die hypostatische 
Union = die Einigung der beiden Naturen in der Person des gottlichen Logos). 

Der entscheidende 7. Anathematismus lautet: 

Wer den Ausdruck ,tn z wet Naturen ‘ gebraucht und nicht bekennt, dafi der eine Herr Jesus Christus 
in der Gottheit und in der Menschheit erkannt werde, so dafi er durch dtesen Ausdruck den Unter- 
scbied der Naturen bezeichnen will, aus denen die unaussprechltche Einigung obne Vermischung ge- 
schehen ist, obne dafi die Natur des Logos in die des Fleiscbes verwandelt wurde noch die des Fleisches 
in die des Logos - es bleibt jedes, was es der Natur nach ist, wenn die hypostatische Einigung einge- 
treten ist - wer vtelmehr jenen Ausdruck in Beztehung auf das Mystenum Christ t im Sinne von Tren- 
nung in Teile mmmt oder die Zwetzahl der Naturen in Beztehung auf den etnen Herrn Jesus, den 
fleischgewordenen Gott Logos bekennend, den Unterschied der Naturen, aus denen er zusammengesetzt 
ist, und welcher Unterschied durch die Einigung nicht aufgehoben ist - denn etner ist aus beiden, und 
betde sind in einem - nicht blofi theoretisch mmmt, sondem der Zwetzahl sich bedient, um die Natu- 
ren zu trennen und zu eigenen Hypostasen zu machen, der set im Bann . 157 

Im 8. Anathematismus gibt das Konzil eine verbindliche Erklarung der 
umstrittenen Terminologien in Dyophysitismus und Monophysitismus: 

Wer die Ausdriicke ,aus zwei Naturen', der Gottheit und Menschheit, sei die Einigung geschehen, oder 
, die eine fletschgewordene Natur des Logos' nicht so mmmt, wtediehl. Water gelehrt, dafi aus der gott- 
Itchen Natur und der menschlichen durch hypostatische Einigung etn Christus entstand, ( wer) viel- 
mehr durch diese Ausdriicke nur eine Natur oder Usie der Gottheit und der Menschheit emfiihren will, 
der sei im Bann! Denn wenn wir sagen, der etngeborene Logos babe sich hypostatisch geeinigt, so be- 
haupten wtr nicht, dafi eine Vermengung der Naturen unteretnander geschehen sei. Vtelmehr metnen 
wir, der Logos babe sich mit dem Fleisch geeinigt, wahrend jede Natur bheb, was sie ist. Deswegen 
ist ein Christus Gott und Mensch, derselbe wesensgleich dem Water nach der Gottheit und wesensgleich 
uns der Menschheit nach. Denn gletchmdfitg verwirft und bannt die Ktrche Gottes sowohl die, die das 
Gehetmnis der gottlichen Heilsordnung Christ t in Teile trennen und zersckneiden, als auch die, die es 
vermtschen . 158 

Es gehort eher auf das Konto der Reichskirchenpolitik, daB Kaiser Justinian auf 
dem Konzil die angeblichen Haupter des Nestorianismus im sog. Dreikapitel- 
streit verurteilen lieB (Theodor von Mopsuestia, Theodoret von Kyros, Ibas von 
Edessa wegen seines Briefs an den Perser Maris). 

Die Erklarung der Enhypostasie bei Johannes von Damaskus 

In bestem Einklang mit der katholischen Uberlieferung erlautert Johannes von 
Damaskus (um 650-734), der letzte groBe Kirchenvater der griechischen Tradi- 
tion, in seinem dogmatischen Hauptwerk „Uber den rechten Glauben" die neu- 
chalkedonische These von der Enhypostasie. Er versteht sie als eine konsequente 


1,7 Zit. ebd. 341; DH 428. 
'>*ZU. ebd. 341; DH 429. 
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Fortfiihrung der alexandrinischen Einigungschristologie. Dabei stiitzt er sich auch 
auf die Uberlegungen des Leontius von Jerusalem. 

Freilich weiB er die Lehre von der Enhypostasie von jeder Tendenz zum Mono- 
physitismus zu befreien. Er bringt sie in Einldang mit der Lehre vom Dyophysi- 
tismus und dem Dyotheletismus 159 . 


3.2.4 Der Abscblufi der christologischen Dogmenbildung 

3.2.4. 1 Das Problem des Monotheletismus 
Entstehung 

Das 2. Konzil von Konstantinopel (553) hatte kirchenpolitisch nicht den er- 
wiinschten Erfolg gebracht. In seinem Bemiihen, die innere Einheit des ostromi- 
schen Reiches gegen die Angriffe von Arabern und Persern zu starken, versuchte 
Kaiser Heraklius (575-641) die Monophysiten in Armenien, Syrien und Agypten 
fiir die Wiedervereinigung mit der chalkedonisch ausgerichteten Reichskirche zu 
gewinnen. Unter ihm und unter seinem Nachfolger Konstans II. wurden Ver- 
mittlungsformeln aufgestellt (Psephos 633; Ekthesis 638; Typos 647), die eine Ei- 
nigung mit den Monophysiten ermoglichen sollten. Sie ist zeitweise auch zu- 
stande gekommen (633). 

Ratgeber der Kaiser war Sergius I., Patriarch von Konstantinopel (610-638). 
Um den Monophysiten entgegenzukommen, sprach er von einer einzigen gott- 
menschlichen Energie und Willenstatigkeit Christi. Wenn auch die Existenz der 
menschlichen Natur nicht angetastet wird, so ist sie in dieser Lehre doch ohne 
eigene menschliche Energie, ohne Willensvermogen und ohne eigene Willens- 
tatigkeit. 

Aus diesen KompromiBformeln entwickelte sich der Monenergismus (= in Chri- 
stus gibt es nur eine Tatigkeit oder Wirksamkeit) und der Monotheletismus ( = 
die „Ein-Willen-Lehre‘‘). Wichtige Verbiindete des Sergius und Vertreter des Mo- 
notheletismus waren Theodor von Pharan, Kyros von Phasis und sein Nachfolger als 
Patriarch von Konstantinopel Pyrrhos l. (+ 655). Sergius gelang es, dem Papst 
Honorius I. (625-638) die Zustimmung zu seiner an sich recht unklaren Lehre von 
dem einen Willen in Christus abzuringen (vgl. DH 487-488). Daraus entstand 
auf dem I. Vatikanum die sog. Honoriusfrage, namlich hinsichtlich der tatsachli- 
chen Unfehlbarkeir des Papstes. Papst Johannes IV. (640-642) nahm seinen Vor- 
ganger gegen mdgliche MiBverstandnisse in Schutz (vgl. DH 496-498). Papst Leo 
II. (682-683) bestatigte mit den Entscheidungen des 3. Konzils von Konstan- 
tinopel die Verurteilung des Monotheletismus und seiner Vertreter, darunter auch 
Honorius I. (DH 561-563). 

Der Monotheletismus ist eine Gefahr, die sich aus einem iibersteigerten Neu- 
chalkedonismus ergibt. Die menschliche Natur Jesu wird so von dem einheits- 
gebenden Prinzip des Logos dominiert, daB sie nur noch ein passives Organ der 
Tatigkeit des Logos ist und ihr jede wesenseigene Aktivitat abgeht. Eine 


Vgl. fid. orth. Ill, 9; tzt D4/I, Nr. 160. 
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konsequente Auslegung des Konzils von Chalkedon laBt aber eine solche Ver- 
minderung der Eigenwirklichkeit der menschlichen Natur Christi nicht zu. Die 
groBen Verteidiger des Konzils konnten sich gegeniiber dem Monotheletismus 
immer wieder auf die beriihmte Stelle im Tomus Leonis berufen, wo es heiBt: 

Wie Gott nicht verandert wtrd durch sein Erbarmen, so wird auch der Mensch nicht verschlungen 
durch dtese Wiirde. Denn es wtrkt jede der betden Naturen (agit utraque forma, d.h. natura ) in Ge- 
meinschaft mit der anderen , was thr eigen ist, das Wort wtrkt, was des Wortes ist, das Fleisch ver- 
nchtet, was des F let sches ist. 

Als entschiedene Gegner des Monotheletismus sind zu nennen der Monch So- 
phronius, der spatere Patriarch von Jerusalem (634-638), Papst Martin I. (649- 
653) und Maximus Confessor (um 580-662). 

Maximus Confessor als Uberwinder 

Maximus Confessor entwickelte eine Theologie der zwei Willen Christi als not- 
wendige Konsequenz der Zwei-Naturen-Lehre. In der beriihmten Disputation 
mit Pyrrhus von 645 hat er gegen den Monotheletismus eine entscheidende For- 
mel gepragt: „Derselhe war seinen beiden Naturen nach willensbegabt und hand- 
lungsfdhig zu unserem Heil. "(Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 289). 

DaB es sich hier nicht um eine subtile Begriffsspielerei handelt, sondern um die 
Sicherung der christologischen Substanz, zeigt sich in den Konsequenzen fur die 
Soteriologie. Wenn die menschliche Natur Christi nicht ein eigenes menschliches 
Willensvermogen besaBe, ware sie lediglich eine Marionette des Logos. Von einer 
wirklichen Annahme des Menschen und einer realen Menschwerdung Gottes 
konnte nicht mehr die Rede sein. Eine Vergottlichung des Menschen und eine in- 
nere Kommunikation des Menschen mit Gott und somit das Ereignis der Er- 
losung sind aber nur moglich, wenn die Person des Logos in einer echten 
menschlichen Freiheitsgeschichte gegenwartig ist und sich in der individuellen 
Freiheit der menschlichen Wirklichkeit Jesu offenbart. Einer menschlichen Na- 
tur, die um SelbstbewuBtsein und Selbstbestimmung gebracht ist, fiele nur die 
Rolle des passiven Instrumentes zu. Start von einer Menschwerdung miiBte man 
von einer Verkleidung Gottes in einem menschlichen Leib sprechen. Biblische 
Aussagen iiber den Gehorsam Jesu, die Freiwilligkeit seines Leidens und seines 
Opfers am Kreuz wiirden funktionslos. 

Maximus Confessor verfiigte iiber eine gute Bildung in aristotelischer Philoso- 
phic. Er verwendet seine Begriffe nicht wie viele Kirchenvater vor ihm in einem 
mehr „alltaglichen Gebrauch". In diesem ..alltaglichen Gebrauch" werden Begriffe 
wie „ousia‘‘ und „hypostasis“ nicht unterschieden und besagten, daB zum Wesen ei- 
ner Sache alle natureigenen Anlagen, Vermogen und Tatigkeiten zu rechnen sind, 
die es in seine Eigentiimlichkeiten vergegenwartigen (logos physeos). 

Demgegeniiber kann Maximus verdeutlichen, daB die Hypostase die konkrete 
Existenzweise oder Aktualitat einer Substanz bzw. Natur (tropos hyparxeos ) ist. Von 
der Natur des Menschen muB man nun sagen, daB zu ihrem Wesen Selbst- 
bewuBtsein und freier Wille im Sinne der Selbstbestimmung gehort (autoexousion). 


' w DH 294; NR 177. 
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Auch anthropologisch bedeutet die Zuweisung von BewuBtsein und freiem 
Willen an die Natur des Menschen und nicht an die Hypostase einen ungeheuren 
Fortschritt. Wenn namlich Geist und Freiheit zur Natur der Seele gehoren und 
mit der Leiblichkeit des Menschen die substantiale Einheit des Menschen bilden, 
dann ist der Mensch nicht eine geistige und freie Person, die sich voriibergehend 
in einem menschlichen Korper aufhalt, sondern eine Existenz, die in der ihr eige- 
nen geistigen und freien Natur subsistiert und sie aktualisiert. 

Entsprechend dieser Wesensbestimmung des Menschen kann die hypostatische 
Union nur so geschehen, dai3 die Hypostase des Logos in der zur Natur des Men- 
schen gehorenden Geistigkeit und freien Selbstbestimmung subsistiert. In der 
Person des Logos sind darum der natureigene Wille des gottlichen Logos und der 
natureigene Wille der angenommenen Menschheit Jesu aufeinander bezogen. 
Keineswegs also ist der menschliche Wille Jesu ausgeloscht. Die beiden Willen 
verhalten sich in Bezug auf die Hypostase des Logos zueinander ..unvermischt und 
ungetrennt, unverwandelt und ungesondert". 

Damit stellt sich die Frage nach einer genaueren Verhaltnisbestimmung der 
beiden Willen zueinander. 

In einer extremen Interpretation des Nestorianismus konnte man von zwei ent- 
gegengesetzten und sich widerstreitenden Willen zweier Personen sprechen. 
Demnach konnte die Siindelosigkeit Jesu (vgl. Hebr 4,15) nur bedeuten, daB am 
Ende des Lebens Jesu festgestellt wiirde, daB er faktisch nicht gesiindigt hat, ob- 
wohl er es durchaus hatte tun konnen. Die Lehre des Dyotheletismus ( = die Leh- 
re von zwei Willen) basiert aber nicht auf einer Art Bewahrungschristologie oder 
der Lehre von den nur moralisch geeinten zwei Personen in Christus, sondern auf 
der Lehre der hypostatischen Union. Deshalb stehen sich nicht abstrakt zwei Wil- 
len gegeniiber. Ihre Bezugsebene ist die wirkliche (physische) Einheit der beiden 
Willen in der Hypostase des Logos. 

Maximus Confessor unterscheidet zwischen dem Willensvermogen als na- 
tureigener Anlage der menschlichen Natur und ihrer konkreten Aktualisierung 
durch die Person. Von seiten des Logos ist zu sagen, daB er die Hypostase ist, die 
das Willensvermogen Jesu aktualisiert und sozusagen ..personal isiert". Von seiten 
der menschlichen Natur Jesu her gesehen bedeutet dies aber keine Einschrankung 
der Freiheit, sondern deren hochstmogliche Realisierung. Denn urspriinglich ist, 
allgemein gesagt, die menschliche Freiheit nicht bloBe Wahlfreiheit, sondern eine 
transzendentale Willenseinheit mit dem Guten im Sinne der konkreten Realisie- 
rung des Willensvermogens, und das aufgrund einer vorgangigen personalen Ge- 
meinschaft mit Gott in Gnade und Liebe. Das trifft nun fur das mit dem Logos 
hypostatisch geeinte menschliche Widens- und Freiheitsvermogen im hochsten 
MaB zu. 

Von Natur aus war der menschliche Wille Jesu wandelbar wie der Wille jedes 
anderen Menschen und darum nicht automatisch unsiindlich; von Natur aus war 
Jesus ebenso in seinem menschlichen BewuBtsein nicht allwissend und datum 
lernfahig. Aber aufgrund der Aktualisierung durch die Person des Logos und die 
urspriingliche Erfahrung der Prasenz Gottes (vgl. Abba-Relation) bewegte sich 
der menschliche Wille Jesu immer in einer organischen Einheit mit dem Willen 
der gottlichen Natur — ..ungetrennt", aber eben auch ..unvermischt". 
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So gehort der menschliche Wille Jesu unmittelbar in die Realisierung des 
Heilsgeschehens hinein. Der Logos realisiert seinen Heilswillen in und mit dem 
Willen des Menschen Jesus und der menschliche Wille akzeptiert seine hyposta- 
tische Einheit mit Goites Willen. So realisiert et seine autonome Freiheit als 
Selbstbestimmung, die sich im Gehorsam zur Sendung als Heilsmittler vollendet. 
Damit kommt dem Menschen Jesus ein unendliches ..Verdienst" zu. Darum ist er 
gerade als Mensch in der Einheit mit der Person des Logos der Mittler des Heils 
zwischen Gott und den Menschen (vgl. 1 Tim 2,5). 

3. 2.4. 2 Die Lateransynode 649 und das 3- Konzil von Konstantinopel 680/81 

Der Streit wurde durch zwei Synoden entschieden. Unter dem EinfluB der Lehre 
des Maximus verurteilten die Bischofe Italiens und Spaniens zusammen mit Papst 
Martin I. auf der Lateransynode von 649 den Monotheletismus. In 16 Anathema- 
tismen interpretieren sie die genuine Lehre von Chalkedon (DH 500-522). Ka- 
tholisch ist das Bekenntnis, daB 

„zwei Willen in einem und dem se l ben, unserem Gott Christus ... eintrachtig verbunden sind, der gott - 
liche und der menschliche, so daft er durch jede seiner beiden Naturen aus freier Entscheidung der seins- 
haft eine Wirker unseres Heiles ist. “ 

(DH 510; NR 202) 

In Christus sind also zwei Wirkweisen, eine gottliche und eine menschliche (DH 
515; NR 207). 

Den AbschluB der Christologie des christlichen Altertums bildet das 3. Konzil 
von Konstantinopel (680/81), die sechste Okumenische Kirchenversammlung (DH 
550-559). Seine Lehre ist entscheidend beeinfluBt worden durch Papst Agatho m . 
Es verkiindet unter Berufung auf die bisherige Theologie, „daB zwei naturliche Wil- 
len und zwei naturliche Tatigkeiten unvermischt, unverwandelt, ungetrennt und 
ungesondert in Christus" sind (NR 220; DH 556; tzt D4/I, Nr. 37). 


3.3 Die Christologie im lateinischen Mittelalter 


3.3 1 Die G laubensgrundlagen des lateinisch-germanischen Mitte/alters 

Mit dem Ende der christologischen Dogmenbildung im 7. und 8. Jahrhundert 
kommt es zu einergetrennten theologischen Entwicklung im Osten und Westen. 

Die katholischen Reiche der Westgoten in Spanien und der Franken in Galli- 
en und im westlichen Germanien werden zu eigenstandigen Tragern einer 
theologischen Entwicklung, die iiber die Wende der karolingischen Renaissance 
in die lateinische Scholastik einmiindet. 


1,1 Vgl. seinen Brief ..Consideranti mihi" von 680 (DH 542-545) u. die RomischeSynode des gleichen 
Jahres (DH 546-548). 
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Die Kirchen dieser Reiche stehen selbstverstandlich auf dem Boden der alt- 
kirchlichen Dogmen. 

Dariiber hinaus sind von Wichtigkeit die alten Symbola und besonders das aus 
dem 6. Jahrhundert stammende Symbolum ..Quicumque", das man dem hi. 
Athanasius zuschrieb (Pseudo- Athanasianum: DH 75 f.). Des weiteren sind zu 
nennen das 1. Konzil von Braga 551 (DH 45 1-454); das Glaubensbekenntnis des 
Konigs Rekkared auf der 3- Synode von Toledo 589, auf der die Westgoten offi- 
ziell dem Arianismus abschworen und sich zum katholischen Glauben bekannten; 
die 4. Synode von Toledo 633 (DH 485); die 6. Synode ebenda 638 (DH 490-493); 
das 1 1. Toletanum 675 (DH 525-541); das 14. Toletanum 684 (DH 564); das 15. 
Toletanum 688 (DH 566-567), wo Julian, Erzbischof von Toledo (680-690), die 
von Papst Benedikt II. beanstandete Redeweise, in Gott habe der Wille den Wil- 
len gezeugt und die Julianische Lehre von den drei Substanzen in der hyposta- 
tischen Union (Gottheit, Leib und Seele des Menschen) rechtfertigen lieB; schlieB- 
lich die 16. Synode von Toledo 693 (DH 568-575). 


3-3-2 Die Verurteilung des Adoptianismus 

Im 8. Jahrhundert war in Spanien und im Frankenreich eine bestimme Form des 
Adoptianismus entstanden. Seine wichtigsten Vertreter sind Elipandus von Toledo 
(7l6-798) l4: und Felix von Urgel (+ 812) 14 ’. Gegeniiber der Behauptung des Mi- 
getius, der Mensch Jesus sei einer der drei gottlichen Personen (was letztlich zu 
vier trinitarischen Personen fiihren muBte), vertraten sie eine doppelte Got- 
tessohnschaft Jesu Christi. Seiner gottlichen Natur nach sei der Logos der physi- 
sche (= natiirliche oder wesenseigene) Sohn Gottes, seiner menschlichen Natur 
nach aber Sohn Gottes durch Adoption. Sie griffen auf eine Formel der mozarabi- 
schen Liturgie (homo adopttvus) und auf bestimmte Schrifrstellen zuriick, um zu 
zeigen, daB man die Menschheir Jesu nicht kurzerhand mit seiner Gottheit iden- 
tifizieren diirfe. Sie gerieten dabei aber in gefahrliche Nahe zur nestorianischen 
Lehre von den zwei Sohnen. 

Dagegen vertraten Papst Hadrian I. (DH 595; 610 f.) sowie die Synoden von 
Regensburg (792), Frankfurt a.M. 794 (DH 612-615), Friaul 796 (DH 616-619), 
Rom 799 und Aachen 800 eine einzige natiirliche Sohnschaft Christi: Seine 
menschliche Natur nimmt an der ewigen Gottessohnschaft des Logos nicht durch 
Gnade, Erwahlung und Adoption teil, sondern kraft der Inexistenz (= Enhy- 
postasie) der Menschheit Jesu in der Hypostase des Logos. 

Alkuin (730-804)' 4 ’, der bedeutendste Theologe zur Zeit Karls des GroBen, hat- 
te bei den genannten frankischen Synoden darauf hingewiesen, daB ..Sohnschaft" 
die Relation einer Person zur anderen bezeichnet und nicht eine Wesenseigen- 
schaft (= formale Bestimmung) der Natur angibt (z.B. die Geistigkeit und die 
freie Selbstbestimmung der Seele oder die Materialitat des Leibes). Wegen der 


»«Vgl. tzt D4/II, Nr. 163. 
'"Vgl. tzt D4/II, Nr. 164. 
'« Vgl. tzt D4/I, Nr. 40. 

•*’ Vgl. tzt D4/I1, Nr. 165 f 
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hypostatischen Union der beiden Naturen in Christus verwirklicht so die Person 
des ewigen Logos seine einzige Sohnesrelation zum ewigen Vater, die ewig in der 
Natur des Logos und zeitlich in der angenommenen menschlichen Natur subsi- 
stiert. 

Mir diesen Uberlegungen bewies die neuentstandene lateinische Theologie in 
den Germanenreichen, daB sie an Klarheit und Scharfsicht der ostromisch-grie- 
chischen Theologie in nichts nachstand. 

Pragnanc formuliert die Synode von Friaul (796): 

Aber die menschhche und zettlicbe Geburt hat jener gotthchen und ewigen nichts genommen, son- 
dern in einer Person tst Jesus Christus wahrer Menschensohn und wahrer Gottessohn. Nicht ist etn 
anderer der Menschensohn und ein anderer der Gottessohn ... Er ist nicht nur scheinbar Gottessohn, 
sondem in Wirkhchkett. Er ist nicht nur an Sohnes Statt angenommen, sondem wahrer Sohn. Denn 
mentals war er vom Water fern wegen des Menschen, den er angenommen hatte ... Und darum beken- 
nen wir ihn in jeder der beiden Naturen als wahren Sohn Gottes und nicht als angenommenen Sohn. 
Denn durch Annahme des Menschen ist ein und derselbe unvermischt und ungetrennt sowohl Gottes- 
sohn als auch Menschensohn. Der naturliche Sohn seiner Mutter der Menschheit nach, der wtrkliche 
Sohn des Waters aber in jeder der beiden Naturen ... 

(NR 223; DH 619) 


3-3.3 Die neuplatonische Prdgung der Christologie bei Johannes Scotus Eriugena 

Johannes Scotus Eriugena (um 810-877) 116 war der bedeutendste Theologe und Phi- 
losoph des 9- Jahrhunderts am Hofe Karls des Kahlen. BeeinfluBt von Gregor von 
Nyssa, Dionysius Areopagita, Maximus Confessor und Augustinus vermittelte er 
dem Abend land einen breiten Strom griechischer Theologie und neuplatonischer 
Philosophic. 

In seinem Hauptwerk „De divisione naturae" baut er die Christologie in eine 
umfassende neuplatonische Metaphysik ein. Die Grunddialektik der Wirklichkeit 
besteht in den beiden sich ineinander bewegenden Prinzipien von Einheit und 
Vielheit. Indem Gott sich in zeitloser Ewigkeit selbst schaut, ist er der schopferi- 
sche, aber ungeschaffene Urgrund aller Dinge und der idealen Seinsgrunde der 
abgestuft existierenden geschaffenen Naturen. Gott selbst entfaltet aus sich her- 
aus das Werden der realen Welt in der Vielfalt der zeitlosen Ideen, die er, sich 
selbst denkend, hervorgebracht hat. 

Der Logos ist die gleichewige Uridee des Vaters, die in sich selbst den einheit- 
lichen Ursprung des Seins und seiner Vervielfaltigung in den realen Dingen ent- 
halt. Er ist darum das kosmische Prinzip der Bewegung des Einen zum Vielen hin 
und gleichzeitig auch wieder der Riickkehr des Vielen zum Einen. Die geschaffene 
Welt steht zum ungeschaffenen Gott im Schema der Bewegung von exitus und 
reditus, von Hervorgang und Riickkehr zur urspriinglichen Einheit mit Gott. 

Da die dem Wandel unterworfene materielle Welt zugleich auch eine Folge der 
Siinde ist, muB der Logos-Mittler in die zeitliche, materielle und der Siinde ver- 
fallene Welt eingehen, um so als Gott-Mensch die Riickvermittlung zum Einen 
und damit zur Unio des Geschopfes mit Gott zu gewahrleisten. 


'« Vgl. tzt D4/II, Nr. 168. 
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Indem Jesus Christus in der Inkarnation die menschliche Natur angenommen 
hat, umfaBt er in seiner menschlichen Natur die Gesamtheit aller Menschen. In 
seiner menschlichen Natur sind virtuell alle Menschen zusammengefaBt und in 
die Bewegung des reditus hineingenommen 147 . Ohne Zweifel muB die menschli- 
che Natur Christi vollkommen menschlich sein. Denn nur so kann sie die Riick- 
kehr zur Einheit mit Gott garantieren. Eine Vermischung der gottlichen und 
menschlichen Natur in Jesus Christus ist damit abzulehnen 148 . 

Die neuplatonische Ausrichtung bringt es allerdings mit sich, daB Eriugena die 
Leiblichkeit Christi und der Erlosten iiberhaupt aus der letztendlichen Ver- 
einigung des zu Gott zuriickgekehrten Menschen ausschlieBt oder zumindest un- 
terbewertet' 49 . 

Sein Denken hat die christologische Konzeption neuplatonischer Denker, wie 
etwa Nikolaus von Kues, und den Deutschen Idealismus, vor allem Hegel, er- 
heblich beeinfluBt. 


3-3-4 Widerstratende Theorien iiber die hypostatische Union im 12. Jahrhundert 

Die friihscholastische Theologie bejahte fraglos die Autoritat der alten Konzilien. 
Es entwickelte sich jedoch eine lebhafte Diskussion um das genauere Wie der 
hypostatischen Einigung. Bis zur Hochscholastik hin laBt sich der erstaunliche 
Vorgang einer schopferischen Aneignung und eines kreativen Nachvollzugs des 
altkirchlichen christologischen Dogmas mirverfolgen. Wichtige Vertreter waren 
Petrus Abaelard (1079-1 142)*'°, Hugo von St. Viktor ( + 1 1 4 1 )”‘ und Gilbert Porreta 
(1080-1 154)’”. 

Petrus Lombardus (1095-1160)'” hat im dritten seiner vier Sentenzenbiicher, 
die zum dogmatischen Schulbuch des Mittelalters werden sollten, die gelautigen 
Theorien iiber die hypostatische Union in der Friihscholastik dargestellt. Er kennt 
drei opiniones, die er den genannten Meistern — nicht immer korrekt — zuspricht. 
Die erste opinio, die sparer sog. Homo-Assumptus-Theorie, bezieht er au f Hugo von 
St. Viktor. Die zweite opinio ordriet er dem Gilbert Porreta zu. Man nennt sie die 
Subsistenz-Theorie; sie lehnt sich stark an die Enhypostasie-Lehre des Neuchal- 
kedonismus an. Die dritte opinio nennt man auch die Habitus-Tbeorie. Sie wird 
mit Abaelard in Verbindung gebracht. 


Eriugena, De div. nat. 5,25, tzt D4/1I, S. 32. 

Ebd. 5,26. Diese Bemerkung zeigt ubrigens zusammen mit der Betonung der Freiheit der Welt- 
schopfung den grundlegenden Unterschied zum Pantheismus ernes Amalnch von Bena und David 
von Dinant, der im Jahre 1225 von Papst Hononus III. verurteilt worden ist und der sich lecztlich 
zu Unrecht auf Johannes Scotus Eriugena berufen hatte 
Ebd. 5,26-38. 

■’"Vgl. tzt D4/II, Nr 170 f. 

Vgl. tzt D4/II, Nr. 172. 

Vgl. tzt D4/II, Nr. 173. 

■” Vgl. tzt D4/I1, Nr. 174 ff 
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Nach Petrus Lombardus stehen alle katholischen Autoren einmiitig zu dem Be- 
kenntnis, daB Gott Mensch geworden und Jesus Christus als wahrer Gott und als 
wahrer Mensch zu glauben ist. Meinungsverschiedenheiten traten jedoch bei der 
genaueren Deutung des Wortes „Deus foetus est homo'' und „Deus est homo" hervor. 
Dabei zeigt sich die immense Schwierigkeit einer Theorie der Inkarnation, sofern 
sich hier die Frage stellt nach dem Recht der Aussage, daB Gott etwas ( aliquid ) 
geworden ist oder nicht 1M . Das Problem besteht darin, wie der unveranderliche 
Gott im Geschaffenen etwas werden kann, ohne daB es zu einer Verwandlung oder 
Vermischung von Gottlichem und Menschlichem kommt. 

Die Homo-Assumptus-Theorie 

Die Homo-Assumptus-Theorie antwortet, daB durch die Inkarnation ein bestimmter 
Mensch, bestehend aus einer rationalen Seele und menschlichem Fleisch, konsti- 
tuiert worden ist. Jener Mensch begann, Gott zu sein, jedoch nicht als gottliche 
Natur, sondem in der Person des Logos. Umgekehrt ist zu sagen, daB in der In- 
karnation Gott anfing, jener Mensch zu sein. Die Vertreter dieser Theorie raumen 
ein, daB jener vom Wort angenommene und mit dem Wort vereinte Mensch zu- 
gleich auch das Wort ist. Gott ist also eine Substanz geworden, die in einer ver- 
nunftbegabten Seele und im menschlichen Fleisch subsistiert. Und jene Substanz 
ist Gott geworden. So kann man wechselseitig sagen, Gott ist Mensch geworden, 
und der Mensch ist Gott geworden. Dennoch wird nicht behauptet, daB der 
Mensch Jesus aus einer gottlichen und menschlichen Substanz bestehe. Die Un- 
terschiedenheit der Naturen ist aufrechtzuerhalten. Hugo von St. Viktor fugt ver- 
deutlichend hinzu, daB die Annahme durch den Logos erst die beiden Teilsubstan- 
zen von Seele und Leib zur individuellen menschlichen Natur Christi zusam- 
mengefugt und konstituiert habe. 

Die Subsistenztheorie 

Die Subsistenz-Tbeorie'*’ behauptet, daB Christus vor der Inkarnation nur eine Per- 
son in der einen Gottnatur war. In der Inkarnation ist er zu einer Person gewor- 
den, die in Gottheit und Menschheit besteht. Diese ist aber nicht eine andere Per- 
son als vorher. Die gottliche Person ist in der Inkarnation auch zur Person des 
Menschen geworden. Daraus ergeben sich nicht zwei Personen, sondern una et 
eadem persona Dei et hominis. Die gottliche Person, die vor der Inkarnation nur in 
der einen gottlichen Natur existierte, subsistiert aufgrund der Inkarnation in zwei 
und besitzt zwei Naturen. Man kann dennoch nicht sagen, daB diese Person auf- 
grund der Inkarnation Person geworden ist, obgleich sie zur Person des Menschen 
Jesus geworden ist. Insofern diese Person in beiden Naturen subsistiert, kann man 
von einer Zusammensetzung sprechen (compositum), insofern sie aber das Wort ist, 
ist sie in sich einfach (simplex). 


Petrus Lombardus, Sent. Ill d. VI, cap. 1. 
Sent. Ill d. VI, cap. ). 
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Die Habicus-Theorie 

Fur die Vertreter der Habitus-Theorie 156 kommt es vor allem darauf an, eine Zu- 
sammensetzung der Person des gottlichen Wortes aus zwei (Gottheit und Mensch- 
heit) oder drei Substanzen (Gottheit, menschliche Seele und menschlicher Leib) 
zu vermeiden. Um bei der Aussage „Gott ist Mensch geworden" die ange- 
nommene kreatiirliche Substanz des Menschen nicht in die Definition der Gott- 
heit mit aufnehmen zu miissen, sagen sie, daJ3 der Logos in der Menschheit nur 
gegenwartig war, wie jemand sich in ein Kleid einhiillt. Sie wollen damit sagen, 
daB die gottliche Natur sich nicht in eine menschliche Natur verwandelt hat. 
Christus ist nur wie ein Mensch angesehen worden (vgl. Phil 2,7: ... in similitu- 
dinern hominum factus, et habitus inventus ut homo). Das Verhaltnis der Person des Lo- 
gos zu seiner gottlichen Natur ist also absolut anderer Art als das Verhaltnis der 
Hypostase des Logos zur angenommenen menschlichen Natur. 

Damit entsteht freilich wieder das Problem der beiden Sohnschaften, denn die 
Subsistenz der Menschheit Christi ist nicht identisch mit dem subsistierenden Lo- 
gos. In diesem Sinn hat man dem Petrus Abaelard einen Adoptianismus vor- 
geworfen. Demnach hat der Logos nicht eine menschliche Natur, sondern einen 
von der Subsistenz des Logos unabhangig subsistierenden einzelnen Menschen an- 
genommen. 

Lehramtliche Kritik an der Habitus-Theorie 

Diese in manchem unklare Theorien haben teilweise eine kirchliche Zuriick- 
weisung erfahren. Die Synode von Sens 1140/41 verurteilte einige miBverstand- 
liche Satze des Abaelard auch beziiglich der Christologie (DH 721; 723; 724; 731; 
738). 

Denn hatte, wie aus der Habitustheorie folgt, der Logos in der Menschheit nur 
wie in einem Kleid gewohnt, ware die Menschheit Christi nur Schein gewesen und 
konnte nicht „etwas" (aliquid) genannt werden. Dieser sog. christologische Nihi- 
lianismus wurde von Papst Alexander III. 1170 und 1177 zuriickgewiesen (DH 
750). 


3.3.5 Die Christologie in der Hochscholastik 

Die im 12. Jahrhundert sichtbar gewordene christologische Krise wurde im 13. 
Jahrhundert iiberwunden von den groBen Vertretern der Scholastik: Bonaventura 
(1217-1274), Thomas von Aquin (1225-1274) und Johannes Duns Scotus (1265/66- 
1308). Ihnen gelingt eine kreative Rezeption und Synthese der christologischen 
Diskussion der ersten sieben Jahrhunderte. Gewichtige Verschiedenheiten lassen 
sich vor allem bei Thomas und Duns Scotus feststellen beziiglich der genaueren 
gedanklichen Fassung der hypostatischen Union und beziiglich des Motivs der 
Inkarnation. Sie sind vor allem in einem unterschiedlichen philosophisch-meta- 
physischen Ansatz begriindet. 


1,6 Sent. Ill d. VI, cap. 4. 
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3.3-5. 1 Grundlinien der thomanischen Christologie 

Im dritten Teil seiner Summa theologiae hat Thomas' 57 die bis dahin umfassendste 
Konzeption der Christologie vorgelegt. Im Aufbau seines theologischen Haupt- 
werkes steht die Christologie zwar am Ende, in der systematischen Konstruktion 
jedoch nimmt sie die Mitte ein. Sie ermoglicht die erkenntnistheoretische und 
reale Vermittlung von Theologie und Anthropologie. 

Im ersten Hauptteil behandelt Thomas Gottes Wesen, Dreifaltigkeit und Wir- 
ken (Schopfung und Vorsehung) in der Welt. Im zweiten Hauptteil ist vom Men- 
schen die Rede, insofern er von Gott ausgeht und in Gott sein Ziel findet. Die Be- 
wegung Gottes zum Menschen und die Bewegung des Menschen zu Gott hin tref- 
fen geschichtlich real zusammen in der Person Jesu Christi, der aufgrund der 
Menschwerdung des ewigen Wortes als Gott-Mensch wahrer Gott und wahrer 
Mensch ist. Es gehort somit zur Vollendung aller theologischen Bemuhungen, von 
der Person des Erlosers und seinen Wohltaten zu sprechen, die er dem Menschen- 
geschlecht hat zuteil werden lassen" 8 . 

Thomas unterteilt seine Christologie in drei Teile: 1 .) die Lehre von der Person des 
Erlosers" 9 , 2.) die Lehre von den Heilsmitteln, die er seiner Kirche vermacht hat 160 , 
und 3.) die Lehre von der Vollendung des Menschen im ewigen Leben durch die Auf- 
erstehung von den Toten. Dieser Teil ist nicht mehr zur Ausfiihrung gekommen. 

Die Christologie im engeren Sinn stellt Thomas unter eine doppelte Be- 
trachtung. Zuerst geht es ihm um das Geheimnis der Inkarnation unter dem Ge- 
sichtspunkt, daB Gott zu unserem Heil Mensch geworden ist 161 . In der Quaestio 
26 zeigt er, da!3 Christus aufgrund der angenommenen menschlichen Natur der 
Mittler zwischen Gott und den Menschen ist. Die Profilierung der wahren 
Menschheit Jesu kennzeichnet die thomanische Soteriologie. 

Einzigartig ist daher der breite Raum, den Thomas den Mysterien des Lebens 
Jesu einraumt. Seine Christologie und Soteriologie erschopfen sich nicht in einer 
spekulativen Durchdringung der hypostatischen Union und damit der Frage nach 
der Konstitution des Erlosers als Gott und Mensch. Seine Christologie gewinnt 
dutch den direkten Bezug auf das Leben Jesu geschichtliche Konkretheit und Pla- 
stizitat. Das Leben Jesu ist somit das von Gott real angeeignete menschliche und 
geschichtliche Medium seiner Selbstmitteilung 162 . In Nachfolge und Gemein- 
schaft mit dem Menschen Jesus begegnet der Mensch daher Gott. 

Unter den Geheimnissen des Lebens Jesu 16 * behandelt Thomas besonders die 
Empfangnis Jesu durch den Heiligen Geist, die Geburt aus der Jungfrau Maria, 
die Darstellung im Tempel, die Beschneidung (= Gesetzeserfullung), die Jor- 


1,7 Vgl. tzc D4/II, Nr. 178-183. 

'>• S.th. Ill prol. 

1,9 S.th. Ill q. 1-59. 

■" S.th. Ill q. 60 ff. 

S.th. Ill q. 1-26. 

167 Vgl. S.th. Ill q. 1 a. 1: ad rationem summi bom pertinet quod summo modo se creaturae 

communicet... Unde manifestum est quod conveniens fuit Deum incarnarr ... dem hochsten Gut 
kommt es zu, sich auch im hochsten MaB den Geschopfen mitzuteilen ... Daher ist offenkundig: es 
war angemessen, daB Gott Mensch wurde. 

“» Vgl. S.th. Ill 28-59. 
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dantaufe, die Armut und Einfachheit (= Verborgenheit) seines Lebens, die Ver- 
suchungen, die Lehre Christi, seine Wunder, die Verklarung, die Kulmination sei- 
nes Erlosungshandelns in der Passion, den Tod Jesu, sein Begrabnis und seinen 
Gang zu den Toten, seine Auferweckung und Himmelfahrt, die Erhohung zur 
Rechten des Vaters und die Wiederkunft Jesu zum Gericht (Parusie). Thomas will 
so das Leben Jesu, seine Verkiindigung, sein Heilswirken und sein Schicksal wie 
ein geoffnetes Buch vorstellen, in dem man die WortofFenbarung mitlesen und 
miterleben kann. Sehr deutlich kommt dabei der soteriologische Charakter des 
ganzen Lebens Jesu (nicht erst ab der Passion) zum Vorschein. Mit Jesus selbst soil 
der Christ sein eigenes Lebensschicksal identifizieren, insofern in seiner Nachfol- 
ge jeder Mensch in seinem Leben und Leiden, in seinem Tod und in seiner Hoff- 
nung auf das ewige Leben abbildlich das Christus-Urbild mit Hilfe der Gnade 
und in einem Verhalten nach dem MaG der Gottes- und Nachstenliebe nach- 
vollzieht (Christus als sacramentum et exemplum). 

Die Lehre des Thomas von der hypostatischen Union zeugt von einer tiefen in- 
tellektuellen und spirituellen Durchdringung des Persongeheimnisses Jesu. Er hat 
der Subsistenztheorie endgiilrig zum Durchbruch verholfen 78 . In der strengen Be- 
tonung der Einheit Christi in der Hypostase des Logos (suppositum, persona) laGt 
sich unschwer der EinfluB der alexandrinischen Christologie erkennen. Thomas 
hat ausgiebig die Texte der alten Konzilien und auch viele Werke Kyrills von 
Alexandrien studiert. Uber Johannes von Damaskus lernte er den Neuchalke- 
donismus kennen. Nicht zuletzt hat er auch mit dem 3. Konzil von Konstan- 
tinopel die Eigenstandigkeit des menschlichen Willens Jesu betont. Bestatigt 
wird diese Beobachtung dadurch, daB er seine ganze Soteriologie auf den acta et 
passa der Menschheit Jesu aufbaut. 

Weiterhin: Die menschliche Natur ist formell durch die Einheit von Leib und 
Seele bestimmt, wobei die Seele die seinsvermittelnde Formursache ist, durch die 
der Mensch als Kompositum von Leib und Seele besteht. Diese so konstituierte 
menschliche Natur ist zugleich auch wegen der Geistigkeit und Selbstverfugung 
der Seele auf das Ganze der Wirklichkeit und auf den Grund alter Wirklichkeit, 
namlich Gott, prinzipiell und unabschlieBbar offen. Durch den Seinsakt, in dem 
ihr Gott Existenz verleiht, ist sie zugleich zu sich selbst hin vermittelt (Selbsthabe). 
Darum ist der Mensch ontologisch selbstandig und Zentrum seiner geistigen und 
willentlichen Akte wie auch der transzendierenden geistigen und willentlichen Be- 
wegung. So gehort die transzendierende Bezogenheit auf Gott zum Wesen des 
Menschen. Unter Person versteht Thomas also die individuelle Aktualitat einer 
menschlichen Natur mit den genannten Wesensbestimmungen. Bei einer Natur, 
die durch ein Personsein aktualisiert wird, sind Selbstand (Substanz) und sich iiber- 
schreitende Beziehung auf andere Personen (Relation) nicht Gegensatze, sondern 
sich in ihrem Vollzug wechselseitig steigernde Bedingungen. Je mehr eine Sub- 
stanz in ihrem Vollzug durch personale Relation bedingt ist, desto mehr begriindet 
die Relation die personale Aktualitat der menschlichen Geistnatur (subsistierende 
Substanz). Die Union der menschlichen Natur Jesu mit der Person des Logos und 
die Aufnahme der menschlichen Natur in die Relation des ewigen Wortes zum 


M S.th. Ill q. 2; czt D4/II, Nr. 182. 
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ewigen Vater begriindet so zugleich ein HochstmaB menschlicher Selbstandigkeit 
Jesu. Darum ist zu folgern, daB in Jesus das Menschsein zum Hohepunkt seiner 
Moglichkeiten gelangt ist, nicht trotz, sondern aufgrund seiner Aktualitat in der 
Hypostase des Logos. Der Logos hat weder eine aktualisierte menschiiche Natur, 
d.h. einen existierenden Menschen ( assumptus homo) angenommen noch eine ab- 
strakte menschiiche Natur (humana natura). Jesus ist wirklich ein einzelner exi- 
stierender Mensch (homo). Als dieser ist er ein aliquid oder ens. Aber er ist dieser 
einzelne Mensch gerade dadurch, daB er durch die Union mit der gottlichen Na- 
tur in der Aktualitat der Person des ewigen Logos existiert und als Mensch aktua- 
lisiert ist. Zwischen den beiden Naturen besteht weder eine substantiale Einheit 
(wie bei dem Kompositum von Leib und Seele im Menschen) noch eine rein akzi- 
dentelle Einheit im Sinne einer lockeren moralischen, d.h. willensmaBigen Ver- 
bindung. Der christliche Glaube nimmt vielmehr eine einzigartige Einheit an, die 
zu ermoglichen und zu verwirklichen allein Gott imstande ist und die Thomas mit 
der Sprache der alten Konzilien eine Einheit gemafi der Hypostase nennt. 

Zu der beriihmten Frage, ob es in Christus nur einen einzigen Seinsakt gibt 
oder zwei Seinsakte, die getrennt den beiden Naturen zukommen und von einem 
dritten Einigungsakt zusammengefaBt werden, sagt der spate Thomas, daB nur 
von einem unum esse die Rede sein konne. Der Akt, der ein Seiendes in seiner kon- 
kreten Existenz tragt, wenn er es auch wie im verbum incarnatum in zwei Naturen 
subsistieren laBt, kann nur ein einzelner sein, gemaB dem metaphysischen Grund- 
satz: omne ens est unum. Denn die Einheit eines Seienden, z.B. des Menschen als ei- 
nes leibseelischen Wesens, ist nur moglich, weil der Grund seines Seins und der 
Grund seiner Einheit identisch sind' 6 \ Freilich kann der Logos nicht unmittelbar 
das Formalprinzip des menschlichen Leibes Jesu sein. Die hypostatische Union 
des Logos mit der menschlichen Natur geschieht mediante amnia'**. 

I6 ’ Vgl. S.th. I q. 76 a. 3. So sagt Thomas in der beriihmten q. 17 a. 2 der Tertia pars der Summa (im Un- 
terschied zu friiheren Positionen, wo er der menschlichen Natur noch ein eigenes esse zuerkannt hat un- 
abhangig vom Sein des Logos): „Weil in Christus zwei Naturen und eine Hypostase sind, muB das, was 
zur Natur in Christus gehort, ein Zweifaches sein; was dagegen zur Hypostase in Christus gehort, Ei- 
nes. Das Sein aber gehort zur Hypostase und zur Natur, und zwar zur Hypostase als zu dem, was das 
Sein hat, zur Natur aber als zu dem, wodurch etwas das Sein hat ... Wenn es ltgendeine Form oder Na- 
tur gibt, die nicht zum Person-sein der fur sich selbst bestehenden Hypostase gehort, dann wird deren 
Sein nicht schlechthin das Sein jener Person genannt, sondern nur mit Einschrankung ... Jenes Sein je- 
doch, das an und fur sich zur Hypostase oder zur Person gehort, kann in einer Hypostase oder in einer 
Person nicht mehrfach vorhanden sein. Denn unmoglich kann ein Ding mehr als ein Sein haben. Wenn 
dahcr die menschiiche Natur zum Sohne Gottes nicht als zu ihrem Trager bzw. der Person hinzukame, 
sondern nur akzidentell, wie einige behauptet haben, dann miiBte man in Christus ein doppeltes Sein 
annehmen, eines, wodurch er Gott ist, und eines, wodurch er Mensch ist ... Da nun die menschiiche Na- 
tur mit dem Sohne Gottes hypostatisch oder personhaft vcrbunden ist, aber nicht ctwa akzidentell, so 
folgt daraus, daB Ihm mit der menschlichen Natur kein neues Personsein zuwachst, sondern nur eine 
neue Beziehung des Seins der bereits bestehenden Person zur menschlichen Natur; so daB man sagen 
kann, jene Person ist nun Trager nicht nur der gottlichen, sondern auch der menschlichen Natur". 
Siehe S.th. Ill q. 17 a. 2 ad 4: „In Christus gibt die Seele dem Leib insofern das Sein, als sie ihn zu einem 
wirklich beseelten macht; denn damn gibt sie ihm die Vollendung der Natur und der Art. Wenn man 
dagegen einen durch die Seele vollendeten Leib meint ohne die Hypostase, die beide tragt, so besagt die- 
ses Ganze, das aus Leib und Seele zusammengesetzt ist und das man als .Menschennatur' bezeichnet, nicht 
das, was ist [quod est], sondern wodurch etwas ist [quo aliquid est], Und so eignet das Sein selbst der 
subsistierenden Person insofern, als sie eine Beziehung zu einer solchen Natur hat. Die Ursache abet die- 
ser Beziehung ist die Seele, sofem sie durch die Gestaltung des Leibes die menschiiche Natur vollendet". 
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Die menschliche Natur Christi wird zu einem konkreten Menschen aktualisiert 
durch die Hypostase des Logos. So ist die Person des Logos selbst das Prinzip ih- 
res Seins, ihrer Konkretheit, ihrer Selbstandigkeit und ihres Handelns. Nur so 
kann auch der Logos in einem und durch einen einzelnen Menschen als Erloser 
auftreten. Gott selbst ist also im Menschen Jesus Christus der Erloser, aber durch, 
mit und in der angenommenen Menschheit als dem instrumentum conjunctum divi- 
nitatis, i.e. verbi incamati. Die Einheit der gottlichen und menschlichen Natur fallt 
zusammen mit der Subsistenz Jesu Christi im Sein des Logos. So ist zwar der Lo- 
gos der Seinsakt der Menschheit Jesu. Aber der Logos geht in dieser Funktion 
nicht auf. Er verfugt auch souveran iiber sie als Instrument des gottlichen Heils- 
willens. Analog kann man sagen, daB der Mensch sein Leib ist und daB er seinen 
Leib hat und iiber ihn verfugt bzw. sich selbst im Medium seines Leibes als sub- 
sistente Person gestaltet 167 . 

Durch seine Selbstandigkeit gerade aufgrund der Subjekteinheit mit dem Lo- 
gos ist der Mensch Jesus von Nazaret auch das Haupt der neuen Menschheit, das 
Haupt der Kirche, von dem alle Gnade auf den Leib Christi, der die Kirche ist, 
iiberstromt. 

Bei aller Kompliziertheit der Darlegung ist zu beachten, daB Thomas keine Ra- 
tionalisierung des Mysteriums intendiert. Seine gesamte Theologie steht inner- 
halb der Klammer der analogia entis und analogia fidei. In der Analogic des Sei- 
enden griindet auch die Analogic des Glaubensdenkens und der Glaubenssprache. 
Das Geheimnis bleibt unausschopfbar und sperrt sich jedem rationalistischen Be- 
greifenwollen. Aber innerhalb der Grenzen der geschaffenen Vernunft kann dem 
Glaubenden doch in der Partizipation an der ewigen Wahrheit die Wahrheit des 
sich offenbarenden Gottes aufgehen. 

3. 3. 5. 2 Die Lehre des Johannes Duns Scotus von der hypostatischen Union 

Auch Johannes Duns Scotus' 66 steht selbstverstandlich auf dem Boden der alt - 
kirchlichen Christologie mit ihrer Lehre von den zwci Naturen und der hyposta- 
tischen Union. Andere Akzentuierungen gegenuber dem Thomismus ergeben sich 
einmal durch die spezifische franziskanische Spiritualitat mit ihrem heilsge- 
schichtlichen Ansatz, ihrer Christozentrik und dem deutlichen Interesse an einer 
Eigenbedeutung der Menschheit Christi; zum anderen ist der unterschiedliche 
metaphysische Ansatz ausschlaggebend. 

Thomas hatte sich mehr an die alexandrinische Einigungschristologie 
angeschlossen und die Einheit streng „von oben“, also von der Person des verbum 
assumens her gedacht, d.h. die Person des verbum assumens als die eine Hypostase 
des Gott-Menschen Jesus Christus bestimmt (Logoshegemonie, Menschheit 
als, allerdings vom menschlichen Willen her gesteuertes, Instrument des Logos, 
ohne daB der Logos etwa die natureigene forma der menschlichen Natur Christi 
wiirde). Demgegeniiber geht nun Duns Scotus zusammen mit der leoninisch- 
augustinisch gepragten Tradition eher von der Vollstandigkeit der beiden 
Naturen aus und kommt dabei zu einer natureigenen Selbstandigkeit der Mensch- 

Vgl. S.th. I q. 76 a. 3. 

■“ Vgl. Wichtige Texte: tzt D4/I1, Nr. 185 f. 
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heit Jesu (esse existentiae) in bezug auf den Logos und unter dem Logos (relative 
Autonomie). 

Wenn man die alte, urspriinglich durchaus rechtglaubige Formel „assumptus 
homo" (als quid, nicht quts) wieoer aufnehmen -will, dann muB man sie ini Sinne 
einer ..Adoptivsohnschaft" der menschlichen Natur interpretieren, wobei die 
menschliche Natur freilich in der Hypostase des ewigen Sohnes Gottes subsistiert. 

Auf die Frage ,.Wer ist dieser Mensch Jesus?" (eben als die Subjektbestimmung 
hie homo) antworten die Thomisten: Die Person des ewigen Sohnes in der an- 
genommenen und mit ihm vereinten menschlichen Natur. 

Duns Scotus wiirde hier antworten: Er ist als Mensch Adoptivsohn der 
Dreifaltigkeit, der mit der Person des ewigen Logos hypostatisch verbunden ist. 
Wenn wit von Jesus Christus als Subjekt sprechen, meinen wir demnach diesen 
Menschen in seiner menschlichen Natur mit ihrem menschlichen Aktzentrum, 
das im ewigen Sohn Gottes subsistiert. Somit ist das Sein Jesu als Sohn Gottes in 
obliquo ausgesagt. 

Dieser unterschiedliche Ansatz hangt aufs engste mit dem jeweiligen Personbe- 
griff zusammen. 

Thomas geht von einer Realdistinktion von Wesen und Dasein aus. Somit kann 
er sagen, daB die menschliche Natur Jesu durch das Personsein des Logos existiert, 
aktualisiert und individualisiert wird. 

Fur Duns Skotus besteht jedoch nur eine Formaldistinktion zwischen Wesen und 
Dasein. Er versucht im AnschluB an Richard von St. Viktor einen Personbegriff 
zu entwickeln, der mit spezifischen Modifikationen grundsatzlich auf die 
Personen in der Trinitat, auf die Person des Gott-Menschen und auf die Person 
jedes einzelnen Menschen anwendbar ist. Eine Person ist nicht nur die Aktualitat 
eines geistbestimmten allgemeinen Wesens, sondern zugleich bestimmt durch 
ihre ontologische Konstitution, namlich ihre bleibende Ursprungsrelation. Zur 
Persondefinition gehoren also zwei Momente, die Ursprungsbeziehung, die die 
Nichtmitteilbarkeit der Person begriindet, und das Wesen, das mitteilbar ist. Die 
gottlichen Personen sind nicht nur durch eine univoke Partizipation an einer ge- 
meinsamen Natur bestimmt, sondern gerade durch ihre relational sich vollzie- 
henden Ursprungsbeziehungen. In der Trinitat sind die Personen in ihrem Selb- 
stand negativ durch ihre Nichtmitteilbarkeit und positiv durch ihr Tragersein des 
Wesens bestimmt. 

Hinsichtlich der menschlichen Person verhalt es sich anders. Bei der Kreatur 
fallen die Natur und das Suppositum zusammen. Beim Geschopf ist also eine po- 
sitive Verwirklichung einer konkret existierenden Wesensnatur in mehreren rela- 
tional aufeinander bezogenen Personen unmoglich. Die Selbstbejahung einer 
subsistierenden geschaffenen Natur ist nur moglich iiber die Negation gegeniiber 
einer anderen Person. Die Selbstposition der Person in ihrer unmitteilbaren Be- 
sonderheit ist also nur iiber die Erfahrung der Nicht-Identitat mit einer anderen 
Person einfach (wie beim Menschen) oder dreifach subsistierenden Natur (wie bei 
Gott) moglich. Dieses negative Moment der Nichtmitteilbarkeit der mensch- 
lichen Person bildet aber die metaphysische Voraussetzung fur eine Union der 
gottlichen Hypostase mit einer menschlichen Natur. Im Akt der hypostatischen 
Union wird das negative Moment, das jedem konkret existierenden Menschen in 
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der Einheit seiner Natur und seines Suppositums anhaftet, weggenommen und 
von der Hypostase des Logos substituiert. 

Daraus folgt, dafi der menschlichen Natur und ihrem Suppositum in der hypo- 
statischen Union kein wirklich zum Menschen gehorendes Posicivum entzogen 
wird. Die menschliche Natur Jesu ist also gerade in der kreatiirlichen Selbstan- 
digkeit (esse existentiae) erhalten geblieben 169 . Da bei Skotus die Person nicht nur 
durch ihr Wesen, sondern noch mehr durch ihre Ursprungsrelation bestimmt 
wird, kann er der gottlichen und der menschlichen Natur Christi ihr voiles Recht 
zukommen lassen. Zugleich wird er aber auch dem Gedanken der hypostatischen 
Einigung ge recht, insofern in Christus eine menschliche Natur zur groflt- 
moglichen Verwirklichung kommt, indem sie in ihrer Ursprungsrelation durch 
die Hypostase des Logos existiert und geschichtlich agiert. 

Wenn er in Christus zwei esse existentiae annimmt, die freilich in der Hyposta- 
se des Logos subsistieren, muB er auch zwei Sohnesrelationen in Christus akzep- 
tieren. Aber diese Aussage fiihrt nicht zwangslaufig zur nestorianischen Lehre von 
den zwei Sohnen, denn die beiden Sohnesrelationen subsistieren ihrerseits ja ge- 
eint in der Person des Logos. 

Aus dieser Betonung der Eigenstandigkeit der menschlichen Natur Jesu und 
ihres relativen Selbstandes ergibt sich auch eine spezifische Aussage zum Wert der 
Verdienste Christi, zur Gottesschau als Mensch und zu seinem eingegossenen oder 
erworbenen Wissen. Duns Skotus spricht hier von einer relativen Unendlichkeit 
des Wissens Jesu, von einer relativen Unfahigkeit des Menschen Jesus zur Siinde 
usf. Alle die besonderen Eigenschaften kommen naturgemaB dem Menschsein Je- 
sus nur auf endliche Weise zu. Nur wegen der hypostatischen Union kommt der 
menschlichen Natur Christi eine gewisse Unendlichkeit ihrer Verdienste, eine ge- 
wisse Unfahigkeit zur Siinde usw. zu. 

3-3-5 .3 Die Kontroverse um das Motiv der inkamation 

Bei dieser Diskussion zwischen Thomisten und Skotisten geht es um die Frage, 
warum Gott Mensch geworden ist: wegen der Siinde allein oder aus seiner grund- 
losen Liebe zu den Menschen? Dahinter steht eine unterschiedliche Konzeption 
der Heilsgeschichte. 

Thomas referiert die beiden gegensatzlichen Positionen, die im 12. und 13- 
Jahrhundert entstanden sind 170 . Auf die Frage, ob Gott auch Mensch geworden 
ware, wenn der Mensch nicht gesiindigt hatte (si homo non peccasset, Deus incamatus 
fuisset?), gibt Thomas im Einklang mit der Heiligen Schrift und der gesamten 
patristischen Tradition die Antwort, daB der konvenienteste Grund fur die 
Inkarnation die Uberwindung der Siinde Adams sei 171 . Der Riickbezug auf das 
positive Schriftzeugnis schlieBt freilich nicht die Uberlegung aus, ob auch ohne 
die Siinde die Inkarnation als moglich und sinnvoll gedacht werden konne. Hier 
bewegt man sich freilich schon im unsicheren Terrain einer realitatsfernen 


,M Duns Scotus, Ordinatio III d. 6, q. 1 , n. 2. 

1.0 S.th. Ill q. 1 a. 3. 

1.1 Eigentlich hat die Inkamation das Ziel det Siindenvergebung, wahrend auf Gott hin gesehen, das 
Motiv seme vergebende Liebe ist. 



228 


Christologie - die Lehre von Jesus dem Christus 


Possibilientheologie, bei der die abstrakc ausgedachten Moglichkeiten zur Norm 
fiir die kontingente Wirklichkeit der Heilsgeschichte werden. Auf jeden Fall halt 
Thomas daran fest, daB der Mensch im Urstand die ausreichende Gnade erhalten 
hat, um Gott als sein Endziel zu erreichen. 

Duns Skotus geht von einer ganz anderen Uberlegung aus. Entscheidend fur 
ihn ist seine theologische und spirituelle Christozentrik. Die von Christus als Ur- 
sprung und Ziel bestimmte Schopfung schlieBt den Gedanken einer Heils- 
vermittlung der ganzen geschafFenen Welt nicht nur dutch das verbum, sondern 
das verbum incarnatum ein. Im Blick auf Spr 8,22 f. (der Herr schuf mich, d.h. die 
Weisheit, am Anfang seiner Werke) und Kol 1,15-17 (Christus als der Erstgebo- 
rene aller Kreatur) kommt Skotus zu dem SchluB, daB in der Logik der Schopfung 
auch die Vollendung des Menschen durch die menschgewordene Selbstmitteilung 
Gottes liegen miisse. Mit dem RatschluB Gottes zur Schopfung ist darum auch 
eine absolute Pradestination des Logos zur Menschwerdung mitgegeben 1 ’ 2 . Skotus meint 
datum, den Sundenfall nicht als conditio sine qua non der Pradestination Christi 
voraussetzen zu konnen. Andernfalls ware die Inkarnation ein Gelegenheitshan- 
deln Gottes, oder der Mensch wiirde die Bedingungen setzen, unter denen Gott 
sich zum Handeln genotigt sieht. Indem er aber mit seinem EntschluB zur Schop- 
fung die Inkarnation des Logos schon innerlich konsequent mitgewollt hat bei sei- 
ner Voraussicht des menschlichen Siindenfalls, hat Gott sich im Blick auf sein ei- 
genes notwendiges ewiges Wesen frei und ungenotigt als Schopfer, Erloser und 
Vollender geoffenbart. 

Auf die Frage, warum Gott iiberhaupt eine geschaffene Welt hervorbringt, ant- 
wortet Skotus, daB Gott auf eine hochstmogliche Weise von einem auBerhalb 
Gottes existierenden Wesen geliebt werden wolle. In der Einheit von Gottheit 
und Menschheit Christi begegnen sich die entauBernde Liebe Gottes zu seinem 
Geschopf und die antwortende und Erfiillung suchende Liebe des Geschopfes zu 
Gott. 

Das Motiv der Inkarnation besteht im letzten also nicht nur in der Absicht, die 
der Siinde verfallene Welt wieder in Ordnung zu bringen, sondern in der freien 
Selbstmitteilung Gottes an das Geschopf. 


3-3-3 Christologie im Spatmittelalter 
3-3.3. 1 Wilhelm von Ockham 

Wilhelm von Ockham (um 1285-1347) ist ein typischer Vertreter der Philosophic 
und Theologie des Spatmittelalters 175 . 

Wenn er auch dem Bekenntnis nach auf dem Boden der altkirchlichen Christo- 
logie steht, so ist er doch mitverantwortlich zu machen fur das Abdrangen der 
Christologie aus dem Zentrum der Theologie. In seinem Sentenzenkommentar 
behandelt er lediglich drei christologische Fragen, vorwiegend unter dem Ge- 

m Reportatio Parisiensis III d. 7 q. 4; Ordinatio III d. 7 q. 3; vgl. auch den Tract. De Deo uno, q. 23, 
a. 1: tzt D4/I, Nr. 186. 

"> Vgl. tzt D4/II, Nr. 190. 
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sichtspunkt der Klarung von terminologischen Problemen. Der Verlust der 
Christozentrik bewirkt ein Auseinanderfallen von Gotteslehre und Anthropologie 
und in der Foige deren Behandlung unter mehr philosophischen Gesichtspunk- 
ten. 

Da der Nominalismus den Boden der Seinsanalogie verlaBt, kann er auch nicht 
mehr hinreichend die Wissenschaftlichkeit derTheologie begriinden. Die Theo- 
logie vermag nur positivistisch nachzuzeichnen, was sie aufgrund der Autoritat 
Gottes als Offenbarung entgegennimmt. Eine ErschlieBung der Vemunftge- 
maBheit der Offenbarung und besonders auch der Inkarnation ist nicht mehr 
moglich. Eine Verbindung zwischen dem konkreten Offenbarungsgescheher. und 
der menschlichen Vernunft ergibt sich nur kraft der potentia Dei ordinata, d.h. auf- 
grund freier Setzung der faktischen Heilsordnung. In seiner potentia absoluta, also 
seiner absoluten, durch keine Heilsordnung prinzipiell gebundene Macht nach 
hatte Gott die Erlosung auf jede mogliche Weise realisieren konnen. Aber er hat 
sich aus freiem Willen an den Vollzug der Erlosung durch den Menschen Jesus 
gebunden ( pactum divinum). Die Inkarnation ist damit die dezisionistische Aus- 
wahl eines Mediums. Die hypostatische Union erscheint eher als eine endgiiltige 
Akzeptanz der menschlichen Wirklichkeit Jesu mit dem Zweck, exemplarisch das 
Grundverhaltnis von Gott und Mensch in der gnadenweisen Annahme menschli- 
cher Verdienste durchzufiihren. 

Da im Nominalismus die menschliche Begriffsbildung ihre Basis in der 
Wirklichkeit selbst verloren hat, verliert auch die Unterscheidung von homo und 
natura humana, von principium quod und principium tn quo, von menschlicher Natur 
und menschlicher Person ihren Sinn. 


3. 3-3-2. Nikolaus von Kues 

Nikolaus von Kues (1401-1464) ist ein origineller Denker, der sich keiner einzel- 
nen Richtung der Schultheologie zuordnen laBt. 

AuBer von der Hochscholastik ist er auch stark vom Neuplatonismus gepragt. 
Die Denkfiguren von ..Einheit - Vielheit", ..Ausgang — Rtickkehr der Welt zu 
Gott" spielen eine groBe Rolle. Durch die Begegnung mit den sich formierenden 
Naturwissenschaften am Beginn der Neuzeit gewinnt sein Denken besonders auch 
in der Christologie eine deutlich universalgeschichtliche und kosmische Dimen- 
sion. 

In seiner Unendlichkeit ist Gott gegeniiberdem Universum immer das abso- 
lute Maximum, das vom Universum nie ausgefullt werden kann. Andererseits ist 
aber Gott auch noch in der letzten geschopflichen Begrenztheit der Dinge prasent 
als absolutes Minimum. Gott laBt sich raumlich nicht umgrenzen, aber die Krea- 
tur kann ihrerseits auch Gottes Prasenz nicht entfliehen, weil sie in ihrer End- 
lichkeit von der Unendlichkeit Gottes abhangt. 

Jesus Christus stellt als der Gott-Mensch die dynamische Vermittlung von 
Schopfer und Geschopf, Gott und Universum, Einheit und Vielfalt, absolutem 
Maximum und absolutem Minimum dar. Cusanus faBt die Lehre von der hypo- 
statischen Union wie die groBen Scholastiker subsistenztheoretisch. Anders als die 
nominalistische Possibilientheologie mit ihren teilweise absurden Konsequenzen 
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kann Cusanus deutlich machen, warum Gott sich gerade in einer menschlichen 
Natur inkarniert hat. 

In einer seiner Hauptschriften, „De docta ignorantia" (1440), bietet Cusanus 
im III. Buch ein Gesamtkonzept der Christologie. In den ersten vier Kapiteln fin- 
der sich seine Darstellung der hypostatischen Union. Es folgen die Erlauterungen 
der Heilsgeheimnisse Christi mit der Empfangnis vom Heiligen Geist und der 
Geburt aus der Jungfrau Maria, dem Tod Christi, seiner Auferstehung und Him- 
meifahrt, die Wiederkunft Christi als Richter der Lebenden und der Toten und 
seine Prasenz in der Kirche. Im zweiten Kapitel stellt er die Frage nach dem 
KontraktgroBten, d.h. dem geschopflich GroBten, das mit dem absolut GroBten, 
d.h. dem Schopfergott identifiziert werden kann. Die Voraussetzung der Vereini- 
gung der Vielheit der Schopfung mit der aktualen Unendlichkeit des Absolutum 
(jenseits aller Vermischung, Teilung und akzidentellen Zusammensetzung) be- 
steht darin, daB die vernunftbegabte und sinnenhafte Natur des Menschen in sich 
alles wie in einem Mikrokosmos zusammenfaBt 174 . 

Diese konkrete Vermittlung von Gott und Universum ist in der Person des 
gott-menschlichen Mittlers Jesus Christus als dynamisches Prinzip Wirklichkeit 
geworden. 

So kommt Cusanus zu folgender Umschreibung der hypostatischen Union: 

Da Gott durth alles in allem ist und alles durch alles in Gott, ... darum ist, da diese Aussagen zu- 
gleich und in Verbtndung miteinander so zu betrachten stnd, dafi Gott in allem ist, wie alles in Gott 
und da das gottliche Sein von hixhster Gletchhett und Etnfachheit ist, darum ist also Gott, tnsofem 
er in allem ist, nicht in gradwetser Verscbiedenheit in allem, so als ob er sich gradweise und partiell 
mitteilte. Es kann aber nichts ohne gradweise Verscbiedenheit sein, darum ist in Gott alles im Htn- 
bltck auf es selbst mit der Verscbiedenheit seiner Setnsgrade. Da nun Gott so m allem ist, dafi alles 
in ihm ist, so ist es demnach offensichtlich, dafi Gott ohne Veranderung seiner selbst in der Gletchhett 
alien Setns in Einheit mit der hiichsten Menschheil Jesu ist, da der hochste Mensch in thm mcht an- 
ders als in hochster Wetse sein kann. Und so haben in Jesus, der so die Gletchhett alien Setns ist, als 
im Sohne in der Gottheit, der die zweite Person ist, der ewtge Voter und der Hethge Geist Sein und 
alles hat in thm als im Wort Sein, und die ganze Schopfung hat Sein in dieser hiichsten und voll- 
kommensten Menschheif, die alle erschaffbaren Dtnge universel! umfafit, auf dafi die ganze Fiille in 
ihm wohnt' 1 '. 


3.3.4 Christologische Fragen in der Reformation 

Bleibende Einheit im trinitarisch-christologischen Bekenntnis 

Unter den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen stehen Luthertum und 
Calvinismus dezidiert auf dem Boden der altkirchlichen Konzilien und Glau- 
bensbekenntnisse. 

Melanchthon hebt in der Confessio Augustana (Art. 1 und 3 = BSLK 21-30) 
ausdriicklich hervor, daB es im trinitarischen und christologischen Dogma keine 
kirchentrennenden Differenzen gibt. Auch Martin Luther betont in den 


1,4 Vgl. De doc. ign. Ill, 3 = PhB 264c, 21 f. 
m Ebd., 111,4 = PhB 264c, 29. 
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Schmalkaldischen Artikeln, die er 1537 fur ein nach Mantua ausgeschriebenes 
Konzil encworfen hat, grundsatzlich die Einheit von Katholiken und Protestan- 
ten in derTrinitatslehre und der Christologie: „Diese Artikel sind in keinem Zank 
noch Streit, weil wir zu beiden Teilen dieselbigen glauben und bekennen." 176 

Bemerkenswert ist jedoch Philipp Melanchthons (1497-1560) Kritik an den no- 
minalistisch-scholastischen Begriffsspielereien. Die Christologie kann nicht nur 
darin bestehen, terminologisch die Problematik der hypostatischen Union zu kla- 
ren. Sie mu J3 immer in einem soteriologischen Kontext entfaltet werden. In sei- 
nen „Loci communes" von 1521 finder sich der beriihmte Satz: ..Christus erken- 
nen bedeutet seine Wohltaten zu erkennen und nicht, was jene [die Schultheo- 
logen] lehren, seine Naturen und die Modi seiner Inkarnation zu bedenken." 177 

Die Reformatoren haben also weniger Inreresse an einer theoretischen Erkla- 
rung der Inkarnation als am Heilswerk Christi, das freilich nur aufgrund der Ein- 
heit der beiden Naturen in der Person des ewigen Sohnes Gottes moglich ist. 

M. Luther 

Fur Martin Luther (1483-1546) ist die Inkarnation identisch mit seinem Amt als 
Heilsmittler und seiner Sendung in die Welt, um unsere Siinde auf sich zu neh- 
men (vgl. 2 Kor 5,21; Gal 3,13). In einem ..seligen Tausch" nimmt Christus un- 
sere Armut auf sich, um uns von seinem gottlichen Reichtum zu schenken (vgl. 
2 Kor 8,9) 178 . 

Im „Grol3en Katechismus" (1529) gibt Luther bei der Erklarung des zweiten 
Artikels des Glaubensbekenntnisses einen guten Einblick in seine christologisch 
begriindete Rechtfertigungsauffassung bzw. in seine Christologie, die sich in der 
Rechtfertigung des Sunders aus Gnaden allein auslegt' 79 . 

Obwohl Christus kraft seiner menschlichen Natur die Begegnung des Men- 
schen mit Gott ermoglicht, ist es doch die Person des Sohnes, die die Erlosung 
vollbringt. Das stellvertretende Suhneleiden Christi ist nicht ohne weiteres als das 
Werk seines menschlich freien Widens anzusehen. Dies hat auch Auswirkungen 
auf die Lehre von der Kirche, von Opfer und Verdienst. Christus hat nicht gleich- 
zeitig auch stellvertretend ex persona Ecclesiae sein Heilswerk vollbracht. So ist 
nicht klar, ob Christus auch das Haupt der neuen Menschheit ist, die als sein Leib 
mit ihm zu einer Aktionseinheit auf den Vater hin tatig wird (im Sinne einer theo- 
logisch geklarten Opfertheologie). Ansatze hierzu finden sich in Luthers Schrif- 
ten 1519/20. 

Fur Luther steht nicht nur die altkirchliche Lehre von der hypostatischen Uni- 
on und den zwei Naturen fest. Gerade fur sein Rechtfertigungsverstandnis spielt 
auch die Lehre von der Idiomenkommunikation eine wesentliche Rolle. Er geht 
sogar so weit zu sagen, daB die Eigenschaften der gottlichen Natur (der gottlichen 
Majestat) der menschlichen Natur in einem bestimmten Sinn mitgeteilt werden 
konnen. Im Status seines Erdenlebens waren sie jedoch, wie die Gottheit Christi 


174 BSLK415. 

177 Melanchthons Werke Il/l. Hg. v. R Stupperich, Gutersloh 1978, 20. 
,74 Vgl. wichtige Aussagen tzt D4/1I, Nt. 194-204. 

Vgl. BSLK 65 If; tzt D4/II, Nr. 194. 
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iiberhaupt, verborgen. So beruft sich Luther jedenfalls auf die Kenosis-Lehre des 
Apostels Paulus (vgl. Phil 2,6-11). 

Diese Weiterentwicklung der Lehre von der Idiomenkommunikation hat ihm 
in den Stand versetzt, gegeniiber Zwingli die Realprasenz det Gottheit und 
Menschheit im Eucharistischen Abendmahl zu behaupten. 

H. Zwingli 

Huldrych Zwingli (1484-1531) 180 , der von einer eher nestorianisch gepragten 
Trennungschristologie gepragt war (Verneinung der Gottesmutterwiirde Marias) 
war der Meinung, daB der menschliche Leib Christi im Himmel localiter gegen- 
wartig ist. Darum kann der Leib des auferstandenen Herrn nicht in den euchari- 
stischen Gaben zugleich auch localiter et circumscriptive auf dem Altar sein. 

Nach Luther hingegen ist in den Abendmahlsgaben mit der Gottheit Christi 
auch zugleich die erhohte Menschheit Christi mit Leib und Seele gegenwartig. 
Der Grund hierfiir liegt darin, daB die erhohte und verklarte menschliche Natur 
Christi an der Allgegenwart der gottlichen Natur des Logos teilhat (Ubiquitat) 
und darum mit der Gegenwart der Gottheit Christi immer auch die Gegenwart 
der Menschheit Christi anzunehmen ist (genus majestaticum ) . 

Diese besondere Lehre von der Idiomenkommunikation hat in der Kon- 
kordienformel (1577), die den AbschluB der Bekenntnisbildung im Luthertum 
darstellt und die Phase der Lutherischen Orthodoxie einleitet, eine schulmaBige 
Fassung gefunden. Neben diesem genus majestaticum, das von den Zwinglianischen 
und calvinistischen Theologen abgelehnt wird, gibt es noch da s genus idiomaticum, 
d.h. die wechselweise Beziehung der abstrakten Eigenschaften der beiden Natu- 
ren auf die Konkretheit der Person, und schlieBlich da s genus apostelismaticum, das 
sich auf das Amt Christi bezieht. Es bedeutet, daB die Person des Gottmenschen 
Christus ihr Heilsamt nicht mittels einer Natur allein, sondern immer in und mit 
beiden Naturen vollzieht 1 * 1 . 

J. Calvin 

Johannes Calvin (1509-1564) steht ebenfalls auf dem Boden der altkirchlichen 
Christologie 182 . Seinem Ansatz einer klaren Trennung der Transzendenz Gottes 
und der Immanenz der Schopfung gemaB tendiert er jedoch eher zu einer klaren 
Unterscheidung der beiden Naturen, ohne jedoch die hypostatische Union in ir- 
gendeiner Weise in Frage zu stellen. Im Unterschied zu Zwingli gibt es bei ihm 
keine Abschwachung der Idiomenkommunikation. 

Calvin sieht die Einheit der beiden Naturen dynamisch im Mittleramt Christi 
begrundet. Weil der Logos an beiden Naturen teilhat und in ihnen existiert, 
vermittelt er im Heiligen Geist die Menschen in die Gemeinschaft mit Gott. 

Anders als Luther laBt er jedoch nicht die menschliche Natur an der Allgegen- 
wart der Gottheit teilnehmen. Die gottliche Natur umfaBt zwar die Menschheit 


" Vgl. tzt D4/II, Nr. 205. 
BSLK 1028 ff. 

Vgl. tzt D4/II, Nr. 206-209. 
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Christi, und sie wird fur uns durch die Menschheit Jesu gegenwartig. Dennoch 
ist die gottliche Natur nicht localiter an die Menschheit gebunden. Die Mensch- 
heit Jesu ist nicht sozusagen das Gefangnis fur seine Gottheit. Obwohl die gott- 
liche Natur in der Person des Logos sich mit unserer menschlichen Natur ver- 
bunden hat und in der Inkarnation vom Himmel herabgekommen ist, ist sie den- 
noch zugleich auch im Himmel geblieben. Diese calvinische These von der auBer- 
halb der Welt noch verbleibenden Gottheit Christi auch nach der Inkarnation 
nennt man das „Extra cahinisticum". 

Dies fuhrt bei Calvin ahnlich wie bei Zwingli dazu, die leibliche Prasenz Chri- 
sti im Abendmahl zu verneinen. Wenn der Leib Christi zur Rechten des Vaters 
sitzt und sich an einem bestimmten Ort des Himmels aufhalt, kann er nicht zu- 
gleich sich auf dem Altar befinden. Das Wort und das materielle Element in der 
Eucharistie reprasentieren zwar Christus in der Einheit seiner Gottheit und 
Menschheit, aber es kommt keine Reaiprasenz zustande, sondern nur eine Art 
Spiritualprasenz, indem der Heilige Geist die Glaubenden in ihrem Herzen beim 
GenuB der Abendmahlsgaben eben auf geistliche Weise mit dem Gott-Menschen 
im Himmel in Liebe vereinigt. 

Fiir die spatere Soteriologie ist Calvins Lehre von den drei Amtern Christi (tri- 
plex munus Christi ) bedeutsam geworden 18 *. 

In seinem prophetischen Amt bringt uns Christus die Verkiindigung des Wor- 
tes Gottes. 

Mit seinem koniglichen Amt iibt er die Gottesherrschaft aus und fuhrt die 
Glaubenden ins ewige Leben. 

Mit seinem priesterlichen Amt verwirklicht Christus seine soteriologische Sen- 
dung (im engeren Sinn). 

In einem etwas abgewandelten Sinn hat auch die katholische Dogmatik seit 
dem 18. Jahrhundert die Lehre von dem dreifachen Amt Christi iibernommen' 84 . 
Es handelt sich dabei freilich nicht um eine Frage des Dogmas, sondern nur um 
eine mehr oder weniger gelungene Kategorialisierung des vielfaltigen Wirkens 
Jesu in der einen Heilstat der Versohnung der Menschen mit Gott durch sein 
Mittleramt. 

Die lutherischen Kenotiker 

Mit diesem Begriff bezeichnet man Theologen, die in Umwendung der Lehre von 
der Idiomenkommunikation die These vertreten, der Logos habe sich bei der 
Menschwerdung der gottlichen Eigenschaften entledigt (kenos = leer, vgl. Phil 
2,7). In der Periode der lutherischen Orthodoxie wird nur davon gesprochen, daB 
der Gottmensch sich dieser Eigenschaften enthalten habe. Im 19- Jahrhundert 
nehmen Theologen wie G. Thomasius, F.A.R. Frank, J.C.K. v. Hofmann, E.W.Ch. 
Sartorius, W. GeB einen realen Verzicht an, so daB Jesus nicht allmachtig, allwis- 
send usw. gewesen sei. Sie hoffen, auf diese Weise die altkirchliche Christologie 
mit dem psycholog ischen Ansatz der Neuzeit in Verbindung bringen zu konnen. 


Institutio christianae fidei 11.15. 

Vgl. auch das II. Vatikanum, LG 9-12 u.o. 
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Nur wenn der Mensch Jesus nicht in einem apriorischen Besitz des BewuBtseins 
seiner wesenhaften Einheit mit der gottlichen Natur des Logos ist, konne es bei 
ihm zu einem aposteriorischen SohnesbewuBtsein kommen, das sich als das Re- 
sultat seines sich nach naturlichen psychologischen Gesetzen encwickelnden 
menschlichen SelbstbewuBtseins entfalte. Somit kann man auch von einer Ein- 
beziehung der anthropologischen Daren von Siinde, Zweifel, Widerstand in die 
geschichtlich sich vollziehende Relation Jesu zum Vater reden. Gerade darin 
ereigne sich Erlosung. 

Ob mit dieser Konstruktion eine wirkliche Vermittlung der klassischen In- 
kamationschristologie mit einer Jesus-Psychologie gelungen ist, muB ernsthaft in 
Frage gestellt werden. Aber hier sind die Fragen wenigstens aufgegriffen worden, 
die sich mit der neuzeitlichen Wende in der Christologie von der Ontologie zur 
Psychologie ergaben (vgl. 3.43). 


3.4 Die Wende zur neuzeitlichen BewuBtseins-Christologie 


3.4.1 Die Zuriickdrangung der ontologischen Fragestellung zugunsten einer Christ us - 
Psychologie 

Die Christologie ist von der neuzeitlichen Geistesgeschichte wesentlich mitbe- 
troffen. Das Denken geht nicht mehr von der erfahrbaren Realitat und den sie tra- 
genden metaphysischen Seinsprinzipien aus, sondern von der Selbsterfahrung des 
Subjekts im menschlichen SelbstbewuBtsein. 

Dies bedeucet, daB man nicht mehr von der Inkarnation und der Sendung Jesu 
durch den Vater ausgehen kann. Man versucht umgekehrt von der menschlich- 
psychologischen Selbsterfahrung Jesu und seinem GottesbewuBtsein her einen 
Zugang zu seiner Einheit mit Gott zu gewinnen. Die ontologischen Voraussetzun- 
gen der Christologie erscheinen wie ein ideologischer Uberbau, der einer kriti- 
schen Analyse der Moglichkeiten und der Reichweite menschlicher Vernunft 
nicht standhalt. So entwickelt sich die Christologie auf zwei unterschiedlichen 
Bahnen weiter, die sich kaum noch miteinander in Verbindung bringen lassen. 
Auf der einen Seite fiihrt die Schultheologie die Christus-Ontologie der alten 
Konzilien weiter (nun auf der Basis einer rationalistisch-essentialistischen Meta- 
physik) und versucht sich standig neu an theoretischen Konzeptionen der hyposta- 
tischen Union. Auf der anderen Seite entsteht eine historisch-positivistische Jesu- 
logie. In immer neuen Anlaufen versucht man das Leben Jesu zu rekonstruieren 
„wie es wirklich war" — im vermeintlichen Unterschied zu den interpretativen Zu- 
gaben der biblischen Schriftsteller und der dogmatischen Uberhohung der Ge- 
stalt Jesu in der altkirchlichen Christologie. 

Unzahlige Jesus-Biographien und historische Rekonstruktionsversuche entste- 
hen in der Zeit vom 17. bis zum 20. Jahrhundert. Dabei spielt es kaum eine 
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Rolle, ob sie das Christus-Dogma kritisch destruieren wollen, oder ob sie jenseits 
der Dogmatik ein erbauliches und sentimentales Jesusbild konstruieren, das mehr 
der frommen Phantasie als dem biblischen Zeugnis entspricht. Gerade die „from- 
men" Jesus-Biographien belegen aber auch ein Defizit in der Schultheologie, der 
es nur noch um eine begrifflich exakte Fassung abstrakter christologischer Pro- 
bleme geht und nicht mehr um eine Auslegung von Christologie und Soteriolo- 
gie im Rahmen der menschlichen Heilsfrage. 


3.4 2 Die Frage nach der Seinseinheit Jesu im Scbu/thomismus und im Schuhkothmus 

Johannes Capreolus (f 1444) begrundete den Schulthomismus.GemaB der Unter- 
scheidung von Essenz und Existenz identifiziert er die Existenz der menschlichen 
Natur mit der Hypostase des gottlichen Wortes. Die menschliche Natur Christi 
existiert und subsistiert im Wort. Hier ergibt sich aber ein schwer zu losendes 
Problem. Da in Gott Wesen und Existenz zusammenfallen, ist nicht klar, warum 
die menschliche Natur nur in der Person des Logos und nicht in alien drei gott- 
lichen Personen subsistiert. Die Losung kann nur trinitatstheologisch gefunden 
werden. Wenn Gottes Wesen in den subsistierenden Relationen der drei Personen 
existiert, dann kann es einsichtig sein, warum die Selbstaussage des Vaters im ewi- 
gen Wort zum Trager der gott-menschlichen Einheit Christi wird und in der 
menschlichen Natur subsistiert 

Auf der anderen Seite hatte der Jesuit Claudius Tiphanus (| 1641) die skotisti- 
sche Position ausgebaut. 

Skotus hatte den Personbegriff durch die Inkommunikabilitat bestimmt. Die 
Person als eine geistige Substanz hangt von nichts anderem ab und strebt danach, 
ihre Selbstandigkeit gegeniiber anderen Wirklichkeiten zu behaupten. Aufgrund 
der Vereinigung der Menschheit Christi mit der gottlichen Natur verliert die 
Personality der menschlichen Natur ihre Unabhangigkeit und subsistiert in der 
Person des Logos. Auch fur Skotus realisiert die Hypostase des Logos die Einheit 
der menschlichen Natur Christi mit der gottlichen Natur, ohne ihre relative 
Selbstandigkeit und Vollstandigkeit als Substanz zu verlieren. Fiir Tiphanus steht 
fest, daB die Hypostase nicht einfach nur negativ auf die Inkommunikabilitat re- 
duziert werden kann. Sie beinhaltet eine innere Vollkommenheit des Selbstandes, 
wobei die Inkommunikabilitat nur die negative Kehrseite darstellt. Im Moment 
der Vereinigung der beiden Naturen verliert die menschliche Natur Jesu nichts. 
Der Akt ihrer Verbindung mit der gottlichen Natur ist der Akt, der ihr eine kon- 
krete Subsistenz verleiht und sie nicht mehr auBerhalb der gott-menschlichen 
Einheit als eigene Substanz existieren laBt. 

Im Grunde ist hier mit anderen Worten dasselbe gesagt wie bei Duns Skotus 
selbst. 

Der groBte Metaphysiker des Jesuitenordnes, Franz Suarez (| 1 6 1 7) hat eine ei- 
gene Theorie der hypostatischen Union vorgelegt, die sich vom Schulthomismus 

1,1 Weitere bedeutcndr Vertreter dicser thomistischen Richtung waren Kardinal. Billot S.J., M. de la 
Taille S.J. 
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und vom Schulskotismus unterscheidet 186 . Sein Ansatz ahnelt sehr der Erklarung 
des Kardinals Cajetan (f 1534). 

Mit Duns Skotus betont Suarez, daB sowohl der menschlichen als auch der gott- 
lichen Natur Christi ein eigenes esse zukomme. Die Existenz der Menschheit Jesu 
fallt also niche unmittelbar zusammen mit der Subsistenz im Logos (Enhy- 
postasie). Suarez fiihrt nun zwischen Essenz und Existenz eine dritte Entitat ein. 
Damit eine Natur zur Existenz gelangt, bedarf sie eines weiteren realen Modus, 
der die Existenz vervollstandigt, indem er der Existenz eine autonome Subsistenz 
verleiht, die die Inkommunikabilitat der Hypostase ermoglicht. Bei der hypo- 
statischen Union fallt dieser existenzgebende Modus, der sich real von der Natur 
und der Subsistenz unterscheidet, weg. Hier tritt ein Modus der Einigung ein, der 
die menschliche Natur Christi befahigt, in der Person des Logos zu subsistieren. 


3.4.3 Christologie als Christus- Psychologie 

Eine ganz neue Brisanz gewann der christologische Personbegriff mit der Wende 
zu einer BewuBtseins-Christologie. Der christologisch so entscheidende Begriff 
der Hypostase wird nicht mehr ontologisch gefaBt (distinctum subsistens in rationali 
natura). Die empiristische Philosophic (J . Locke ) begreift die Person eher 
phanomenologisch, moralisch, psychologisch, soziologisch, juridisch und exi- 
stentialistisch auf und beschrankt den Personbegriff auf das Subjekt eines mog- 
lichen oder wirklichen SelbstbewuBtseins und Tragers eines autonomen Selbst- 
entwurfs in Freiheit (causa sui). 

Wollte man jetzt noch an der chalkedonischen Lehre von der vollstandigen 
Menschennatur Jesu festhalten, schien sich die Rede von einer eigenen menschli- 
chen Personalitat Jesu im Unterschied zur gottlichen Person des Logos nahezule- 
gen. Eine menschliche Natur ohne ein Personsein muBte wie ein Torso erschei- 
nen. Denn der Mensch wurde definiert als eine Einheit von Sinnlichkeit und 
BewuBtsein. Natur wurde reduziert auf die Leiblichkeit des Menschen, wahrend 
die Person mit seinem BewuBtsein identifiziert wurde. Nach klassischem theolo- 
gischen Sprachgebrauch umfaBte der Begriff der Natur jedoch die Gesamt- 
konstitution des Menschen mit Sinnlichkeit, SelbstbewuBtsein und freiem Wil- 
len, wahrend Hypostase oder Person den metaphysischen Akt meint, durch den 
der Mensch zu einem existierenden Individuum wird. 

In der neuen Sicht wird das empirische SelbstbewuBtsein Jesu mehr und mehr 
zum Konstruktionspunkt der Christologie. Sein religioses Gefiihl wird zur 
Grundlage der Einheit mit Gott. Diese sog. BewuBtseins-Christologie setzt bei 
der religiosen und sittlichen ..Personlichkeit Jesu" an und fiihrt weiter zu der Auf- 
fullung seines kreaturlichen BewuBtseins mit dem Inhalt des gottlichen Selbstbe- 
wuBtseins ( Anton Gunther ). Oder sie baut auf der Stetigkeit und Kraftigkeit sei- 
nes GottesbewuBtseins auf (D. F. E. Schleiermacher). 

Andererseits entwickelte sich unter Berufung auf die Subsistenztheorie und in 
bewuBter Ankniipfung an die antiochenisch-augustinisch-skotistische Tradition 


Vgl. tzt D4/II, Nr. 210. 
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eine Schulrichtung, welche bei grundsatzlicher Treue zu Chalkedon der neuzeit- 
lichen Forderung nach einer Formulierung des vollen menschlichen Ich-Be- 
wuBtseins Jesu Rechnung tragen will 187 . 

Eine Sonderform ist die von ihren Gegnern (H. Diepen, P. Parente, B. Xiber- 
ta) als „Baslismus“ bezeichnete Theorie des Deodat de Basly OFM. (f 1937) und 
seines Schulers L. Seiler OFM. Sie spricht der menschlichen Natur Christi ein von 
der Person des verbum assumens verschiedenes Subjekt zu. In volliger Autonomie 
tritr der assumptus homo der Person des Sohnes Gottes entgegen. Zwar grenzt sich 
D. de Basly von einer bloB gnadenhaft-moralisch gefaBten Einheit zweier Natur- 
prosopa (wie im Nestorianismus) ab. Aber der Mensch Chrisrus sei dennoch „ein 
anderer" als der Sohn Gottes. Beide sind jedoch durch ein physisches und trans- 
zendentales Band miteinander vereinigt. Die Idiomenkommunikacion wird hier 
nicht durch die Einheit des gottlichen Subjektes vermittelt. Eine Idiomen- 
kommunikation ist wirklich und moglich, weil die gottlichen und menschlichen 
Eigenschaften dem gott-menschlichen Kompositum zukommen. Der zusam- 
mengesetzten Person Christi fehle zwar wegen der Aufnahme der menschlichen 
Natur das Suppositum als entscheidendes Moment personaler Subjektivitat, je- 
doch nicht die natureigene individuelle Subjektivitat. Das geistbegabte mensch- 
liche Individuum tragt den Titel , Jesus Christus", der dem ganzen verbum-caro nur 
per extensionem zukommt, dem verbum allein aber nur in attributiver Kommu- 
nikation der Idiomata. 

Die Problematik der Christologie unter den Voraussetzungen der neuzeitlichen 
BewuBtseinsphilosophie ist hier wohl richtig gesehen, ohne daB diese Voraus- 
setzungen selbst noch einmal kritisch befragt werden. Aber schon bei der Zu- 
riickweisung des Monotheletismus kam es zu einer Betonung der Eigenstandig- 
keit des menschlichen Ichs Jesu und seines reflexen SelbstbewuBtseins als Mitte 
seines menschlichen Erlebens, Erkennens, freien Tuns und Erleidens. Hier ist be- 
reits die Gefahr einer reinen Psychologisierung des Personseins erkannt 188 . Jede 
psychologische Aussage liber den Menschen wurzelt in einer Ontologie der Trans- 
zendentalitat von menschlicher Geistigkeit und Freiheit. Somit ist es grundsatz- 
lich denkbar, daB das menschliche Ich-BewuBtsein Jesu durch die Vermittlung 
der natureigenen unendlichen Selbsttranszendenz des menschlichen Geistseins im 
Annahmeakt Gottes begriindet und daB das menschliche Ich-BewuBtsein zu sei- 
nem Vollzug gerade durch die Selbstmitteilung des ewigen Wortes in einer 
menschlichen Natur konstituiert ist. 

Der Weg zu einer Historisierung und Psychologisierung der Christologie un- 
ter den Voraussetzungen der neuzeitlichen BewuBtseins-Philosophie ist im ersten 
Teil dieser Studie schon ausfiihrlich nachgezeichnet worden. Darauf sei hier ver- 
wiesen (s. o. S. 37—46). 


'*> Vgl. L. Vives, f 1540; J. Wadding, f 1657; J. Ponce OFM, t 1672; J. Hardouin S.J., f 1729; J. 
Berruyer S.J., f 1758; B. Stattler S.J., f 1797 und die neueren Versuchen einer ..Christologie von 
unten' im 20. Jahrhundert bei A.G. Sertillanges, P. Galtier, J. Ternus, K. Rahner, P. Schoonenberg, 
E. Schillebeeckx u.a. 

Schon auf der Ebene der Selbsterfahrung fallen das reflexe SelbstbewuBtsein und die Tatsache mei- 
nes Daseins, das ich einem anderen zu verdanken habe, nicht zusammen. 
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Fiir viele Philosophen und Theologen entfallt nun die metaphysische Vor- 
aussetzung des Glaubens an ein wirkliches Handeln Gottes in der Geschichte und 
erst recht einer realen Menschwerdung Gottes. Datum konnen die biblischen und 
dogmatischen Aussagen nicht als Aussage iiber das Sein Jesu gelten. Es handelt 
sich lediglich um Objektivierungen, Verbegrifflichungen und Veranschau- 
lichungen des religiosen und sittlichen SelbstbewuBtseins Jesu bzw. der religid- 
sen Vorstellungen, die sich die Gemeinde von ihm gebildet hat. 

In einer ganzen Reihe von Jesus-Biographien versuchte die Leben-Jesu-For- 
schung die psychologische, sozial und kulturell bedingte Genese des Selbstbe- 
wuBtseins Jesu nachzuzeichnen. In der liberalen Theologie (A. Ritschl, A. v. 
Harnack und neuerdings M. Wiles, J. Hick) kann nur in einem ubertragenen Sinn 
wird von der Gottlichkeit Jesu gesprochen, insofern er das, was in jedem Men- 
schen an ekstatischer und sittlicher Selbstuberschreitung auf ein Absolutum hin 
gegeben ist, auf eine maximale Weise realisiert. 

Die an der Bibel und am Glaubensbekenntnis orientierte Christologie darfsich 
gegeniiber dieser Herausforderung nicht nur auf eine Hervorhebung der vollen 
Menschheit und Menschlichkeit Jesu Christi beschranken. Es mu!3 auch gezeigt 
werden, wie eine hypostatische Union gedacht werden kann und unter welchen 
geschichtlichen Voraussetzungen sie als tatsachlich geschehen und ontologisch 
gegeben zu behaupten ist. 


3.4 A Christologische Ansatze in der Gegemvart 

Die christologischen Konzeptionen im 20. Jahrhundert sind unterschiedlich und 
zum Teil gegensatzlich 189 . Ob aber mehr aus der dogmatischen oder eher aus der 
exegetischen Perspektive entwickelt, sind sie doch alle von der Absicht geleitet, 
den Christusglauben dem modernen, vom geschichtlichen und naturwis- 
senschaftlichen Denken gepragten Menschen intellektuell nachvollziehbar zu ma- 
chen. Von epochaler Bedeutung sind auch die ersten Versuche, sich den Glau- 
bensinhalt aus den Traditionen asiatischer und afrikanischer, mit unter auch ame- 
rikanisch-prakolumbianischer Geistigkeit und Kultur zu erschlieGen 190 . Im Blick 
behalten werden muG dabei das erhebliche metaphysische Defizit im Wirklich- 
keitsverstandnis vieler Menschen der Gegenwart. Wahrend die biblische und 
kirchenlehramtliche Christologie „von oben" ansetzt mit den Praexistenzaussagen, 
mit der Inkarnationstheologie und dem Osterereignis, was dem heutigen Men- 
schen sehr schnell als Mythologie oder Ausdruck der hellenistischen Wesensme- 
taphysik vorkommt, geht es den zeitgenossischen Theologen um einen 
christologischen Ansatz „von unten", um aus der Menschlichkeit und Geschich- 
te Jesu die notwendigen transzendenten Aspekte zu gewinnen (Abba-Relation, 
die Erfahrung des wirkmachtigen Handelns Gottes am gekreuzigten Jesus). 


'*’ Wichtige Zeugnisse vgl. tzt D4/II, Nr. 224-248. 

190 Die Textsammlung ..Christologie" (tzt D4/II) bietet eindrucksvolle Zeugnisse einer hinduistischen, 
buddhistischen, afrikanischen und lateinamerikanischen Christologie in den Nr. 253-265. 
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Alle neueren Christologien miissen sich in besonderer Weise zwei Pro- 
blemkreisen stellen: 

a. ) Der moderne Mensch vermag die metaphysischen und ontologischen 
Voraussetzungen der altkirchlichen Christologie nicht mehr ohne weiteres zu ver- 
stehen. K. Rahner versuchte daher eine transzendental-anthropologisch ansetzende 
Metaphysik zu entwickeln, um Jesus Christus als die Wesenserfullung der 
menschlichen Sehnsucht und Hoffnung vorzustellen im Horizont der Begegnung 
des Menschen mit dem absoluten Geheimnis seiner eigenen Lebensgeschichte 191 . 
B. Welle versuchte dem gleichen Anliegen zu enrsprechen durch die Betonung der 
biblischen Kategorie von ..Geschichte und Ereignis". Die wesensmetaphysischen 
Aussagen sollen dabei in einen seinsgeschichtlichen Horizont umgesetzt werden. 
Beide Theologen wollen die funktionalen, relationalen und geschichtlichen Aus- 
sagen starker zur Geltung bringen als die essentialen Reflexionen in der Alten 
Kirche. Dabei stellt sich wie von selbst die Frage nach dem menschlichen 
SelbstbewuBtsein Jesu und der Geschichte seiner Erfahrung der Gegenwart Got- 
tes und des unvordenklichen Verdanktseins seiner Existenz als Mensch im Willen 
Gottes, ihn als den Vermittler der Gottesherrschaft und als den Reprasentanren 
der Gegenwart des ewigen Heilswortes des Vaters zu konstituieren. 

b. ) Eine weitere entscheidende Aufgabenstellung aller neueren Christologien 
ist die von E. Kasemann neu aufgeworfene Frage nach dem historischen Jesus und 
seinem Verhaltnis zum Christus des Kerygmas und des Dogmas. 

Im Hinblick auf diese Herausforderungen lassen sich exemplarisch etwa fol- 
gende Gruppen christologischer Modelle unterscheiden: 


1. Glaubenschristologien 

Christus ist im Kerygma existentieller Anspruch, der mich vor die Entscheidung 
stellt und in die Eigentlichkeit meiner Existenz ruft (R. Bultmann)' 91 . Christus ist 
Mittler des Glaubens an Gott aufgrund seines Beispiels (G. Ebeling). SchlieBlich 
wird Christologie zur Funktion der Anthropologie, wenn sie ihrer inhaltlichen 
Aussagen entkleidet wird und als konkreter Vollzug von Glauben erscheint in der 
je sich ereignenden Mitmenschlichkeit (H. Braun). In einer entkerygmatisierten 
Christologie ist Jesus die Chiffre wahren Menschseins (F. Buri). 


2. Kosmologisch-evolutive Ansatze 

Innerhalb eines evolutiven Weltbildes wird iiber die Kosmogenese und Anthro- 
pogenese in einer Christogenese Jesus als der innere Zielpunkt der kosmisch-ge- 
schichtlichen Entwicklung begriffen (P. Teilhard de Chardin)' 9 ' . K. Rahner hat die- 
se Sicht fur seinen transzendental-anthropologischen Ansatz aufgegriffen und ver- 
tieft. 


'»■ Vgl. tzt 04/11, Nr. 238-240. 
,w Vgl rzt D4/II, Nr. 225. 
m Vgl. tzt D4/II, Nr. 236 f. 
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3. Universalgeschichtlicher Ansatz 

W. Pannenberg wendet sich gegen den Offenbarungspositivismus K. Barths, der 
keine Korrelation von Wort Gottes und menschlicher Heilsfrage zulafit, aber auch 
gegen R. Bultmann, der keine Beziehung zwischen dem Jesus der Geschichte und 
dem Christus des Kerygmas anerkennt und so die Realitat von der existentieilen 
Bedeutsamkeit trennt 1M . In seinem universalgeschichtlichen Ansatz zeigt sich, 
daB die menschliche Sinnfrage erst mit dem Ende der Geschichte zu beantworten 
ist. Die partikulare Sinnerfahrung wird erst wahr und vollendet von der Totalitat 
der Geschichte am Ende. Sie ist damit eschatologisch ausgerichtet, wie in der spat- 
jiidischen Apokalyptik und ihrer Vorstellung eines Selbsterweises Jahwes mit der 
Auferweckung der Toten deutlich wird. Jesu Auferweckung ist das vor- 
wegereignete Ende der Geschichte. In dieser Prolepse kommt ihm ein universa- 
ler, uniiberbietbarer Rang zu. In der Auferstehung offenbart sich Jesu Praexistenz, 
seine Gottheit und Gerichtsmacht. Jesu Personalitat zeigt sich in bezug auf den 
Vater in der vertrauenden Hingabe. In ihr existiert er in Unterschiedenheit von 
ihm und zugleich in existenzgebender Relation zu ihm (vgl. Richard v. St. Vik- 
tor, Duns Skotus, F. Suarez). Dadurch sucht Pannenberg das MiBverstandnis der 
Zweinaturenlehre als Zusammensetzung von zwei Substanzen zu vermeiden. 

4. Politisch-eschatologisches IDenken 

Fur J. Mo/tmann ist Auferstehung nicht das vorwegereignete Ende und Ganze der 
Geschichte, sondern die Inkraftsetzung der Hoffnung auf das, was einmal sein 
wird 195 . Gott offenbart sich als Gott der Hoffnung, und der Glaube erfaBt die ge- 
genwartskritische Ausrichtung auf diese Zukunft als Ruf zur weltverandemden 
Tat. Er ist somit nicht nur Interpretation der Geschichte. Bei einer genauen Be- 
trachtung zeigt sich auch, daB Jesus wegen seines Kampfes gegen politische Herr- 
schaft iiber die Macht- und Rechtlosen ans Kreuz muBte. Dieses hat politische Be- 
deutung als Kritik aller herrschenden Machtsysteme und setzt von der Auferste- 
hung her die Dynamik der Veranderung frei. Aber auch die trinitarische Di- 
mension tritt hervor, insofern das Kreuz die innerste Verbindung Jesu mit seinem 
Vater offenbart. In Jesu Leiden ist die Leidensgeschichte zum Leiden Gottes ge- 
worden. In Jesu Tod erleidet der Vater den unendlichen Schmerz der Liebe als 
Identitat von Leben und Tod. In Jesu Auferweckung ist die Hoffnung auf die 
Uberwindung des Leidens gegeben. Die Leiden der Menschen sind Teilnahme am 
innertrinitarischen Leiden, und das Heil ist erst mit dem Ende der inner- 
trinitarischen Gottesgeschichte in Kreuz und Auferstehung da. Die Frage nach 
der Unveranderlichkeit Gottes und seiner Geschichtlichkeit und Leidensfahigkeit 
ist hier uniiberhorbar gestellt 19 *. 

5. Anthropologische Ansatze 

K. Rahner will das mythologische MiBverstandnis abwehren, Jesus sei ein auf Er- 
den wandelnder Gott. Von seinem anthropologisch-transzendentalen Verstandnis 

m Vgl. tzt D4/II, Nr. 231. 

Vgl. tzt D4/II, Nr. 232. 

m S. dazu auch die prozeBthcologischen Ansatze bei englischen und amenkamschen Theologen. 
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her sucht er Jesu Gottesverhaltnis als den einmalig gegliickten Fall des Schopfer- 
Geschopf-Verhaltnisses zu begreifen. Jede Anthropologie isc demnach defiziente 
Christologie. Christus lebt die transzendentale Verwiesenheit in absoluter Selbst- 
hingabe, die aber nur die in ihrem Vollzug eroffnete Moglichkeit der Einung mit 
Gott ist, weil dieser sich in Jesus in absoluter Weise selbst mitgeteilt hat, was nur 
einmalig moglich ist. Andere Menschen haben nur ein abgeleitetes Verhaltnis zu 
Gott in der Gnade, wahrend die Einigung Gottes mit Jesus seinshafter Art ist. 
Gerade bei ihrer bleibenden Verschiedenheit vom Logos ist Jesu Menschheit vom 
Logos konstituiert und als von ihm verwirklicht mit ihm geeint. 

P. Schooners berg sucht die (vermeintliche) Aporie der Zweinaturenlehre dadurch 
zu iiberwinden, daB er das Konzept einer ..gegenseitigen Enhypostasie" entwirft. 
Der Logos ist nun nicht mehr absolut und fur sich Person. Er subsistiert in der 
menschlichen Person Jesu. Erst durch die Verbindung mit einer menschlichen 
Person wird der gottliche Logos zu einer vom Vater verschiedenen gottlichen Hy- 
postase. Offenbar erreicht hier ein Mensch in der Unendlichkeit seines trans- 
zendentalen Horizontes Gott so, daB dieser mit Gottes Unendlichkeit zusam- 
menfallt und Gott erst sein trinitarisches Wesen zuspielt. Der Logos existiert 
enhypostatisch in Jesu menschlichem Personsein und umgekehrt. 

E. Schillebeeckx will die Besonderheit Jesu nicht von einem iibernaturlichen „Zu- 
satz" ableiten, sondern von den allgemeinen Heilserwartungen der Menschen, wie 
sie sich auch im neuzeitlichen Selbstverstandnis ausdrucken 1 ’ 7 . Jesus steht in 
ungebrochener Gemeinsamkeir mit der kreatiirlichen Verfassung aller Menschen. 
Er versteht sein Selbst-Sein, seine Menschlichkeit radikal als Sein-von-Gott-her, 
als Sohn-Gottes-Sein. Sie mindern sich in ihrem Bezug nicht, sondern steigern 
sich in ihrer Endlichkeit. Jesu relationales Sohnsein ist die radikalste Ver- 
wirklichung der Kreatiirlichkeit. 

H. Kung wendet sich gegen den vorgeblichen Hellenismus der alten Christolo- 
gie, ohne freilich die gegenteiligen Ergebnisse der Forschung zu beriicksichtigen 
(M. Hengel, A. Grillmeier) 19 *. Er sucht die Einzigartigkeit der Beziehung Jesu zu 
Gott festzuhalten. Sie besteht allerdings nur darin, daB er der Sachwalter, Platz- 
halter und Reprasentant des fernen monosubjektivistischen Gottes ist. Eine tiefe- 
re Einheit, die in der ewigen Sohnschaft des Logos verankert ware, gibt es nicht. 

6. Trimtarische Ansatze 

Dem heutigen Menschen schwieriger zu vermitteln, aber bibelnaher sind die An- 
satze von K. Barth 199 und H. U. v. Balthasar. 

Barth setzt streng beim innertrinitarischen Geschehen ein. Darin ist Jesus in 
seinem Menschsein durch Erwahlung und Gnade in Ewigkeit mit dem Logos ver- 
bunden und fur das Werk der Erlosung und Versohnung pradestiniert. Aber erst 
bei der Erniedrigung in Inkarnation, Kreuz und Auferstehung wird er fur uns zur 
Offenbarung Gottes und bewirkt die Erhohung des Menschen. So ist die Chri- 
stologie in statu exmanitionis in realem Sinne Christologie von oben. Da aber bei 

•" Vgl. tzt D4/II, Nr. 241 f 
"• Vgl. rzr D4/II, Nr 243 f. 

,w Vgl. tzt D4/II, Nr. 223 (. 
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ihm die Menschheit in Ubersteigerung der Lehre von der Anhypostasie vollig pas- 
siv bleibt (ein Pradikat ohne Subjekt), ist Erldsung ein Geschehen zwischen Gott 
und Gott. Jesu Menschheit (in kreatiirlicher Freiheit) ist nicht Trager der mensch- 
lichen Hingabe, sondern nur Offenbarungsinstrumenv. Dies ist eine auBerste Kon- 
sequenz der pradestinatianischen Gnadenlehre. 

Auch H. U. v. Balthasar sieht den heilsgeschichtlichen Weg Jesu inner- 
trinitarisch begriindet. Nur weil es in Gott Armut, SelbstentauBerung, Selbstent- 
eignetheit des Sohnes gibt, die ihn im Hi. Geist mit dem Vater in sich gegensei- 
tig konstituierender Liebe in der Differenz der Liebenden verbindet, kann der 
Sohn in der Inkarnation bis zum Kreuz den Weg der Kenose gehen, wie schon die 
vorpaulinischen Christus-Hymnen bezeugen. In den radikalen Sohnesgehorsam 
des Logos ist die radikale Hingabe des Menschen Jesus personhaft einbezogen. 
Indem er stellvertretend die Siindenlast der Menschheit in diese wechselseitige 
Eroffnetheit von Vater und Sohn (in der angenommenen menschlichen Natur) in 
der Liebe hineinnimmt, ist tJberwindung der Schuld gegeben und die neue 
Weise des Menschseins in der forma Christi eroffnet. 



4. Jesus - Der W eg zum Vater 
(Kategoriale Soteriologie) 


4.1 Perspektiven der Soteriologie 

4-1 -1 Die Aufgabenstellung der Soteriologie 

Soteriologie ist die Lehre von der Erlosung (griech. soteria) aller Menschen durch 
das Heilswirken Christi. Der Sache nach sind alle Themenkreise der christlichen 
Theologie von dieser Aussage mitbetroffen. Somit ist die Soteriologie mehr als ein 
regionaler Traktat. 

Bildete im biblischen und patristischen Verstandnis die Lehre von Christi Per- 
son und Werk eine unmittelbare Einheit, so traten jedoch in der Scholastik all- 
mahlich die Lehre von der Person Jesu (hypostatische Union und Zweinaturen- 
lehre) und die Lehre vom Heilswerk des Erlosers auseinander. 

Wegen des Interesses an der subjektiven, d.h. personalen, freien und menschli- 
chen Seite der Erlosung gibt es in der lateinischen Theologie seit den gna- 
dentheologischen Auseinandersetzungen des Augustinus (354-430) mit dem Pe- 
lagianismus eine zweifache Rede von Erlosung: 

(1.) Die objektive Erlosung durch die Inkarnation und die Stiftung des Neuen 
Bundes durch das stellvertretende Siihneopfer am Kreuz. Dies wird in der Sote- 
riologie behandelt. 

(2.) Die subjektive Zueignung oder Aneignung des objektiven Heilswerkes Chri- 
sti durch die Glaubenden in Rechtfertigung und Heiligung mittels der Grund- 
akte von Glaube, Hoffnung und Liebe. Diese wird in der Gnadenlehre behandelt. 
Die Vermittlung des historischen Erlosungswerkes Christi, der kraft seiner Er- 
hohung zum Vater der Christus praesens ist, in die personliche und soziale Glau- 
benssphare hinein ist dabei Gegenstand der Pneumatologie, der Ekklesiologie und 
der Sakramentenlehre. 

Im Westen stellt sich eher das Problem, wie das ..Einst" und „Jetzt“ des 
Heilsgeschehens in Verbindung zu bringen ist. Im Osten tritt diese horizontal- 
historische Sicht zugunsten einer vertikalen Sicht zuriick. Im Sinne des Urbild- 
Abbild-Denkens erscheint das liturgische und sakramentale Geschehen als eine 
Vergegenwartigung der himmlischen Liturgie des auferstandenen Herrn und ewi- 
gen Hohenpriesters der Kirche in die Erfahrung von Raum und Zeit. In sie wird 
der Glaubige durch die Mitfeier einbezogen. 

In der gegenwartigen Theologie miissen Christologie und Soteriologie wieder 
aus ihrem einheitlichen Wurzelgrund heraus als ein dogmatischer Traktat be- 
handelt werden. Es geht darum in diesem vierten Hauptteil nicht um die Darstel- 



244 


Christologie - die Lehre von Jesus dem Chriscus 


lung des Werkes oder des Amtes Christi, sondern wieder um die Person Jesu Chri- 
sti, insofern er Grund, Inhalt und Mittler des Heiles, d.h. der Vollendung des Men- 
schen in Gott, ist. Soteriologie betreiben heiflt Christologie becreiben unter dem 
Aspekc der Pro-Existenz Jesu. Der Horizont aller Soteriologie ist die Person jesu. 

Er ist der absolute Heilbringer, der einzige Hoffnungstrager der Menschheit, 
in dem die transzendentale Heilssuche des Menschen zur kategorial-geschichtli- 
chen Gegenwart in Raum und Zeit gekommen ist. Das Universale des Heilswil- 
lens Gottes, der in den vielfaltigen Heilserfahrungen der Menschheitsgeschichte 
sich andeutete, wird in der Einmaligkeit der Person in befreiender Weise konkret 
(Jesus Christus als das universale concretum). 

Die christliche Erlosungslehre bezeugt Jesus als die geschichtliche Gestalt, auf 
die jeder Mensch im Leben und Sterben alle seine Hoffnung setzen kann: 

Darauf warte und hoffe tch, daft ich in ketner Hmsicht bescbamt werde, dafi vielmtbr Christus in 
aller Offentlichkeit durch me men Leth verhcrrltcht wird, ob tch Itbe oder sterbe. Denn fur mich ist 
Christus Leben und Sterben Gewtnn. 

(Phil 1,21) 


4.1.2 Die Person des Mittlers 

„Heil" bedeutet im NT den Inbegriff der Vollendung alles menschlichen Verlan- 
gens nach Wahrheit, Freiheit und Liebe. Geschichtlich kommt es zustande durch 
Gottes Tat der Rettung, Erlosung und Befreiung. 

Heil meint jedoch nicht einen von Gott verschiedenen Zustand menschlicher 
Befindlichkeit. Heil im universalen Sinn ist vielmehr radikal Gott selbst ganz und 
allein, d.h. seine Selbstvergegenwartigung im Medium der menschlichen Natur 
des ewigen Wortes. Jesus als menschgewordener Gottessohn erfullt die transzen- 
dentale Verwiesenheit auf ihn als Ursprung und Ziel aller Bewegung der geistig- 
personalen Kreatur, indem er die Tendenz der menschlichen Person auf die Ge- 
meinschaft mit dem Absoluten (als personale Liebe) aufgreift und durch die 
Selbstgabe seiner Person beantwortet. 

Als Folge der Ankunft Gottes beim Menschen wird aber auch - anfanghaft in 
dieser Weltsituation und abschlieBend bei der Neugrundlegung der Welt in der 
Parusie Christi - das kategoriale Geflige des kreatiirlichen Daseins neugeordnet 
und zum geschichtlich-dramatischen Schauplatz von Heilserfahrung gemacht: 
Die verschiedenen Ebenen des Selbstvollzuges der Person korrespondieren dann 
vollkommen miteinander hinsichtlich 

a) der Aufbauprinzipien des Menschen in Geist, Selbstbestimmung, leiblich- 
sinnlicher VerfaBtheit; 

b) der personalen Mitwelt in der Zeit (Geschichte); 

c) der vorpersonalen natiirlichen Umwelt im Raum (Welt). 

Die Ankunft Gottes und seines Reiches in Jesus Christus bedeutet also die Ver- 
wirklichung seines Heilswillens, der alle Menschen in der Ganzheit ihrer Existenz 
fur Zeit und Ewigkeit umfaBt. Zwischen dem Heilstrager, det Heilsvermittlung 
und dem Heilsinhalt besteht kein realer Unterschied. Darum sind die Heilsgabe 
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Gottes an uns, Jesus und die Tat Jesu identisch. Im Neuen Testament ist nicht nur 
davon die Rede, dafi Jesus uns das Heil gebracht hat, sondern daB er es in seiner 
Person ist: 

-Jesus Christus ist uns zur Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlosung 
gemacht worden (1 Kor 1,30); 

- er ist der Friede und die Versohnung (Eph 2,14); 

- er ist Wahrheit, Weg und Leben (Joh 14,6). 

- In ihm sind alle Schatze der Weisheit und Erkenntnis verborgen (Kol 2,3); 

- Christus in uns ist die Hoffnung auf Herrlichkeit (Kol 1,27); 

- er ist der wahre Gott und das ewige Leben (1 Joh 5,20). 

Alles zielt auf die Gemeinschaft mit der Person des gott-menschlichen Mitt- 
lers in der Mitre des Lebens des dreifaltigen Gottes. Dieser ist die Mitte des 
menschlichen Herzens und der Welt (vgl. Joh 17,21-23). 

Im Neuen Testament sind Person und Werk Jesu untrennbar. Er stellt das 
durch die Stinde zerstorte Verhaltnis der Menschen zu Gott wieder her, indem 
er als der Sundenlose an unserer Stelle die Siinde auf sich nimmt und durch sei- 
nen Tod mit sich begrabt und in der Auferstehung das neue Leben der 
Gottesgemeinschaft in Liebe manifestiert (Rom 4,25; 8,3; 1 Kor 5,21; Gal 3,13; 
Hebr 4,15). 

Er hat die Todverfallenheit in Adam iiberwunden, dadurch das neue Leben mit 
Gott erworben und uns im Heiligen Geist zu seinen Briidem und Schwestern ge- 
macht. Deshalb nehmen die Glaubenden am Sohnesverhaltnis Christi zum Vater 
kraft der Gnade des Heiligen Geistes teil (Gal 4,4-6; Rom 8,29; Kol 1,18; 
Eph 1,5). 

Die gesamte offenrliche Wirksamkeit Jesu als Trager der eschatologischen 
Heilshoffnung ist zusammengefafit in der neutestamentlichen hyper-Votmc\ (fur 
uns). 

Die Pro-Existenz Jesu zeigt sich in letzter Dichte beim Mahl vor seinem Tod. 
In Treue und Gehorsam gibt er sein Leben hin „fiir die Vielen" zur Vergebung der 
Siinden (Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20; 1 Kor 1 1,25; 15,3; Joh 1,29; 1 Petr 1,24; 
vgl. Jes 53,11 f.). 

In verschiedenen, meist vom AT inspirierten Bildworten wird der stellvertre- 
tende Siihnetod Jesu verdeurlicht: 


Loskauf aus der Knechtschaft der Siinde 
Rechtfertigung bzw. Reinigung und 
Erlosung durch Christi Blut 

Rom 5,9; 1 Kor 6 6,20; Eph 1,7; 
Kol, 1,15; Hebr 9,14; 13,1 If; 

1 Petr 1,19; ljoh 1,17; Offb 5,9. 

Lebenshingabe als Losegeld fur vielc 

Mk 10,45; Gal 1,4; 1 Tim 2,6 

vgl. das Lied vom stellvertretenden Leiden 

des Gottesknechtes Jes 53 

Selbsthingabe als SUhneopfer 

Rom 3,25; Gal 2,20 

Siihne fiir unsere Siinden 

Rom 3,25-30; 8,3;Gal 1,4; 1 Petr 3,18; 
1 Joh 2,2; 4,10; Hebr 2,17; 1 Tim 2,6 
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Die zentrale Tat Christi und ihr Ergebnis erscheinen im NT unter verschie- 
denen theologischen Begriffen und Kategorien: 


Rechtfertigung des Sunders durch 
Gnade im Glauben 

Rom 3,28;5,9;8.30; 1 Kor6,ll; 
Gal 2,16; Tit 3,7 

Sundenvergebung 

(zahlreiche Stellen) 

Versohnung 

Rom 5,11; 11,15; 2 Kor 5,18 f.; Eph 2,16; 
Kol 1,20 f.; Hebr 2,17; 1 Joh 2,2; 4,10; 

Befreiung und Rettung 

Rom 5.9; 6,18; Apg 2,21; Kol 1,13; 
Tit 3,5; 4,10; 

Heiligung 

Rom 6,22; 1 Thess 4,3.7; Joh 17,17; 

1 Kor 6, 1 1 ; Hebr 2,11; 10,10; 13,12; 

Erlosung 

Lk 1,68); 2,38; 4,19; 21,28; Rom 3,24; 

1 Kor 1,30; Eph 1,7; Kol 1,14; Hebr 9,15 

Neuer Bund oder Ewiger Bund, dessen 
Hoherpriester und Mittler Christus ist 

Lk 22,20; 1 Kor 11,25; Hebr 8,6; 9,15; 
12,24; Mk 14,24; Mt 26,28 

Gemeinschaft und Frieden mit Gott 
und den Menschen 

1 Kor 1,9; 2 Kor 13,13; Rom 5,1; 14,17; 
Eph 1,3.20; 2,14; Joh 1.3; 16,33; 

Apg 10,36 

Anted an Gottes Leben und Natur 

Rom 8,29; Eph 1,17 f.; 2 Petr 1,4; 

Wiedergeburt zum neuen Leben 
Neuschopfung 

Joh 3,5; Tit 3,5; 2 Kor 5,17, Gal 6,15; 
Eph 4,24. 


Im Jobannesevangelium ist der Opfertod Christi Grund der Erlosung (Joh 1,29; 
10,11; 12,24.33; 15,13; 19,34). Damic geschieht seine Erhohung und die Offen- 
barung der Herrlichkeit des Vaters im Sohn: ,.Gott hat die Welt sosehr geliebt, 
daB er seinen einzigen Sohn in den Tod gab, damit alle, die an ihn glauben, in ihm 
das ewige Leben haben." (Joh 3,16; 1 Joh 4,9 f.). 

Dem Glaubigen werden die Gaben der Erlosung schon jetzt zu eigen durch Um- 
kehr, Glaube, Nachfolge, Taufe lind Eucharistie als Geistgabe, Rechtfertigung 
und Gotteskindschaft (Mk 13,11; Gal 3,2 f.; 4,6 f.; Rom 8,12-17). 

Auch die zukiinftigen Erliisungsguter sind im Ansatz schon gegeben und warten 
nur noch auf das Offenbarwerden bei der Parusie: 


die leibliche Auferstehung 

1 Kor 15, 12; Joh 5,25 

das ewige Leben, 

die Verherrlichung als Kinder Gottes 

Rom 8,17; 1 Joh 3,1 f- 
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die Anschauung Gottes 
von Angesicht zu Angesicht 

1 Kor 13,12; 1 Joh 3,2 

die Gemeinschaft der Heiligen 

Eph 1,10; Hebr 12,22-24; 1 Thess4,l4; 
Apg 20,32, 

der neue Himmel und die neue Erde 

Jes 65,17; 66,22; Offb 21,1; 2 Petr 3,13, 

der endgiiltige Sieg 
iiber den Tod 

und die feindlichen Machte 
und teuflischen Gewalten 

1 Kor 15,25 f.; Offb 21.4 


4.1-3 Das Heil als Weggenossenscbaft mil Jesus Cbristus 

Eine groBe Rolle spielt in der Bibel das Bild vom Weg. Das Christentum ist der 
„neue Weg" schlechthin (Apg 19,23; 2 Kor 1,8). So wie im Alten Testament das 
Volk Gottes den Weg in das verheiBene Land ging (als Gottesvolk auf der 
Wanderschaft), so ist der Fromme der, der den Weg der Siinder meidet (Ps 1,1). 
Er geht den Weg des Gerechten (Ps 1,6). Gott offenbart ihm den Weg des Lebens 
(Ps 18,6) und lehrt ihn den Pfad der Gerechtigkeit (Ps 22,3). Gottes Wege fiihren 
den sich bekehrenden Sunder zu seinem Erbarmen in Heiligkeit und Gerechtig- 
keit. Die Nahe der messianischen Heilsbotschaft notigt den Tiiufer zum Ruf nach 
der Ebnung aller StraBen, damit der Weg Gottes zu uns bereitet werde (Mt 3,3; 
Joh 1,23; Jes 40,3). 

Diejenigen, die das Evangelium von der Gottesherrschaft annehmen, konnen 
es nut, indem sie den Weg der Nachfolge jesu gehen, d.h. mit ihm den Weg Gottes 
in der Welt beschreiten zwischen Emiedrigung und Erhohung, der Armut an irdi- 
schen Giitern und dem Reichtum in der Gnade, zwischen Kreuz und Auferste- 
hung (vgl. Joh 14, 24ff.). 

Auf die Menschheitsfrage nach dem richtigen Weg zu Gott erklart Jesus sich 
in seiner Person als den einzigen Weg zum Water (Joh 14,6). 

In Jesus offenbart sich Gott also nicht nur als ein femes Ziel im Jenseits, son- 
dern als einziger Weg zum Ziel. 

Die personliche Gemeinschaft mit Jesus in Glaube und Nachfolge bedeutet die 
Weggenossenschaft Gottes mit uns. Das Ziel gibt sich uns als Weg. Die person- 
liche Lebensgeschichte jedes einzelnen Menschen und die Gnadengeschichte der 
Menschheit als ganzer enthiillt sich als ein Weg mit Gott (dem Sohn) in Gott (dem 
Heiligen Geist) zu Gott (dem Vater). 

Der Mensch auf seinem irdischen Weg bewegt sich nicht von einem Status der 
Gottferne zu einem Status der Gottnahe (nach dem Tod oder iiber der Welt). 

Die Lebensgeschichte ist vielmehr eine dynamische Bewegung, in der der 
Mensch sich durch den Vollzug seiner Freiheit die Vollgestalt der Vollendung als 
aktuale Liebe erringt, erleidet, erkampft, eben der Liebe, durch die er schon per- 
sonal mit dem sich erschlieBenden Gott der Liebe definitiv vereint ist. 
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Die Geschichte ist nicht eine der menschlichen personalen Freiheit vor- 
gegebene Total itat, in der dem Menschen sekundar ein Ort zugewiesen wird, Ge- 
schichte an sich gibt es nicht. Geschichte entsteht vielmehr im Drama der sich 
begegnenden Freiheiten. So ist die vergangene Geschichte die bleibend-etinner- 
bare Manifestation von Freiheitsdramatik, wahrend die noch offene Zukunft sich 
als der Raum potentieller Freiheitsdramatik offnet. 

Der Lebensweg des Christen kann nicht lediglich Material moralischer Bewah- 
rung sein, fur die Gott einen von ihm selbst verschiedenen, auBerlichen Lohn be- 
reithalt (Paradies als jenseitiges Schlaraffenland bzw. im Falle der Verfehlung des 
Lebensziels in Gott die Holle als jenseitige Folterkammer). 

Es gibt nicht eine naturliche innerweltliche Vollendung und eine davon 
unabhangige ubernatiirliche jenseitige Vollendung des Menschen. Es gibt nur die 
eine Natur des Menschen, die in ihre Vollendung in der Gemeinschaft mit Gott 
finder, sei es im Status der noch offenen oder sei es im Status der vollendeten Ge- 
schichte des Menschen. Im Status der Vollendung fallen schlieBlich absolute 
Heilsgegenwart Gottes und absolute Heilszukunft zusammen. 

Natur und Gnade, Welt und Heil, Profangeschichte und Heilsgeschichte sind 
auf das engste miteinander verbunden, ohne freilich zu verschmelzen. Was immer 
sich ereignet, kann zum Medium werden, durch das der Mensch Gott im Felde 
der Geschichte begegnet. So wird unser Lebensgeschick in seinem Vollzug zum 
Ort der sich begegnenden personalen Freiheiten, die sich durchdringen, weil Lie- 
be Communio will. 

Der von Jesus eroffnete Weg des Lebens zeigt sich als Ermoglichung einer gott- 
menschlichen Lebens- und Liebesgeschichte, die unterwegs ist zur vollen Aus- 
gestaltung ihrer bereits gegebenen Wirklichkeit. 

DaB der Weg des Christen zu Gott zugleich auch Vollendung und Selbst- 
mitteilung der Liebe Gottes ist, und zwar kraft der Erkenntnis Jesu als des Soh- 
nes des Vaters, zeigt der Verfasser des Epheserbriefes: 

So fallen wtr alle zur Einheit im Glauhen und in der Erkenntnis des Sohnes Gottes gelangen , da- 
mn wir zum vollkommenen Menschen werden und Chnstus in seiner vollendeten Gestalt darstellen ... 
Wtr wollen uns, von der Liebe geleitet, an die Wahrheit halten und in allem wachsen, bis wtr ihn er- 
reicht hahen. Er, Chnstus, ist das Haupt. Durch ihn wird der ganze Leib zusammengefugt und ge- 
festtgt in jedem einzelnen Gelenk. Jedes trdgt mit der Kraft, die ihm zugemessen ist. So wachst der 
Leib und wird in Liebe aufgebaut. 

(Eph 4,13-16) 

Gott winkt also nicht mit dem Heil als einem fernen Ziel auf einer anstrengenden 
Wegstrecke. Der Weg selbst ist schon Vergegenwartigung und Vermittlung und 
ein Innewerden des Heils in alien Dimensionen des Aufbaus und Vollzugs unse- 
rer Personlichkeit in Spiritualitat, Geistigkeit, Leiblichkeit und Sozialitat. 

Durch, in und mit Jesus Christus ist der Mensch dynamisch bestimmt durch 
die Bewegung auf den Vater hin in der gottlichen Geistgegenwart: homo viator. 
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4-1-4 Dte Transzendenz des Heiles 

Das Heil kann in dieser Weltzeit jedoch nicht zum unangefochtenen Besitz wer- 
den. Es ist Gabe und Geschenk. Darum vermittelt es die Ruhe des Herzens. Aber 
als Gabe auf ein je groBeres Ziel hin isr es auch die Ruhe der Bewegung iiber sich 
selbst hinaus. 

Die Einheit mit der eschatologischen Heilsgabe vollzieht sich in der Weise des 
dynamischen Komparativs als ein Je-groBer, Je-tiefer, Je-naher zu Gott dem Va- 
ter hin. Das Motto des hi. Ignatius von Loyola spricht dies groBartig aus: „Omnia 
ad Dei majorem gloriam" — alles zur je groBeren Ehre Gottes. 

Die Bedeutung Jesu „fiir uns" kann nurdeutlich werden, wenn die theologische 
Grundbestimmung des Menschen auf die personale Gemeinschaft mit Gott er- 
kannt wird. Nur wenn sich die Heilsfrage als Frage nach Gott eroffnet, ergibt sich 
der Horizont, in dem deutlich wird, was Gott bedeuten soil fur den Menschen in 
Jesus und was Jesus bedeutet fur Sinn und Ziel des menschlichen Daseins iiber- 
haupt. Die transzendentale Verwiesenheit muB sich als Gottverwiesenheit aufzeigen 
lassen. Wenn von der Transzendenz des Heiles die Rede ist, ist nichts weniger ge- 
meint als eine Situierung des Heils oder der Gotteserfahrung in einer raumlich 
vorgestellten Oberwelt oder in einer zeitlich prolongierten Hinterwelt (so die Kri- 
tik Nietzsches am christlichen Gottesverstandnis: Metaphysik als eine Verdoppe- 
lung der Welt). Mit Transzendentalitat ist vielmehr die je iiber sich hinaus- 
weisende Bewegung der Person auf die unausschopfliche Wirklichkeit des Seins 
und ihres Prinzips, des personalen Gottes, gemeint. 

Im urspriinglichen Sinn bedeutet Transzendenz nicht einfach Erfahrungs- und 
BewuBtseinsjenseitigkeit (eine raumliche oder zeitliche Uber- und Hinterwelt), 
sondern das ..Jenseits" der anderen Person. Ureigene Transzendenzerfahrung ent- 
steht in jeder personalen Begegnung. Verfehlung der Transzendenzerfahrung ge- 
geniiber der Person Gottes und gegenuber der Person der Mitmenschen heiBt 
theologisch gesprochen ..Siinde". Im Kern ist Siinde die sich verweigernde Selbst- 
transzendenz auf Gott hin und damit die Verfehlung der Freiheit ihrem Ziel nach, 
namlich der Liebe als der Vollendung aller Personalitat. 

Nur untcr diesem transzendentalen Horizont zeigt sich das ..Wesen" der Siin- 
de, die im kategorialen, d.h. im konkreten Handeln gegen die sittlichen Gebote 
zur Erscheinung kommt und dort moraltheologisch und sozialethisch bewertbar 
wird. 

Erst auf dieser Ebene kann man von den Folgen der Siinde, von den Ver- 
strickungen und Gefahrdungen der Freiheit durch negative Pradispositionen fur 
die Einsicht und Entscheidung reden, und zwar in den Bereichen des psycholo- 
gisch, gesellschaftlich und okonomisch erfaBbaren Lebensraumes. 

Wo ich auf eine Person treffe, erfahre ich eine Realitat, die ich nicht iiber- 
winden, vereinnahmen und objektivieren kann als einen handhabbaren Gegen- 
stand oder als ein bloBes (apersonales) Moment an meinem eigenen BewuBtseins- 
und Freiheitsvollzug. 

Durch ihr Dasein geht von der anderen Person ein sittlicher Anspruch aus, in- 
sofern ihr Selbstand und ihre Unmittelbarkeit von mir nicht aufzulosen sind. Zu- 
gleich entbirgt sich hier aber auch die VerheiBung einer Begegnung. Gerade die 
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positive In-sich-Standigkeit ist der Grund ihrer Fahigkeit, sich mitzuteilen, sich 
im Dasein-fur-andere zu prasentieren und so erst die Liebe als Bewegung auf die 
Gemeinschaft hin zu verwirklichen, insofern die Liebe der Sinn von Sein iiber- 
haupt ist. 

Auch Gott begegnet uns als Person, nicht als ein vom Denken umfabtes Abso- 
lutum oder als Grenzidee an den Randern der empirischen Welt. Die uns als Ge- 
heimnis unzugangliche Personwirklichkeit Gottes macht sich selbst zuganglich 
in dem Wort der Schopfung. Sie macht sich dariiber hinaus kommunizierbar im 
Willen zur Fleischwerdung. So erweist sich die Begegnung mit dem Menschen 
Jesus als Ort radikaler Transzendenzerfahrung. Jesus ist als Mensch radikal von 
mir verschieden. Aber sein restloses Fiir-mich-Sein offenbart den Mitteilungswil- 
len Gottes, d.h. Gottes Sein als Dasein fur... (Ex 3,14); es ist der Gott des Bundes, 
der die menschlichen Personen iiber sich hinaus in seine personale Gemeinschaft 
einbezieht, die man das „Heil" nennt. 

Gott wird also nicht gefunden an imaginaren Orten jenseits des Weltraums 
oder bei den Liicken empirischer und rationaler Welterklarung an den psychischen 
Defizienzerscheinungen, sondern am Ort des personalen Fiir-Seins, d.h. an der Of- 
fenbarung seiner Liebe, die ihren Hohepunkt im Fiir-Sein Christi finder, im Letz- 
ten Abendmahl und am Kreuz. 

Glauben ist die Gott als Heil aufnehmende Antwort der Liebe auf die Selbst- 
hingabe des personalen Gottes an uns: „Gott hat die Welt so sehr geliebt, dab er 
seinen einzigen Sohn dahingabe, und jeder, der an ihn glaubt, nicht zugrunde 
geht, sondern das ewige Leben hat." (Joh 3,16). 

Gegenuber einer Verobjektivierung Gottes in einem raumlich-zeitlichen 
Transzendenzverstandnis hat Dietrich Bonhoeffer ein personales Transzendenzver- 
standnis entwickelt, bei dem Transzendenz und Immanenz, Jenseits und Diesseits, 
nicht wie zwei aneinandergrenzende Raume erscheinen, sondern als Momente der 
Begegnung des Menschen mit Gott in der Welt des Menschen: 

Wer ist Gott? Nicht zuerst ein allgememer Gottesglaube an Gottes Allmacht etc. Das ist ketne echte 
Gotteserfahrung, sondern ein Stuck prolongierter Welt. Begegnung mit Jesus Christus. Erfahrung, 
dafi hier eine Umkehrung a lies menschlichen Seins gegeben ist, dann, dafi Jesus nur ,fiir andere da 
ist'. Das ,Fur-andere-Dasetn‘ Jesu ist die Transzendenzerfahrung! Aus der Freiheit von sich selbst, 
aus dem ,Fur-andere-Dasetn‘ bis zum Tod entspnngt erst die Allmacht, Allwissenheit, Allgegenwart. 
Glaube ist ein Teilnehmen an diesem Sein Jesu ( Menschwerdung, Kreuz, Auferstehung). Unser Ver- 
hdltnis zu Gott ist kein ,religioses‘ zu einem denkbar hochsten, macht igsten, besten Wesen - dies ist 
ketne echte Transzendenz - , sondern unser Verbatims zu Gott ist ein neues Leben im ,Dasetn-fiir-an- 
dere‘, in der Tetlnahme am Sein Jesu ... ,Der Mensch fur andere' ! , darum der Gekreuzigte. Der aus 
dem Transzendenten lebende Mensch . 200 
Gott ist mitten tm Leben jenseitig. 20 ' 


200 Widerstand und Ergebung. Neuausgabe (Able.: WEN), 414; tzt D4/II, Nr. 229, S. 140. 

201 WEN, 308. 
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4.1.5 Die Immanenz des Heils oder Heil ah Lebensgenteinschaft 

Unter diesen Voraussetzungen iiberrascht es nicht, wenn die Heilige Schrift und 
die Kirchenvater das Wesen des Heils im tiefsten in der Gemeinschaft von Per- 
sonen sehen. Das Schliisselwort „Koinonia“ (Communio) geht iiber die Konno- 
cationen des deutschen Wortes ..Gemeinschaft" hinaus. Es bedeutet von Gotc her 
gesehen Teilgabe seines Lebens und darin ermoglichte wechselseitige Lebens- 
teilhabe von Gott und Mensch und der Menschen untereinander. Gotc ist in sei- 
ner Offenbarung als dreifaltige Koinonia bekanntgeworden. Darum ist Leben in 
seiner Fiille Teilhabe an Gottes Leben: ..Das ist das ewige Leben, daB sie dich, den 
einzigen und wahren Gott erkennen, und den, den du gesandt hast, Christus Je- 
sus." (Joh 17,3). Damir ergibt sich zugleich das Wesen der Jiingergemeinschaft, 
der Kirche als ..Gemeinschaft des Heils und der Geheiligten" (Apg 20,32). Jesus 
selbst ist der Logos des Lebens. 

Denn das Leben wurde offenbart; wtr haben gesehen und bezeugen und verkunden euch das ewtge Le- 
ben, das beim Vater war und uns geoffenbart wurde. Was wtr gesehen und gehort haben, das verkiin- 
den wtr auch euch, damtt auch ihr Koinonia mil uns habt. Wtr aber haben Koinonia mit dent Vater 
und setnem Sohn Jesus Christus. 

(1 Joh 1,2 f.) 

Durch die Teilgabe am Leben des dreifaltigen Gottes empfangen die Erlosten 
die Gleichgestalt mit dem Bild des Sohnes Gottes, der gekreuzigt wurde und 
auferstanden ist (Rom 8,29). So gewinnen sie sich in ihrer vollendeten Persona- 
litat und erneuerten Gottebenbildlichkeit, indem sie die Selbsttranszendenz des 
Sohnes zum Vater hin, die im geschichtlichen Weg Jesu geoffenbart wurde, kraft 
der Gabe des Heiligen Geistes mitvollziehen: 

Weil thr aber Sbhne seid, sandte Gott den Geist seines Sohnes in unsert Herzen, den Geist, der ruft: 
Abba, Vater. Daher hist du mchi meht Sklave, sondem Sohn ; but du aber Sohn, dann auch Erbe, 
Erhe durch Gott. 

(Gal 4,6 f.) 

Ein tieferes Verstandnis entsteht, wenn man sich erinnert, daB in der Christo- 
logie nicht nur abstrakt das Verhaltnis von gottlicher und menschlicher Natur in 
Christus bestimmt wird. Eine personale und relationale Interpretation kann ein 
Hinweis darauf sein, was hypostatische Union bedeutet: Aufgenommensein der 
kreatiirlichen Selbsttranszendenz des Menschen Jesus in die innergottliche 
Selbsttranszendenz des Logos zum Vater im Geist und zugleich die Anteilhabe an 
dem Sichverdanken des Sohnes vom Vater, wobei der Sohn im Sichverdanken vom 
Vater her und in der Selbsthingabe an den Vater die angenommene Menschheit 
zum Ausdruck seiner Heilsgegenwart im Kreatiirlichen gemachc hat. In der Ge- 
meinschaft mit Jesus Christus im Heiligen Geist nimmt aber jeder Mensch durch 
die Gnade Christi an der Selbstiibergabe der geistigen und freien Kreatiirlichkeit 
des Menschen Jesus an den Vater teil durch die SelbsterschlieBung Gottes in Of- 
fenbarung und Gnade, d.h. als Wahrheit und Leben. 
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4.2 Das Erlosungsthema in der neuzeitlichen Kritik der christli- 
chen Tradition 


4.2. 1 Gott ah Gar ant oder Konkurrent der Befreiung? 

Das Neue Testament interpretiert die Tat Christi so oft in den Kategorien von 
Erlosung, Befreiung, Siindenvergebung und Versohnung, daB das Christentum 
phanomenologisch zum Typus der Erlosungsreligionen gerechnet wird. Da die Er- 
losung sich zentral auf die Vergebung von Schuld und Siinde bezieht, also die 
Quelle des Un-Heils, scheint die Entwicklung des SiindenbewuBtseins eine groBe 
Bedeutung fur eine kerygmatische Vermittlung zu haben. 

Wo Menschen sich zufrieden, sicher und stark fiihlen, scheint das Evangelium 
keinen Ansatz mehr zu finden. MuB man also das Humanum in seinen Mog- 
lichkeiten und Leistungen begrenzen, um den Sinn fur die christliche Erlo- 
sungsreligion zu wecken? 

Verschiedene christliche Sekten der Neuzeit haben diese Verbindung systema- 
tisch ausgebaut und den Missionsgedanken mit einer methodischen Siinder- 
bekehrung verkniipft. Zuerst muB dem Mensch ein abgriindiges Verlo- 
renheitsgefiihl vermittelt werden, damit dann der Erlosergott wie ein Deus ex ma- 
china erscheinen kann. Das ist aber eine Vereinfachung der Gnade-Siinde-The- 
matik. 

Im Hochmittelalter erfuhr auf die griechische Soteriologie (umfassender Pro- 
zeB der Erziehung, Vollendung und Vergottlichung des Menschen) eine Korrek- 
tur durch die Einbeziehung in eine umfassende Konzeption des Gott-Welt- 
Verhaltnisses im Rahmen der Schopfungstheologie. MaBgeblich werden die 
groBen Synthesen von Natur und Gnade, Wissenschaft und Glauben, natiirlicher 
Weltbegegnung in Vernunft und ubernatiirlicher Offenbarung. 

Im spatmittelalterlichen Nominalismus treten jedoch die natiirliche Weltsicht 
und der Gottesglaube auseinander. Vernunft und Glaube sind zwei vollstandig ge- 
schiedene Erkenntnisquellen. Es entsteht ein Dualismus von zwei Welten und 
zwei Wahrheiten. Ein Siindenpessimismus und eine eigenartige Kreuzes- und Lei- 
densmystik bemachtigen sich der Frommigkeit des spaten Mittelalters. Die Heils- 
erfahrung konnte keinen Anhalt mehr in der empirischen Welt finden, nur noch 
in seinem Widerspruch und Gegenteil (sub contrario) schien Heil auf im Zeichen des 
Kreuzes, das dem Glaubenden innerlichen Trost verheiBt, wahrend die Welt 
irrelevant wird fur die Heilserfahrung und insgesamt als Inbegriff des 
Widerspruchs zur Gnade erscheint. 

Im Italien der Renaissance entstand aber mit dem Humanismus eine Mentalitat, 
die sich durch eine natiirlich-wissenschaftliche Welterklarung die Grundlagen des 
sittlichen, kulturellen und politischen Lebens schafft. 

Die Reformation griff diese neue Weltfreudigkeit vom Standpunkt eines radi- 
kalisierten Augustinismus her an. Im Zentrum stand die Erfahrung der voll- 
kommenen Verlorenheit des Sunders, seiner Ohnmacht und Unfreiheit zum Gu- 
ten. Erst darin schien der Mensch fahig, die Erlosung aus Gnade allein anzuneh- 
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men. Er kann sich nicht seiner natiirlichen Fahigkeiten, seiner Weltgestaltung 
(Werk), seiner Plane riihmen, sondern allein des Heilswirkens Gottes am Kreuz. 

H. Blumenberg (geb. 1920) hat in seinem Versuch, das Wesen der „Neuzeit“ zu 
deuten und die traditionelle Interpretation als bloBen SakularisierungsprozeB 
christlicher Werte zuriickzuweisen, davon gesprochen, daB Neuzeit entstand als 
humane Selbstbehauptung gegeniiber diesem theologischen Absolutismus 202 . 

W. Dilthey (1833-1911) sah in der Neuzeit die Bewegung zur Emanzipation 
von supranaturalen Weltbegriind ungen in Offenbarungstheologie, Metaphysik 
und auch im spekulativen Idealismus 205 . Diese Absetzbewegung von der christ- 
lichen Tradition habe wegen der konfessionellen Zersplitterung unterschiedliche 
Ziige angenommen. Gegeniiber der lutherischen Orthodoxie wird vor allem das 
Dogma des sola gratia in Frage gestellt. Es kommt nicht zu einer aggressiven Ab- 
wendung vom Christentum, sondern zunachst zu einer Neuinterpretation der 
christlichen Glaubensinhalte mit den Kategorien der Moral und der Ethik bzw. 
der Reduktion auf sie (I. Kant, A. Ritschl). 

In den katholisch gepragten Staaten hat die Aufklarungsphilosophie eine an- 
dere Sto(3 richtung. Angriffspunkte sind die institutionelle Macht der Kirche und 
ihr iibernatiirlicher absoluter Wahrheitsanspruch. Kirche gilt als eine Bevor- 
mundungsinstanz, die die freie Entfaltung der Personlichkeit hindert und dem 
Fortschritt der natiirlichen Wissenschaft im Wege steht. Die Botschaft von der 
Erlosung durch die Gnade und ihre Vermittlung durch die Sakramente muB aus 
dieser Perspektive als Herrschaftsideologie einer Priesterkaste gebrandmarkt wer- 
den. Antiklerikalismus und Laizismus sind Kehrseiten des Emanzipations- 
prozesses. 

In der englischen und franzosischen Aufklarung bricht sich die Uberzeugung 
von einer natiirlichen und angeborenen Giite des Menschen Bahn (J. Rousseau). 
Die christliche Lehre von Erbsiinde und Gnade wird nun zum Hauptan- 
griffspunkt. Siinden gelten als methodischer Kunstgriff der Priesterherrschaft, als 
Ergebnis entwicklungsgeschichtlich oder stammesgeschichtlich bedingter Defi- 
zienzerscheinungen, die von der Psychologie und Soziologie zu diagnostizieren 
und zu iiberwinden sind. Siinde ist nicht mehr der Ausdruck der verfehlten Selbst- 
iiberschreitung auf Gott hin. Die traditionelle Rede von der ..Erlosung von unse- 
ren Siinden durch Gott" gerat so unter den Verdacht, das Ubel erst hervor- 
zubringen, von dem dann Erlosung verheiBen wird. Die Erlosungsreligion er- 
scheint als eine Herrschaftsideologie. 

Die Religionskritik des 19. und 20. Jahrhunderts fiihrt diesen Gedanken un- 
ter verschiedenen Aspekten aus (L. Feuerbach, K. Marx, F. Nietzsche, S. Freud). 

F. Nietzsche (1844-1900) verkiindet den Tod Gottes, damit der Ubermensch 
lebe: „Wohlan! Wohlauf! Ihr hoheren Menschen! Nun erst kreisst der Berg der 
Menschenzukunft. Gott starb: nun wollen wir, daB der Ubermensch lebe." 204 Bei 


101 H. Blumenberg, Sakularisierung und Selbstbehauptung. Erw. u. iiberarb. Neuausgabe von ..Die Le- 
gitimitat der Neuzeit", erster und zweitet Teil, Frankfurt a M 1974. 
m W. Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation: Ge- 
sammelte Schhften II, Stuttgart-Gottingen *1969- 

Also sprach Zarathustra: Samtliche Werke 4. Hg. v. G. Colli, M. Montinari, Berlin -Miinchen 
1980. 
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ihm finden sich viele AuBerungen gegen die Erziehung des Menschen zu einem 
SiindenbewuBtsein wegen der schadlichen Folgen fur die Wiirde, das Selbstgefuhl 
und das Freiheitsverlangen des Menschen. Die Emanzipation vom christlichen 
Gottesglauben wird um des Menschen willen fur notwendig erklart. Die Alter- 
native entsteht, ob wir nicht besser von Gott statt dunk Gott erlost werden soil- 
ten. 

K. Ldwith hat bestritten, daB das Erlosungsbediirfnis iiberhaupt wesentlich zum 
Menschen gehore. Er verweist auf viele mythische Religionen, aber auch auf den 
Pantheismus, die eine Gottesvorstellung auch ohne Erlosungsglauben kennen. 
Der Gedanke eines geschichtlichen Handelns Gottes zu unserem Heil sei ein 
Spezifikum der jiidischen und christlichen Auffassung von Welt und Geschichte. 
MiiBte man nicht hinter die Geschichte zuriick in das Zeitlose des Kosmos gehen, 
um die tragische Unerfullbarkeit eines im jenseitigen und personalen Gott ver- 
ankerten Erlosungsbediirfnisses zu iiberwinden? Der Mensch bediirfe nicht der Er- 
losung von der Siinde, sondern der Erlosung vom Erlosungsbediirfnis 20 ’. 

Dem Geschichtsverstandnis der Religionskritik gegeniiber, ist darauf hinzu- 
weisen, daB die Neuzeit selbst als Ergebnis der christlichen Tradition betrachtet 
werden muB und die in der Neuzeit sich durchsetzende Anthropozentrik gerade 
die Voraussetzung ist fur eine christologisch vermittelte Theozentrik. 


4.2.2 Der Mensch im Dilemma von Hoffnung und Resignation 

Das Christentum hat nicht das Bediirfnis nach Erlosung erzeugt. Denn auch wenn 
es einzelne Religionen ohne Antwort auf eine Erlosungsfrage geben sollte, bezeugt 
doch die Existenz von Religionen, Philosophien und Weltanschauungen 
grundsatzlich die Fraglichkeit menschlicher Existenz und die Unausweichlichkeit 
der Kontingenzbewaltigung. Eine genauere Analyse konnte zeigen, daB der An- 
satz der christlichen Verkiindigung nicht exklusiv auf Siindenerfahrung einge- 
grenzt ist. Schon im Neuen Testament gibt es heilshafte Begegnungen mit Jesus, 
ohne daB die Siinde unmittelbar ins Spiel kommt. Auch die groBen Erlosungs- 
konzeptionen der Alten Kirche setzen umfassender an. Leiden und Tod, das Bose 
und die Siinde werden nicht geleugnet, aber sie sind mehr nur die Negativfolie 
der Gottbegegnung. Erst wenn sie iiberwunden werden als Hindernis der 
Gottesgemeinschaft, kommt das Ziel der Gottbegegnung in den Blick, namlich 
das absolute Angenommensein in der personalen Liebe Gottes. 

Die urspriingliche Gotteserfahrung ist also keineswegs eingeschrankt auf 
menschliche Grenzerfahrungen. Der Mensch begegnet Gott nicht zuerst an den 
Grenzen, sondern in der Mitte und Fiille des Lebens, wo er nach der Ewigkeit sei- 
nes Angenommenseins und der Unzerstorbarkeit von Liebe fragt, nach dem 
endgiiltigen Heil also, das die begrenzte Welt nicht geben kann. Transzendenz- 
erfahrung entsteht als Hoffnung auf die dialogische Begegnung mit jenem 
Urgeheimnis von Leben und Liebe, das wir Gott nennen. 


m K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionare Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts: 
Samtliche Schriften 4, Stuttgart 1988. 
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Demgegeniiber ist der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, dort, wo sie in 
Agnostizismus und Atheismus ausmiindet, im Prinzip undialogisch aufgefaBt. 

Die Einsicht in den inneren Zusammenhang von Schopfung und Begnadung 
fiihrt weiter. Geschopfsein bedeutet, da!3 Gott eine vom ihm verschiedene Wirk- 
lichkeit sich voraussetzt, sie zu einem personalen Selbstand vermittelt, um sich 
ihr erfiillend mitzuteilen. So gehort zur geistigen und freien Natur des Menschen 
das scheinbare Paradoxon, gerade in der Bewegung iiber sich hinaus zu sich selbst 
zu kommen. Es ist theologisch wichtig, die in der Schopfung grundgelegte Rela- 
tion des Menschen zu Gott nicht durch die Siinde total zerstort sein zu lassen. 
Gottes Gnade ist nicht ein Zusatz zur Geschopfnatur des Menschen, sondern Da- 
seinsgrund der Kreatur. Umgekehrt ist Siindenvergebung mehr als die Beseiti- 
gung eines Hindernisses, um die Natur sie selbst sein zu lassen. Vergebung der 
Sunden bedeutet vielmehr die Vernichtung der Hindernisse, um die trans- 
zendentale und dialogische Begegnung mit Gott zu ermoglichen, in der sich die 
naturliche Dynamik und Tendenz des Menschen erfiillt. 


4.2.3 Heil im Jenseits oder Gluck im Diesseits? 

Die Jenseitsorientierung des Mittelalters wird in der Neuzeit vom Interesse am 
Diesseits abgelost. 

Das Leben in der Welt gilt nicht mehr als fliichtiger Augenblick der Be- 
wahrung fur die Ewigkeit, sondern enthalt in sich selbst schon den Daseinssinn. 
Von der Aufklarung fiihrt eine direkte Linie zur Religionskritik des 19- Jahrhun- 
derts die das Diesseits verabsolutiert. Die Jenseitshoffnung mochte man geradezu 
als eine Wahnvorstellung entlarven, weil sie die Krafte sinnlos verschleiBe, die fur 
diese Welt gebraucht werden, oder weil sie - schlimmer noch - zur Recht- 
fertigung ungerechter Zustande diene und durch eine falsche Vertrostung die 
Krafte zur Selbstbefreiung lahme. 206 

Der Mentalitatswandel, der sich hier ausspricht, wird haufig auf die 
Alternativformel gebracht: Heil im Jenseits oder Gluck im Diesseits. 

Die apologetische Antwort, daB der christliche Glaube sowohl am jenseitigen 
Heil als auch am diesseitigen Gluck interessiert sei, greift zu kurz, weil sie sich 
von der Logik der Antithese bestimmen laBt, statt sie aus der urspriinglichen Ein- 
sicht in das Wesen menschlicher Existenz zu hinterfragen und zu iiberwinden. 

Im Grundansatz ist dem Christentum die Diesseits-Jenseits-Dialektik fremd. 
Entscheidend ist nicht eine raumlich oder zeitlich gedachte Zustandsbeschrei- 
bung, sondern die personlich erfahrene Nahe oder Feme zu Gott. Das Heilsver- 
standnis richtet sich darum nicht auf ein Jenseits der Welt oder auf geistige Wer- 
te allein im Unterschied zum Diesseits und zu materiellen Giitern. Man kann 
Gott gar nicht anders begegnen als inmitten der Welt, die seine Schopfung ist. 

Selbst im Tod verliert der Mensch nicht seine Geschopflichkeit, so daB die Ge- 
genwart Gottes als Heil sich immer in den Dimensionen von Welterfahrung zeigt 


** Vgl. K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie: ders., Die Friihschriften. Hg. v. S. 
Landshut, Stuttgart 1964, 207 ff. 
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(Leben, Gemeinschaft der Heiligen, Auferstehung des Leibes, neuer Himmel und 
neue Erde). 

Schon im Alten Testament kann die Nahe zu Gott sich durch irdische Gaben 
ausdriicken (Landnahme, zahlreiche Nachkommenschaft, Gesundheit, langes Le- 
ben). Sie stehen unter dem Zeichen des Segens, der sich aus der Nahe der Ge- 
rechten zu Gottes Weisungen ergibt. 

Neutestamentlich bedeutet die Nahe der Gottesherrschaft die Vermittlung des 
Heiles bis in die psychischen, leiblichen, sozialen und kosmischen Dimensionen 
hinein (Heilung von psychisch und korperlich Kranken, Gebot der Nachsten- 
liebe). Allerdings gibt es eine innere Zuordnung, insofern die Gottesherrschaft der 
umfassende Gesichtspunkt ist, auf den alle auBeren Erfahrung von Heil hin- 
geordnet werden: „Euch muB es zuerst um das Reich Gottes gehen und um seine 
Gerechtigkeit; dann wird euch alles andere dazugegeben, was ihr braucht." 
(Mr 6,33). 

Hier ist das Jenseits nicht ein Aufenthaltsort, sondern der Durchbruch zur 
Gemeinschaft mit dem personalen Gott, der den Menschen auch in den Kondi- 
tionen seines kreaturlichen Daseins (Sozialitat, Leiblichkeit) vollendet. Deswegen 
kann die Vorlaufigkeit, die Geschichtlichkeit, die Verganglichkeit und die Tod- 
iiberantwortung des Menschen in seiner irdischen Existenz ernstgenommen wer- 
den. Es handelt sich um anthropologische Urphanomene, an denen sich die trans- 
zendentale Verwiesenheit des Menschen und die Hinordnung auf die personale 
Hingabe an den je groBeren Gott manifestiert. 


4.2.4 Gott in der Leidens- und Hoffnungsgeschichte der Menschheit 
Woher kommen Ubel und Leiden? 

Gott ist der Schopfer und Erloser der Welt. Da er sich als personaler und trans- 
zendenter Partner, der Schopfung geoffenbart hat und ihr in seinem Wort nahe- 
kommt, erreicht sein Handeln eine Tiefe, die in den letzten Grund der Kreatur 
hinabreicht, und sogleich eine Weite, die die Menschheit als ganze in ihrer Ge- 
schichte umfaBt. Ja mehr noch, das Sein und Leben eroffnende Gegeniiber Gottes 
begriindet erst die innere Einheit des Menschen als Person und deren Zuordnung 
zur Gesellschaft. Dies geschieht zuerst in der ursprunglichen Seinsverleihung im 
Schopfungsakt und in der Zusage seiner Nahe und dann erneuernd und uberbie- 
tend im Erlosungsgeschehen in Jesus Christus. Dabei stehen die Unvertretbarkeit 
des einzelnen Menschen in seinem Handeln und Leiden und die Schicksals- 
verflochtenheit in das Eine und Ganze der Geschichte der Menschheit in einem 
Wechselverhaltnis, das allein Gott iiberschaut. Der Mensch kann darum keine 
absolute Geschichte schreiben. Das Ganze der Menschheitsgeschichte in der 
Verkniipfung der einzelnen Lebensschicksale der Motive und der Tragik entzieht 
sich einem totalisierenden spekulativen Zugriff. Aber der Christ glaubt, daB es im 
Heil wie im Unheil eine wechselseitige Bestimmtheit von freier sittlicher Tat der 
Person und der sozialen Auswirkung und Riickwirkung der Taten aller auf den 
einzelnen gibt. Der Verlust der Gottesgemeinschaft in der Siinde als Ursprung 
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und InbegrifF der verfehlten Freiheit zieht die Entscheidung des einzelnen in ein 
Geflecht behinderter Freiheit des geknechteten Willens ein (Erbsiinde). In seinem 
Erbsiindendekret von 1546 beschreibt das Konzil von Trient die theologische 
Grundsituation des Menschen so, daB „Adam“ die ihm stellvertretend fur alle an- 
gebotene urspriingliche Gabe der Gerechtigkeic und Heiligkeit fiir alle verloren 
habe und daB darum als Folge auch die leibliche, psychische und soziale Be- 
schaffenheit des Menschen zum Schlechteren verandert wurde 207 . 

Im einzelnen arbeiten Schrift und Lehramt keine systematische Sicht der 
Menschheit unter dem Apriori der Siinde heraus. Sie stellen nur den theologalen 
Charakter all der Erscheinungen heraus, die aus der Siinde folgen, da diese Pha- 
nomene der Liebe Gottes widersprechen, wie sie sich urspriinglich in seinem 
Schopfungswillen manifestiert hat. Diese Phanomene sind nicht von Gott her- 
beigefuhrte Konstellationen, durch die er sich am Sunder racht (vindikative Stra- 
fen), sondern die aus der geschaffenen Natur der Dinge (das nicht durch Siinde be- 
dingte physische Ubel, wie Verfall und Sterben eingeschlossen) und ihrer Zuord- 
nung auf den Menschen resultierenden negativen Folgen der Siinde (konnaturale 
Manifestationen der Unheilssituation). Angst, Daseinsnot und die vielen funrhtba- 
ren Leiden und Verbrechen, die die Menschheitsgeschichte begleiten, entspringen 
also nicht einem unmittelbaren Willensakt Gottes. Sie sind vielmehr Manifesta- 
tionen einer Welt, die sich dem Heilswillen Gottes widersetzt. Das Leiden, das 
die Menschen triflft und das sie als widerspriichlich zum Lebenssinn erfahren, hat 
von Gott her gesehen daher keine eigene Dignitat. Das Leiden zeigt die Ver- 
strickung in eine pervertierte und gottentfremdete Welt. Wo Gott sich aus Liebe 
in die Unheilssituation des Menschen frei hinein begibt, will er das Leiden nicht 
mystifizieren und mythologisieren. Solidaritat Gottes mit der Leidensgeschichte 
der Menschheit bedeutet, daB er seinen Heilswillen durchsetzt und Siinde und 
Leiden uberwindet. Dies geschieht freilich nicht an der menschlichen Freiheit vor- 
bei, sondern mit ihr. 

Gottes aktive Solidaritat mit den Leiden der Menschen 

Das Kreuz Jesu kann darum nicht bloB ein Ausdruck des passiven Mit-Leidens 
sein. Es ist immer aktives Mitleiden Gottes, das Leiden und Tod real uberwindet. 
Die Verkiindigung der Gottesherrschaft impliziert „die Heilung aller Krankhei- 
ten und Leiden im Volk" (Mt 4,23). Darum muB (gegen eine naive prozeB- 
theologische Vermischung von Gott und Welt) betont werden, daB auch ange- 
sichts des Kreuzes Jesu keine theologische Mythisierung einer innertrinitarischen 
Leidensgeschichte, starthaft ist. Es gibt keine dem Wesen Gottes inharierende Po- 
tentialitat zum Leiden, die durch die Inkarnation im Raum der Schopfung reali- 
siert wurde. Eine dialektische Vermittlung von Gott und Welt auch auf der Ebe- 
ne des Leidens widersprache dem Wesen Gottes. Der Grund hierfiir liegt nicht 
darin, daB er in einem abstrakten Sinne leidenslos ware (im Sinne der apatheia des 


Vgl. DH 1511. Wichng zum Thema Erbschuld, Siinde, Rechtfertigung sind auch das Konzil von 
Karthago 418: DH 222-230, das Zweite Konzil von Orange 529: DH 371-397 und eine Samm- 
lung papstlicher Urteile zur Gnadentheologie im sog. ..Indiculus" aus dem 5. Jahrhundert: 
DH 238-249 
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aristotelischen unbewegten Bewegers), sondern weil der dreifaltige Gott in sich 
reine Positivitat ist, eine selige Fiille der Liebe ohne alle Einschrankungen und 
Defizienzen. Auch die personbildende Selbstunterscheidung Gottes ist keine 
Quelle von Defizienzerfahrungen. Denn das Wesen Gottes als Einheit vollzieht 
sich im Gegeniiber der Personen und ist mit dem Wesen Gottes identisch und 
darum reine Positivitat ohne jede Negativitat. Aber gerade eben weil Gott in sich 
reine Positivitat und reine Fiille ist, kann et auch im Akt der Menschwerdung in 
der mit dem gottlichen Logos hypostatisch verbundenen menschlichen Natur Jesu 
das Ungluck des Menschen, dessen Not und Qual, dessen Schmerz und dessen 
Ohnmacht an sich heranlassen, aber mit dem Willen, sich dem Menschen neu als 
Gott des Heiles zuganglich zu machen. So hat die ewige Selbstaussage der Liebe 
des Vaters, namlich der Sohn, die letzten Dimensionen des Leidens in der Got- 
tesferne und Gottverlassenheit (Mk 14,34) ausgeschritten, um in sie hinein seine 
erlosende, neuschaffende und heilsvermittelnde Liebe hineinzutragen und sie in 
der Auferstehung endgiiltig zu offenbaren. 

Stellvertretung Jesu 

Das Kreuz ist das Zeichen des neuen Heils als menschgewordener Gegenwart 
Gottes. Jesus steht stellvertretend fur die Menschheit. In ihm gewinnt sich der 
Mensch als Einheit vor Gott, in der inneren Tiefe der personlichen Existenz wie 
auch in der Weite der Menschheitsgeschichte. Von Jesus, dem neuen Menschen, 
geht darum nicht eine gemeinsame gott-menschliche Leidensgeschichte aus, son- 
dern eine gemeinsame Heilsgeschichte, die am Ende alles Leiden in die reine Po- 
sitivitat der Liebe restlos iiberwindet. 

Die Kirche der Vater hat die Fragen nach der Leidensfahigkeit Gottes jenseits 
von Mythologisierung, von monophysitischer Einigungschristologie und nesto- 
rianischer Trennung der beiden Naturen differenziert mit Hilfe der Idiomenkom- 
munikation beantwortet: 

Um unsere Schuld zu tilgen, uereinigte sich die unverletzbare Natur mil der letdensfdbigen, damit, 
wie es unsere Rettung forderte, ,etn‘ und derselbe ,Mittler zwtschen Gott und den Menschen, der Mensch 
Jesus Christ us' ( 1 Tim 2,5), sowohl einerseits sterben wie anderersetts mcht sterben konne ... Der Herr 
des Alls hat unter Verhiillung seiner unermefihchen Herrhchkeit Knechtsgestalt angenommen. Der lei- 
densunfdhige Gott hat es mcht verschmaht, ein Icidender Mensch zu sem. Der U nsterbhche wo/lte den 
Gesetzen des Todes untertan sew.** 

Mit-Leiden mit dem Leiden Christi 

Gott, der mitten unter den Menschen wohnt, „wird alle Tranen von ihren Augen 
wischen, der Tod wird nicht mehr sein, keine Trauer, keine Klage, keine Miihsal, 
denn, was friiher war, ist vergangen" (Offb 21,4). Dennoch gibt es auch in der Ge- 
genwart der Gottesherrschaft in Christus bis zum endgiiltigen Offenbarwerden 
der Herrlichkeit Gottes die ..leidende gegenwartige Zeit" (Rom 8,18). Aber sie 
ist relativiert auf die offenbarwerdende Herrlichkeit hin. Christus ist die Gabe der 
Hoffnung auf die Befreiung der Schopfung vom Verhangnis der Sklaverei, der Ver- 


” Brief Papst Leos I. an Flavian von Konstantinopel 449: NR 174.176. 
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ganglichkeit und Verlorenheit, damit die Freiheit und Herrlichkeit der Kinder 
Gottes offenbar werde (Rom 8,21). Mir der Erstlingsgabe der Erlosten, dem Geist 
Gottes besteht der Christ die ..Geburtswehen der neuen Schopfung". Im Geist 
seufzt er und wartet auf das Offenbarwerden seines Sohnseins aus Gnade in Chri- 
stus bei der Erlosung des Leibes, d.h. der an den irdischen Lebensweg gebundenen 
Existenzweise. Den Glaubenden erfiillt die eschatologische GewiBheit: „Wir sind 
gerettet, doch auf Hoffnung hin" (Rom 8,24). Er ist getragen von der GewiBheit: 
„Ist Gott fur uns, wer ist dann gegen uns?" (Rom 8,31). 

Bei dieser eschatologischen Dynamisierung menschlichen Leidens kommt es 
zur Umkehrung der Theodizeefrage, warum Gott uns leiden lafit. Weil der Christ 
Glied der neuen Menschheit wurde, d.h. Miterbe Christi, fragt er, warum Gott in 
Christus fur ihn gelitten hat und wie er in seinem Leiden Gott findet. Der Apo- 
stel Paulus gibt die Antwort: „Wir wollen mit ihm leiden, um mit ihm verherr- 
licht zu werden." (Rom 8,17). Unser Leiden ist eine ..Aus-Fullung der Leiden 
Christi, die noch offen sind fur seine Kirche" (Kol 1,24). In diese Dynamisierung 
der Leiden ins Fur-Sein hinein sind auch die namenlosen Qualen der verhinderten 
Freiheitsgeschichten eingeschlossen (der geistig und psychisch Kranken, der Be- 
hinderten, der Kinder, der zu friih Gestorbenen). 

Dies entzieht sich jedoch jeder Systematisierung und rationalen Bemachtigung, 
weil man sie nur der Grenzenlosigkeit des gottlichen Heilswillens anvertrauen 
kann, der die Erfiillung jedes geschaffenen personalen Geistes sein will. Dies heiBt 
aber auch, daB in ihrem Antlitz uns Christus begegnet, der fur sie starb und der 
unsere Liebe und Sorge fiir sie erbittet. 


Heilserfahrung als Versohnungsgeschichte zwischen Gott und den Menschen 

Wenn die Versohnung der Welt mit Gott im Sinne einer Uberwindung aller Lei- 
den durch die Gegenwart des Heils behauptet wird, dann stellt sich die Frage, ob 
und wie die im Glauben ergriffene Hoffnung schon im Jetzt und Hier erfahrbar 
wird. 

In der Tat kann von den christlichen Voraussetzungen her die Welt sich nicht 
selbst iiberlassen bleiben zugunsten eines besseren Jenseits. Die Sorge fiir Arme, 
Notleidende, Verfolgte wird zum Ort der Wahrheit, Wirklichkeit und Be- 
wahrung der Gottesliebe. Freilich kann nicht im Sinne soziologischer Philoso- 
phien des 19- Jahrhunderts eine bestimmte gesellschaftliche Ordnung als aus- 
schlieBliche Quelle aller Ubel namhaft gemacht werden. Deshalb tendiert christli- 
ches Verhalten nie auf die Organisation des absolut Guten in einer gesell- 
schaftlichen Totalitat. Es kann immer nur eine Annaherung geben an die Ideale 
einer gerechten und humanen Welt. Sie sind Aufgabe eines nach vorn of- 
fenbleibenden Engagements in der Geschichte. 

Im 19- Jahrhundert hat G.W.F. Hegel (1770-1831) wieder die Versohnung als 
Grundkategorie des christlichen Glaubens herausgestellt. Er will die Lei- 
densgeschichte der Welt mit Gott versohnen. Sie wird bei ihm allerdings dialek- 
tisch vermittelt mit dem ProzeB der SelbstentauBerung Gottes. Damit werden 
aber die Leiden zu einem notwendigen Moment am gottlichen Leben. Letztlich 
wird das Leiden des realen Menschen nicht mehr ernstgenommen. 
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K. Marx (1818-1883) hat den Einwand erhoben, bei Hegel sei die Versohnung 
nur begrififlich oder im BewuBtsein der biirgerlichen Klasse gegeben. Der Rest 
der Menschheit leide aber ganz real und unversohnt weiter. Darum konstituiere 
sich die ausgebeutete und unterdruckte Klasse als das Subjekt der Geschichte, die 
ihre eigene Leidensgeschichte ist, um selber die Versohnung nicht in der Be- 
griffswelt biirgerlich-christlicher Philosophen, sondern in der Wirklichkeit herzu- 
stellen durch Selbstbefreiung und Selbsterlosung ohne Riickgriff auf die Gnade 
Gottes. 

In der Tat ware eine Versohnung nur im philosophischen Begriff und im from- 
men Gefiihl saturierter NutznieBer der gesellschaftlichen Ungerechtigkeit mit 
dem Appell an die Ergebung der Unterdriickten und die Aussicht der Hoffnung 
auf einen besseren Zustand nicht nur eine Karikatur von Christentum, sondem 
der perfekte Abschied von ihm, eine Haltung ubrigens, die selbst noch einmal 
dem von der biblischen Botschaft verkiindeten Gericht Gottes anheimfiele. 

Eschatologisches Heil als Gegenwart und Zukunft 

Der Christ weiB um die theologische und eschatologische Dimension des Heils, 
das Gott selbst ist. Aber er weiB auch, daB Gott auf alien Ebenen menschlichen 
Daseins Heil, Gluck, Freiheit und Wahrheit sein will und daB Leid und Not nie 
der Wille Gottes sind, sondern Ausdruck der zu uberwindenden Gott- und Heil- 
losigkeit. Darum ist jede Uberwindung oder Begrenzung von Leiden durch Hil- 
fe, Rat und Trost ein „wahrer Gottesdienst", denn „ein reiner Dienst vor Gott, 
dem Vater, besteht darin, Witwen und Waisen zu helfen (Jak 1,17). 

Gott hat mit der Leidensgeschichte zu tun in dem Sinne, daB er sich in Chri- 
stus in seiner Liebe bis zum Tod als Uberwinder der Heillosigkeit geoffenbart 
hat. Jesu Kreuz heiBt nicht Hinnahme oder Hineinnahme des Leidens in Gott, 
sondern bedeutet Gottes Widerspruch zum heillosen Leid und die Uberwindung 
der Heillosigkeit des Leidens dadurch, daB er seine Liebe in die Lieblosigkeit hin- 
ein verschenkt. Aus dieser Liebe heraus kann der Christ sein eigenes Leid auf Gott 
hin tragen und ihm Sinn abringen, indem er es zum Ausdruck seiner hin- 
gebenden Liebe an den Nachsten macht. Liebe aber ist identisch mit Heilserfah- 
rung. 

Er kann dabei auch das Leiden des Nachsten zu seinem eigenen machen im 
Mitleiden, so daB Nachstenliebe selbst zum Ort universaler Heilserfahrung wird. 

Darum spricht das Zweite Vatikanische Konzil von einem Heilsdienst Christi, 
der im Dienst der Kirche, die in Christus gleichsam das Sakrament des Heils der 
Welt ist, zur innigsten Vereinigung Gottes mit den Menschen und der Menschen 
untereinander hinfuhrt (LG 1). Dieser Dienst umfaBt beide Aspekte: die Vermitt- 
lung in die personale Gottbegegnung im Wort und im Sakrament und die Ver- 
mittlung des Heils in die menschlichen Lebenskontexte hinein. Darum ist Heils- 
dienst immer auch Dienst an der Welt. Als Konsequenz hieraus formuliert die 
Pastoralkonstitution „Die Kirche in der Welt von heute": 

Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders der Armen und Be- 
drangten aller Art, stnd auch Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der J linger Christs. Und es 
gtbt nichts wahrhaft Menschltches, das nicht in thren Herzen semen Wtderhall fande. Ist dock ihre 
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eigene Gemetmchaft aus Menschen gebildet, die in Chnstus geeint, vom Heihgen Gent auf ihrer Pil- 
gerscbaft zum Retch da Voters geleitet werden und cine Hetlsbotschaft empfangen haben, die alien aus- 
zunchten ist. Darum erfahrt diae Gemetmchaft stch mit der Memchheit und ihrer Geschtchte wtrk- 
Itch engstens verbunden. ' m 


4.3 Ursprung und Entwicklung der Erlosungslehre 


4.3-1 Das Bekenntnis zu Jesus als endzeitltchem Heilsmittler 
Jesus, der Erloser 

Die Urgemeinde dem Tod Jesu am Kreuz eine durchgreifende Heilsrelevanz im 
Hinblick auf unser Gottesverhaltnis zu (vgl. wieder das „Credo“ 1 Kor 15, 3-5). 
Dies ist allerdings nicht so zu verstehen, als handle es sich um das Produkt einer 
hineinlesenden Interpretation. Die Einsicht in die definitive Bedeutung des To- 
des Jesu fur die Geschichte Gottes mit den Menschen gilt vielmehr als von Gott 
selbst den Menschen vermittelt. Indem Jesus sich den Jiingern als der Gerettete 
und zum Vater erhohte endzeitliche Bote des Gottesreiches zu erkennen gibt, er- 
weist er sich im Ereignis dieser Offenbarung selbst als der Urheber dieses Glau- 
bensurteils. Das Ereignis der Auferweckung und ihre Offenbarung in den 
Ostererscheinungen hellt die innerste, in Gottes geschichtlich sich auBernden 
Heilswillen hineinreichende Tiefe von Person und Schicksal Jesu auf. Im Licht der 
Auferstehung klaren sich Jesu Herkunft von Gott, seine Verkiindigung der 
Gottesherrschaft und schlieBlich auch und gerade der Sinn seines Weges zum Lei- 
den und zum Sterben am Kreuz. 

Die im ersten Teil besprochene ..christologische Ur-Synthese", namlich die 
Identifikation Gottes mit Jesus bzw. die Erfahrung der Identitat des historischen 
und gekreuzigten Jesus mit dem auferstandenen und erhohten Herrn, hat Ur- 
sprung und Wirklichkeitsgeltung in der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Chri- 
stus als seinem Sohn und in der Gabe des Heiligen Geistes an seine Jiinger. Der 
Heilige Geist befahigt die menschliche Vernunft, im menschlichen Sein und Wir- 
ken Jesu Gottes Zuwendung zur Welt zu erkennen. Denn nur im Heiligen Geist 
kann die Gemeinde sagen: , Jesus ist der Herr" (1 Kor 12,3), namlich als der Chri- 
stus Jesus, „den Gott fur uns zur Weisheit gemacht hat, zur Gerechtigkeit, Hei- 
ligung und Erlosung." (1 Kor 1,30). 

Der Heilscharakter des Kreuzestodes Jesu, der ,.den Juden als emporendes Ar- 
gernis und den Heiden als abgriindige Torheit erscheinen muB“ (vgl. 1 Kor 1,23), 
laBt sich mit einer rein historisch-empirischen Analyse des Passionsgeschehens 
nicht verifizieren. Denn mit einer methodisch derart eingegrenzten Sehweise 
kommen allenfalls die biologischen, psychologischen, politisch und soziologisch 
greifbaren Aspekte in den Blick. Die Heilsdimension des Sterbens Jesu ergibt sich 


** GS 1. 
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aber ebensowenig aus einer bloB religios-affektiven Betroffenheit vom Schicksal 
dieses Menschen, indem man hier nur eine exemplarische und symboiische Ver- 
dichtung des allgemeinen Schicksals des Menschen iiberhaupt in der Dialektik 
von Tragik und Horfnung poetisch ausgefuhrt siehc. Zu dieser christologischen 
Ur-Synthese kommt man also nicht durch eine rein historisch-empirische Be- 
trachtung Jesu. 

Nur aus der vorgangigen Synthese, in der der Glaubensakt die Offenbarung der 
Identifikation Gotces mit Person und Geschick Jesu annimmt und in der freien 
Zustimmung sogar an der Lebenseinheit von Vater, Sohn und Geist partizipiert, 
kann es zur wechselseitigen Erhellung von Geschichte und Transzendenz Jesu 
kommen. Der Heilswille des transzendenten Gottes ereignet sich in der Kontin- 
genz der Geschichte Jesu, wie umgekehrt die Begegnung mit dem geschichtli- 
chen Jesus die Begegnung mit Gott ermoglicht, indem der Glaubende an der 
geschichtlich-realen Relation Jesu zu Gott als seinem Vater in der Kraft des Hei- 
ligen Geistes teilnimmt. Die Glaubensaussage iiber die entscheidende Bedeutung 
Jesu fiir unser Gottesverhaltnis besagt, daB wir ihn fur die Schliisselfigur der 
Weltgeschichte halten und als MaB und Kriterium fur das Gelingen oder Schei- 
tern jedes einzelnen menschlichen Lebens akzeptieren. 


Verstandnisvoraussetzungen 

Dies wird aber nur unter zwei Voraussetzungen einsichtig sein konnen. Einmal ist 
vom Menschen her zu sagen, daB Menschsein nur gelingen kann in der radikalen 
Selbstiiberschreitung der Person in ein letztes Geheimnis der Liebe hinein, das wir 
Gott nennen, womit auch gesagt wird, daB Gott nicht nur ein auBerer Garant ei- 
nes gelingenden, gliicklichen und sinnerfiillten Lebens ist, sondem gerade der In- 
halt des Heils, das sich auch in det welthaften Existenz des Menschen und in sei- 
nem Bezug zur Umwelt und zur Mitwelt ausdriickt. Umgekehrt ist Unheil mehr 
als eine vordergrundige Storung. Unheil besteht in einer letzten Abwesenheit 
Gottes bzw. der Unfahigkeit, sein Heilsangebot anzunehmen und in den eigenen 
Lebensvollzug hinein umzusetzen. Dies zeigt sich bis in die vielfaltigen gegen- 
standlich-innerweltlichen Unheilserfahrungen in der Entzweiung mit der Natur, 
der Storung der mitmenschlichen Kommunikation und der psychosomatischen 
Befindlichkeit hinein. 

Zur zweiten Voraussetzung ist von seiten Gottes her zu sagen, daB er als Schop- 
fer der Welt eine umfassende und erste Heilsrelation zur Welt setzt und von vorn- 
herein den Menschen zur Partizipation am eigenen Leben und zum Mitvollzug an 
seiner inneren Lebendigkeit und Relationalitat, die wir die trinitarische Liebe 
Gottes nennen, einladt. Wenn dieser Gott sich nun aber konkret in die ge- 
schichtlich-welthafte Verfassung der personalen Geschopfe einlaBt, so nimmt die- 
se Selbstmitteilung als Heil, Wahrheit und Leben selbst eine geschichtliche Ge- 
stalt an, wodurch sie erst beim Menschen ankommen kann. Gottes Freiheit und 
Heilswille fadeln sich gleichsam in die Geschichte menschlicher Freiheiten ein. 

Der Mensch reagiert auf den geschichtlich-konkreten Anspruch und Zuspruch 
Gottes in seiner personalen Freiheit mit Zustimmung, Gleichgiiltigkeit oder Wi- 
derstand. 
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Der Heilswille Gottes in seinen verschiedenen Rettungstaten hat nach christ- 
lichem Verstandnis in Person und Geschick Jesu und seiner freien Selbstverfugung 
in den Dienst an der kommenden Gottesherrschaft seine endgiiltige ge- 
schichtliche Verwirklichung erhalten. Mit dem Christusereignis oder mit Jesus 
als historischer individueller Gestalt verbindet sich darum unauflosbar die Heils- 
gegenwart des ewigen Gottes in der Welt. Das ist im Neuen Testament unter 
verschiedenen Begriffen formuliert; gemeint ist immer das Gleiche, namlich die 
Heilsgabe Gottes in Christus als Gnade, Wahrheit, ewiges Leben, Gotteser- 
kenntnis und Gottesliebe, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, Erlosung und Be- 
freiung, Heil und Heilung, Rechtfertigung und Siindenvergebung, Versohnung 
und Neuschopfung, neuer Bund, Schalom und Freiheit. 


Erlosung als gott-menschliche Kommunikationsgeschichte 
(Theologie des Bundes) 

Da es im Gott-Welt-Verhaltnis unter je verschiedenen Voraussetzungen um eine 
personale Begegnung und Kommunikation geht, ist die Geschichte dieses Ver- 
haltnisses (Berufung und Erwahlung Israels, Befreiung aus Agypten, Bundes- 
schlu/3, Heimfuhrung aus der babylonischen Gefangenschaft, Messiashoffnung) 
nicht eine bloBe Folge von Metaphern fiir eine statisch-iiberzeitliche Bezogenheit 
von iibergeschichtlich unwandelbarem Schopfer und dem geschichtlich bewegten 
Geschopf. Die Geschichte ist vielmehr das kontingente Medium, das in die End- 
giiltigkeit der Ankunft Gottes als Heil und der menschlichen Annahme Gottes 
in der Liebe konstitutiv eingeht. 

Die biblische Kategorie fiir diese Geschichtlichkeit des Heilsgeschehens ist der 
Bund. Zum Bund aber gehort der Mittler. In ihm selbst ereignet und vollendet sich 
der Bund als gott-menschliche Kommunikation. 

So bekennt sich die friihe Kirche zu Jesus ais dem einzigen Mittler zwischen 
Gott und den Menschen (1 Tim 2,5) bzw. als dem einzigen und ewigen Hohen- 
priester des Neuen Bundes (Hebr 9,15). In seinem Namen allein ist das Heil (Apg 
4,12). In ihm sollen alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahr- 
heit gelangen (1 Tim 2,4). Er als der Sohn Gottes ist Wahrheit und Leben und so 
allein der Weg, auf dem Gott zu uns kommt und wir zu Gott kommen konnen 
(Joh 14,6). Es ist der Gott, der uns an Wesen und Gestalt seines Sohnes teilhaben 
laBt (Rom 8,29) und uns von seinem Geist gibt, damit wir zu ihm Abba, Vater, 
rufen konnen (Rom 8,15; Gal 4,4-6). Das menschliche Geschick Jesu ist also der 
geschichtliche Wendepunkt, das menschliche Medium der gott-menschlichen 
Begegnung und Kommunikation heilstiftender Vereinigung in der Liebe im 
gnadenhaft vermittelten Mitvollzug der Beziehungen von Vater, Sohn und 
Heiligem Geist im gottlichen Leben. Innerhalb des Bundes ist der Mensch 
Jesus die geschichtliche Realisierung der gottlichen Barmherzigkeit, Gerechtig- 
keit und Vergebungsbereitscha/t. Das ist die maBgebliche Gesinnung der Liebe 
in Jesus, der — obwohl er in der Gottesgleichgestalt war - sich entauBerte, 
erniedrigte und ..bis in den Tod am Kreuz" hinein gehorsam war und darum 
von Gott erhoht wurde als Christus der Herr „zur Ehre Gottes, des Vaters" (vgl. 
Phil 2,5-11). 
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So ist die Sendung des Sohnes vom Vater her in das Fleisch der Siinde 
(Rom 8,3) und die Hingabe des eigenen Sohnes aus Liebe zur Welt (Joh 3,16) 
nichts anderes als die im Ereignis des Lebens Jesu wirksam werdende Stiftung des 
Neuen Bundes und damit die Vernichtung der Siinde. Siinde bedeutct, wie ge- 
zeigt, nicht bloB die moralische Verfehlung gegeniiber dem Gebot Gottes, son- 
dern die Verfehlung des Ziels in Gott als personaler Liebe und damit die Erfah- 
rung der Abwesenheit Gottes als des endgiiltigen Heils sowie die Unfahigkeit, 
Gottes Vergebung zu entsprechen. Gerade als kommunikatives Bundesgeschehen 
bedarf das Heil einer definitiven Anderung auf Seiten des Menschen und einer 
neuen Befahigung zur Annahme Gottes. Siindenvergebung ist nicht die Deklara- 
tion einer neuen Gesinnung Gottes uns gegeniiber, sondern die neue Befahigung 
des Geschopfs zur Annahme der innergeschichtlichen Zuwendung Gottes. 

Datum „muBte“ (im Sinne der inneren Logik der Reaktion des je siegreicheren 
Heilswillens iiber den Widerspruch des Sunders) Gott Mensch werden, um an die 
Leerstelle der verlorenen Freiheit den Akt der neugeschaffenen Freiheit zu setzen. 
Insofern miissen wir sagen, daB der Sohn Gottes gerade als Mensch in der Gestalt 
seiner menschlichen Freiheit, in der Treue und dem Gehorsam zum Auftrag, den 
Heilswillen Gottes im geschichtlichen Ereignis darzubieten, der Dreh- und 
Angelpunkt des Bundesgeschehens ist. Der Tod des Menschen Jesus und das ver- 
gebende Wort Gottes an uns ist beides in einem: die Selbstmitteilung Gottes als 
Erlosung, Befreiung, Heil und Heilung sowie die antwortende Liebe, die sich in 
freier Treue und in der Hingabe des Lebens fiir seine Freunde bewahrt, die nichts 
anderes sein will als der auBerste Ausdruck der Liebe (vgl. Joh 10,11; 15,12). 

Gerade darum wird immer wieder der Mensch Jesus als Bundesmittler her- 
vorgehoben (1 Tim 2,5), der sich kraft seines freien Widens als „Gabe und Gott 
wohlgefalliges Opfer" (Eph 5,2) in seiner Liebe bis in den Tod hinein verschwen- 
det. So ist der in Freiheit angenommene Tod, den ihm seine Gegner als Vernich- 
tung seiner Heilssendung und als Zuriickweisung des Heilsangebotes Gottes zu- 
gedacht hatten, das Gott und Menschen vermittelnde Ereignis: das neue Bundes- 
ereignis des sich in seinem Sohn erniedrigenden Gottes und der sich in ihm als 
dem neuen Menschen von Gott her stellvertretend fiir alle bis zur Lebenshingabe 
behauptenden geschopflichen Freiheitstat Jesu. 


Biblische Terminologie 

Es laBt sich also nur im Rahmen des biblischen Bundesgedankens klarmachen, 
was die Rede von der ..Siihnekraft des Blutes Christi" fiir die Aufrichtung des 
Neuen Bundes, fiir Siindenvergebung und Erlosung meint (Mk 14,24; Mt 26,28; 
Rom 3,24 f.; Eph 1,7; Kol 1,13 f., Hebr 9,1 1-28; Offb 1,5; 5,9 u.o.). Das gleiche 
gilt auch fiir die Rede vom Losegeld fiir die vielen (Mk 10,45) oder vom Kauf- 
preis fiir die Befreiung und Rettung des Menschen, der unter den Gewalten von 
Siinde, Tod, Gesetz und Teufel versklavt und entfremdet war (Gal 4,4-6; 
1 Tim 2,5; Apg 20,28; Hebr 7,12; 1 Petr 1,18). Das absolut Neue im Gottesver- 
haltnis der Menschen besteht gerade darin, daB sie in Freiheit als Sohne und Toch- 
ter Gottes, als Briider und Schwestern Christi in einem neuen Geist, namlich dem 
Geist Gottes leben konnen: „in der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes" 
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(Rom 8,17). Um alle diese Aspekte zusammenzufassen, hat man auch im Riick- 
griff auf die alttestamentliche Kult- und Entsiindigungstheologie vom stell- 
vertretenden Siihne- und Opfertod Jesu am Kreuz (vgl. Jes 53) gesprochen. Es ist 
der heilsbedeutsame Tod Jesu, in dem Gott die Welt mit sich versohnt und zu- 
gleich die Kirche mit dem Dienst am Wort der Versohnung betraut hat (vgl. 
2 Kor 5,18-21). 


Der hermeneutische Horizont: Gottes Bund mit seinem Volk 

Die Termini ..Stellvertretung", ..Siihne" und „Opfer" sowie die dazugehorenden 
Begriffe wie ..Rache", ..Reue ", ..Zorn Gottes" liber den Sunder und seine Verurtei- 
lung zum geistlichen Tod (der Gottesferne) lassen sich nur innerhalb eines Gott- 
Welt-Verhaltnisses richtig auslegen, das heilsgeschichtlich ansetzt und im 
Bundesgedanken seine Mitte hat. 

Entscheidend ist, dal) es im Bundesgeschehen um personale Begegnung in Frei- 
heit geht, um eine dialogische Kommunikation in der Liebe, um eine Begegnung 
des Menschen mit dem ewigen Gott gerade in der Kontingenz der Geschichte und 
in der konkreten Person Jesu als dem Mittler zwischen Gott und dem Menschen. 
Vor diesem Hintergrund erst kann die geschopfliche Freiheitsgeschichte Jesu das 
Ursakrament und Realsymbol der freien Selbstmitteilung Gottes an die Mensch- 
heit genannt werden. 

Ein abstraktes deistisches und theistisches Gottesverstandnis jedoch muBte zu 
notorischen MiBverstandnissen und zu affektivem Widerstand gegen die nunmehr 
unverstandene biblische Rede vom Heilscharakter des Todes Jesu fiihren. Wenn 
Gott und Welt so gedacht werden, daB sie sich in abstrakter Ungeschichtlichkeit 
gegenuberstehen, Gott wie ein absolutistisches hochstes Wesen eine winzige, 
unbedeutende Welt beherrscht und als autoritarer Konstrukteur der physischen 
und moralischen GesetzmaBigkeiten auftritt, erscheint der Siihnetod eines Heils- 
mittlers wie eine erbarmungslos eingeforderte Sanktion fur einen verletzten Ord- 
nungswillen des obersten Weltregenten oder (ganz infantil ausgedriickt) als ein 
Versohnlichstimmen eines gekrankten Gesetzgebers, der nur in einem brutalen 
Wutausbruch seinen „Zorn und seine gekrankte Eitelkeit abkiihlen kann”. Vollig 
verkannt wird ebenso, daB das trinitarische Wesen Gottes als Vater und Sohn 
nichts mit einer Projektion des Vater-Sohn-Konfliktes im Bereich menschlicher 
Generationenfolge zu tun hat. Es geniigt schon eine erste Kenntnis der biblischen 
Botschaft, um zu sehen, daB die genannten Grundbegriffe in einem vollig ande- 
ren hermeneutischen Kontext stehen und zu interpretieren sind. Wo im Rahmen 
des biblischen Verstandnisses Gott als schopferische und freigebende Liebe er- 
fahren wird, kommt es bei der Heilsgabe des Bundes gerade darauf an, daB sie in 
der Gestalt der frei antwortenden Liebe des Menschen geschichtlich sich ereignet 
und existiert. ..Siinde" bedeutet darum nicht bloB moralisches Versagen, sondern 
auch und gerade Verlust Gottes. Dieser Verlust ist, innerhalb der Bundestheolo- 
gie gesprochen, der Tod des Menschen als Gottferne und Heilsverlust. 

Weil aber Heil wesentlich Liebe ist und Liebe Freiheit voraussetzt, wiirde Gott 
seine Zuwendung zum Menschen um ihr Ziel bringen, wenn er nicht selbst auf 
die Seite des Menschen trate und ihn nicht zu einer neuen Freiheit in der An- 
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nahme des Bundesangebotes ermachtigte. Dieser Gott, der auf die Seite des Men- 
schen tritt und in seiner Freiheit das geschichtliche Symbol der Realitat der frei- 
en Vergebung und Barmherzigkeit Gottes ist, heiBt Jesus Christus. Dazu gehort 
auch die Bereitschaft zur Annahme der Negation Gottes in der Siinde und, als de- 
ren Folge, des Todes des Menschen, und zwar unterder konkreten Bedingung, daB 
die Menschen die Nachfolge Jesu und den Eintritt in das von ihm verkiindete 
Reich Gottes verweigern. 

So ist es letztlich nicht der physische Tod Jesu fur sich betrachtet, der das Heil 
bringt, sondern die sich gegeniiber allem Widerstand durchhaltende Liebe Jesu, 
welche sich freilich in der Lebenshingabe defmitiv zeigt (vgl. Hebr 10,10). 

Gottes ewiger Heilsplan und Jesu menschliche Freiheit 

Der Varer hat also weder den Tod Christi gebraucht, um mit sich selbst ins reine 
zu kommen, noch hat er ihn als ein auBeres Mittel eingesetzt, um mit seinem 
Heilsplan zum Ziel zu kommen. Auch hat Jesus selber nicht den Tod gesucht. 
Sein Wille war vielmehr, seiner Sendung treu zu bleiben, in der er sich freilich 
nicht scheut, im gefahrlichen Konflikt mit den Widersachern der Heilspro- 
klamation des Reich-Gottes-Boten bis zum auBersten zu gehen. Das heilsge- 
schichtliche „MuB" des Todes Jesu liegt also nicht in einem innergottlichen, ewi- 
gen, quasi-automatisch ablaufenden, die Kontingenz der Begegnung mit der 
menschlichen Freiheit vernichtenden RatschluB beschlossen. Der ewige RatschluB 
Gottes zielt auf das Heil des Menschen, das sich in der menschlichen Frei- 
heitsgeschichte vollzieht. Dieses „MuB“ ist darum eine Notwendigkeit im Sinne 
einer dutch die Umstande bedingten Realisierung des unbedingten Heilswillens 
Gottes, die sich von Seiten des Menschen mit seiner Weigerung auftat, die Reich- 
Gottes-Botschaft Jesu anzunehmen. Wenn die Liebe Gottes zum Sunder auch 
gegeniiber dessen Widerstand sich durchhalten wollte, war es in diesem Sinne 
..notwendig" fur Jesus, auch noch den Widerstand auszuhalten und dem auBer- 
lich ihm zugefiigten Todesgeschick die Form der groBeren Liebe Gottes in Gestalt 
seiner menschlichen Freiheit und Liebe einzupragen. Darum ist das Kreuz Jesu 
das real-geschichtliche Zeichen der Erlosung. 

So ist die liebende Selbsthingabe Jesu bis in den Tod fur immer die geschichtli- 
che Gestalt der Verwirklichung des Bundes zwischen Gott und den Menschen und 
zugleich der stets offenbleibende Raum der Ankunft Gottes beim Menschen und 
der moglichen Annahme Gottes als Leben fur alle Menschen. Jetzt kann einleuch- 
ten, warum Jesus gerade als Mensch (1 Tim 2,5), der in einzigartiger Weise Got- 
tes Gegenwart in der Welt ankiindigt und reprasentiert, zum ..Mittler und zum 
Urheber des ewigen Heiles" geworden ist (Hebr 5,9). 

Bundesangebot und Freiheitsgeschichte 

Das stellvertretende Handeln Jesu und das versohnende Opfer, in dem er in Lie- 
be sein Leben einsetzt, bedeutet also, daB der ewige Bundeswille Gottes in der 
Freiheitsgeschichte des Menschen Jesus definitiv angekommen und angenommen 
worden ist. Es widersprache der gottmenschlichen Gemeinschaft als Bund, wenn 
Gott sich iiber das Unheil, das im freien Widerstand des Menschen begriindet war, 
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einfach hinwegsetzen wurde. Gotc nimmt die menschliche Freiheit auch noth in 
ihrer Pervert iertheit ernst und iiberwindet den Tod des Sunders, indem er ihn zu 
einem neuen Willen und zu einer neuen Liebe befahigt. Diese neue Existenz 
verwirklicht sich in der Nachfolge Jesu, die Gestalt gewinnt, wenn der Glaubende 
nun seiner eigenen Freiheitsgeschichte zwischen Hoffnung und Resignation, 
Freude und Leiden, Leben und Tod die erlosende Macht der Liebe gnadenhaft ein- 
pragt. Dies heiBt, an Jesu Sterben teilzuhaben und zugleich auch an seiner 
Auferstehung zu partizipieren (Phil 3,10 f.). Damit ist fur den Glaubenden auch 
nach Jesu Tod und Auferstehung die Geschichte noch offen. Verganglichkeit, Not 
und Tod bleiben in einer Schopfung, die diesen Gewalten noch unterworfen ist. 
Aber sie ist in Christus nun in eine Bewegung hineingenommen, die auf ein „Of- 
fenbarwerden der Sohne Gottes" (vgl. Rom 8,19) hinfuhrt: „Auch die Schopfung 
soli von der Sklaverei und Verlorenheit befreit werden zur Freiheit und Herrlich- 
keit der Kinder Gottes." (Rom 8,21). Dazu haben sie als Erstlingsgabe den Hei- 
ligen Geist empfangen. Es ist der Geist der Liebe und der Freiheit, der sie fahig 
macht, in ihrem konkreten Leben alles, was sich ereignet, durch ihre Freiheit zum 
Ausdruck und zur Verwirklichung ihrer liebenden Hingabe an das Bun- 
desangebot Gottes zu machen und eben gerade darin die Heilsgegenwart Gottes 
in der Welt zeichenwirksam sein zu lassen. „Wir sind gerettet, doch auf Hoffnung 
hin." (Rom 8,24). Die Bundesgerechtigkeit Jesu kraft seines stellvertretenden 
Suhneleidens wird dem Glaubenden zuteil, indem der Glaubende selbst in seiner 
nun befreiten Freiheit der Heilsgabe als Bundesteilhaber entspricht in einer 
liebenden und leidenden, kampfenden und arbeitenden Solidaritat mit den Men- 
schen. So nur kann man die fast unglaubliche Aufforderung zur Nachahmung des 
Handelns Gottes verstehen: 

Ahmt Gott nach als seine gel tebten Kinder und liebt emander, util auch Christus uns gtliebt und sich 
fur uns htngegeben hat als Gabe und als Opfer, das Gott gefdllt. 

(Eph 5,1-2) 


4-3-2 Soteriologische Konzepttonen 

4.3.2. 1 Aussagen des kirchlichen Lehramtes 

Das kirchliche Lehramt lege keine eigene verbindliche Erlosungstheorie vor und 
favorisiert kein theologisches Modell. 

Die wichtigsten Aussagen sind im Zusammenhang der groBen christologischen 
Auseinandersetzungen der ersten Jahrhunderte getroffen worden. Die Probleme 
mit dem Pelagianismus und der Reformation bezogen sich mehr auf die subjek- 
tive Seite der Erlosung, also eher auf die Gnadenlehre als auf die Soteriologie. 

Grundlage der objektiven Erlosungstat ist gemaB dem Konzil von Trient 
(DH 1529-1532) der barmherzige Heilswille Gottes. Aufgrund der hypostati- 
schen Union ist sein Sohn in seinem priesterlichen, koniglichen und propheti- 
schen Amt der Mittler zwischen Gott und den Menschen (DH 261). 

Als Sundeloser (DH 533) hat er die menschliche Natur in ihrer Schwachheit 
angenommen mit dem alleinigen Zweck der Erlosung des Menschen aus der Herr- 
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schaft von Siinde, Teufel und Tod (DH 292 f.). Mit der Kraft seiner gottlichen Na- 
tur iiberwindet er alle Schuld (DH 291 f.), indem er aber einen wahren Tod als 
Mensch gestorben ist (DH 539). Durch seinen Gehorsam bis zum Tod hat er ein 
unendliches Verdienst erworben und die Siinde Adams mit samt ihren Foigen 
iiberwunden (DH 1025; 1513). 

Er hat die neue Gerechtigkeit, das ewige Leben und die Versohnung erworben 
(DH 1522 f.). Das Verdienst seines Leidens ist unbegrenzt und umfaBt alle Men- 
schen, insofern er alien die heiligmachende Gnade und die Rechtfertigung erwarb. 

Er hat dadurch dem Vater fur uns ein fur allemal Genugtuung geleistet 
(DH 1529). Wenn Christus sich auch nur einmal auf dem Altar des Kreuzes in 
einem blutigen Opfertod dargebracht hat, so halt er doch seiner Kirche dieses 
Opfer in sakramentaler Gestalt gegenwartig, in der er sich, als Opfergabe und 
Opferpriester zugleich, dem Vater darbringt zur Siihne und Bitte, zu Lob, Dank 
und Anbetung (DH 1739-1743, 1751-1754). 

Der Erlosung werden die Menschen nur teilhaftig durch Taufe und BuBe, durch 
Glaube, Hoffnung und Liebe (DH 1520-1583). 

Sie konnen mit der Gnade wachsen und als Glieder am Leibe Christi durch ihre 
neue sittliche Tatigkeit aus dem Gnadenleben heraus Verdienste erwerben und 
Gott fur ihre Siinden Genugtuung leisten. Dies widerspricht jedoch keineswegs 
dem allgeniigsamen Kreuzesopfer, sondem setzt es gerade voraus. 

Die objektive Erlosungstat Christi vollzieht sich in der Menschwerdung, in der 
Empfangnis durch den Geist aus der Jungfrau Maria, durch Geburt, Leiden und 
Tod Jesu, durch seinen Gang zu den Toten, die Auferstehung, die Himmelfahrt, 
die Sendung des Geistes und die Wiederkehr Christi am Ende der Zeit zum Ge- 
richt und zur Vollendung der Schopfung (vgl. alle Glaubensbekenntnisse). 

Im Laufe der Geschichte lassen sich etwa vier groBe Konzeptionen erkennen: 

— die Lehre von der Vergottlichung des Menschen, 

— die Satisfaktionstheorie, 

— die anthropologisch orientierte Theorie der Gnade als Konstitution mensch- 
licher Freiheit, 

— die Theologie der Befreiung. 

4. 3. 2. 2 Vergottlichung durch die gottliche Paideia 

Die theiosis (deificatio) ist fur die Kirchenvater der Inbegriff der Erlosungstat Chri- 
sti und die Wirkung der Gnade. 

Diese Idee griindet auf der Erschaffung des Menschen auf Gottes Bild hin 
(Gen 1,26). Dem Begriff nach ist sie abzugrenzen von einer naturhaften Vergot- 
tung oder Vergotzung, die ein emporender Ubergriff auf die Majestat Gottes ware, 
d.h. der Wille, Gott dem Wesen nach gleich zu sein (esse sicut Deus; vgl. 
Gen 3,5.22). Auch hat die patristische Idee der Vergottlichung nichts mit einer 
mythologischen Hochsteigerung von Menschen zu Heroen und Halbgottern zu 
tun. Der Wesensunterschied von Schopfer und Geschopf bleibt gewahrt. 

Gott selbst aber hat die Distanz, die durch die Siinde entstanden war, kraft des 
objektiven Versohnungshandelns Christi iiberwunden. Durch den Glauben und 
die Taufe sind die Jiinger real mit Christi Todes- und Auferstehungsgestalt ver- 
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bunden. Die urspriingliche Gottebenbildlichkeit ist emeuert, vertieft und erhoht 
in die Christusbildlichkeit. Die Jiinger Jesu sind dazu bestimmt, an Wesen und 
Gestalt des Sohnes Gottes teilzuhaben (Rom 8,29). So ist die Vergottlichung ein 
anderer Ausdruck fur die gnadenhafte Teilnahme am Sohnesverhalten des Mensch 
gewordenen Sohnes Gottes zum Vater (Adoptivsohnschaft im Unterschied zur 
wesenhaften Sohnschaft des Logos zum Vater). 

Im Johannes-Evangelium wird diese neue Existenzform verstanden als Koino- 
nia, die wir mit dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist haben (vgl. 
Joh 7,38f.; I4,15ff.; 15,4-10; I6,13ff.; 17). 

Der Verfasser des 2. Petrusbriefes spricht davon, daB wir Gemeinschaft haben 
mit der gottlichen Natur (2 Petr 1 ,4). In der Apostelgeschichte 1 ,29 heiBt es, daB 
wir von Gottes Art sind. 

Im AnschluB an diese biblischen Vorgaben findet sich bei fast alien Vatem im 
Osten und im Westen die soteriologische Schlusselformulierung, die wir hier nach 
Athanasius wiedergeben: 

Er wurde Mensch, damit wir vergottlicht warden. Er offenbarte sich im Lethe, damn wir zur Er- 
kenntnis des unsichtbaren Waters gelangten; er liefi sich den Frevelmut seitens der Menschen gefallen, 
damit wir die Unsterblichkeit ererbten. u ° 

Hier klingt auch das biblische Motiv vom wunderbaren Tausch an ( commercium 
sacrum; vgl. 2 Kor 8,9; 5,21; Phil 2,5-9). 

Dieses Geschehen ist eingeordnet in einen umfassenden Heilsplan Gottes. Gott 
will eine wiederherstellende Zusammenfassung aller Dinge (recapitulatio omnium) 
erreichen. Diesem Gedanken gibt Irendus von Lyon gultigen Ausdruck: 

Wir haben somit klar beunesen, dafi das Wort , welches im Anfang bet Gott war, und dutch welches 
alles gemachl worden ist und das immer bet dem menschlichen Geschlechte weilte, jetzt in den letzten 
Zeiten gemdfi der vom Water besttmmten Zeit nut semem Geschopfe sich veretnte und zum letdensfahigen 
Menschen gewvrden ist. Dadunh ist die Widerrede jener zunickgewtesen, die da behaupten, dafi Chri- 
stus vorhet mchi gewesen ist, wenn er m der Zen geboren ist. Wir haben namhch gezeigt, dafi der Sohn 
Gottes, der immer bei dem Water gewesen ut, damals nicht semen Anfang nahm. Wtelmehr fafite er die 
lange Entwtcklung der Menschen m sich zusammen, indem er dutch die Inkarnatwn Mensch wurde, 
und gab uns in dteser Zusammenfassung das Hetl, damit wir unser Setn nach dem Bild und Gletch- 
nts Gottes, das wir in Adam verloren hat ten, in Chnstus Jesus wiederertangen mochten . 211 

So will Gott in Christus alle und alles mit sich versohnen (Kol 1; Eph 1). Der 
Mensch, der sich von Gott entfremdet hatte, wird durch einen gottlichen Erzie- 
hungsprozeB wieder an Gott herangefiihrt durch die Lehre und das Beispiel Chri- 
sti (Clemens von Alexandrien, Origenes). Die Leiden der Menschen haben darum auch 
einen padagogischen Zweck, der zu einer vollen Gleichgestaltung mit der Gesin- 
nung Christi hinfuhrt. 

Wenn der Christ in diesen ProzeB durch die Teilnahme an Gottes Geist und 
Leben und die Gemeinschaft mit dem Menschen Jesus eintritt, so soil dadurch 
nicht, wie die liberal-protestantische Dogmengeschichtsschreibung (A. v. Har- 
nack) meinte, die Freiheit ausgeschaltet werden. Es handelt sich nicht um ein 


110 Athanasius, incam. 54; tzt D4/I, Nr. 98. 

111 Haer. 111,18,1. 
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quasi-evolutives Geschehen, sondern um Freiheitsgeschichte, in der sich Gottes 
Gnade und der von ihm in die Entscheidung gerufene Mensch begegnen. Die 
Gnade will gerade die Freiheit instand setzen, durch Nachahmung (mimesis) die 
Gottahnlichkeit in die Existenz umzusetzen. Das neue Handeln ist begriindet in 
der Gabe des neuen Seins. 

Da es sich nicht um eine Moglichkeit der Natur handelt, sondern um ihre 
Befahigung durch Gott, wird schon sehr friih die Unterscheidung von Natur und 
Gnade entwickelt. 

Tertullian 2 ' 1 spricht von einer natiirlichen Gottebenbildlichkeit ( imago) gemaB 
der Geschopflichkeit und einer iibernaturlichen Gottebenbildlichkeit ( similitudo ) 
gemaB der Urstands- bzw. Erlosungsgnade. 

Wenn nun auch diese Perspektive heilsgeschichtlich und kosmisch ausgefaltet 
wird, so ist das hellenistische Kosmosdenken dennoch innerlich schon iiber- 
wunden durch den Gedanken der absoluten Transzendenz und Freiheit Gottes ge- 
geniiber der Welt und zugleich durch das BewuBtsein von der Personwiirde des 
begnadeten Menschen, der zu einer dialogischen Partnerschaft mit Gott berufen 
ist. Gott und Mensch begegnen sich nicht innerhalb eines sie beide ubergrei- 
fenden Kosmos. 

Die heilshafte und personale Begegnung wird zum Eckpfeiler der Gott- 
Mensch-Beziehung, wahrend die materiellen Konditionen menschlicher Existenz 
zum Medium werden, worin der Mensch als leibliches, soziales und geschicht- 
liches Wesen sich personal auf den Gott der Schopfung und der heilsgeschicht- 
lichen SelbsterschlieBung in Jesus Christus und im Heiligen Geist uberschreitet. 

4. 3. 2. 3 Die stellvertretende Genugtuung 

Wahrend die ostliche Patristik ihre Erlosungsvorstellung mit Hilfe platonisch- 
spekulativer Konzepte entwickelt (exitus-reditus, Urbild-Abbild), tritt im We- 
sten schon friih eine andere Akzentsetzung hervor. Die lateinische Geistesart ist 
praktischer, welthafter und anthropologischer ausgerichtet. Sie driickt sich am 
liebsten in Rechtskategorien aus. 

Tertullian steht am Anfang der Entwicklung. Er versteht das Werk Christi als 
die Wiederherstellung eines Rechtsverhaltnisses zwischen Gott und den Men- 
schen. Die Religion Christi ist eine Neubegriindung des rechten ordo zwischen 
Gott und Mensch. Eine Storung durch die Siinde kann nur durch Strafe oder Ge- 
nugtuung iiberwunden werden (aut satisfactio aut poena). Das bedeutet freilich 
nicht, daB der Ubeltater von sich aus die Rechtsordnung wieder herstellen kann, 
sondern daB er durch die frei iibernommene Strafe oder Genugtuungsleistung wie- 
der in die Rechtsordnung einbezogen wird . 215 


2,2 An. 21. 

212 Durch die Auseinandersetzung Augustins mit dem Pelagianismus ist dem Abendland endgultig 
die Thematik vorgegeben. Im AnschluB an die paulinische Lehre von Gottes Gerechtigkeit kreist 
das ganze Denken um die Dialektik von Gnade und Siinde. Durch diese Schwerpunktsetzung kam 
es langfristig zu einer Verselbstandigung der Gnadenlehre gegeniiber der Soteriologie. In der Leh- 
re vom Werk Christi geht es dann um die grundsatzliche und einmalige Wiederherstellung des ordo 
lustitiat, wahrend in der Gnadenlehre die personliche Applikation thematisiert wird. 
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Verschiedene Tendenzen der abendlandischen Soteriologie hat dann Anselm von 
Canterbury (1033/34-1 109) in seinem Haupcwerk „Cur Deus homo" zusammen- 
gefaBt und systematisiert ( 1 089) 214 - 

Mit zum Teil wesentlichen Abwandlungen im einzelnen ist diese sog. 
Sacisfaktionstheorie in der westlichen Theologie vorherrschend geworden, ohne 
allerdings jemals lehramcliche Verbindlichkeit erlangt zu haben. 

Anselm hat die Kritik der Juden und Muslime vor Augen, die eine Inkamation 
lacherlich finden und den Siihnetod des Gottessohnes der Ehre Gottes fur abtrag- 
lich halten. In der Auseinandersetzung mit ihnen kann er nicht das Autoritats- 
argument bemiihen und sich einfach auf die Positivitat des Christusgeschehens 
beziehen ( sola ratione, remoto Christo). Er will datum zeigen, daB es aus vernunftig 
nachvollziehbaren Griinden so kommen muJ3te, wie es tatsachlich gekommen ist 
( rat tones necessariae). 

Anselm laBt bestimmte Topoi der Patristik hinter sich. Gemeint sind volks- 
tumliche Veranschaulichungen der Bedeutung des Kreuzestodes Christi, daB etwa 
sein vergossenes Blut dem Teufel als Losepreis gezahlt wurde, um die Siinde aus 
seiner Gewalt loszukaufen oder die Uberlistung des Teufels, der die Menschheit 
Jesu verschlingen wollte und sich an seiner Gottheit verschluckte. Auch bei den 
Kirchenvatern war dies freilich nicht wortwortlich gemeint gewesen. Aber die 
Darstellung des Erlosungsgeschehens in diesen popularen Darstellungszusam- 
menhangen war fur den Argumentationsgangs Anselms wenig geeignet, um die 
innere Rationalitat des Glaubens aufzuweisen. Er will auf jeden Fall das MiBver- 
standnis vermeiden, daB ein von Zorn und Beleidigung rasender Gott durch den 
blutig-grausamen Tod eines unschuldigen Menschen, mehr noch des eigenen Soh- 
nes wieder beruhigt und besanftigt werden miiBte. 

Anselm setzt prinzipiell bei dem Verhaltnis zwischen Gott und Mensch ein, 
das mit der Schopfung gegeben ist. Durch das Geschaffensein ist der Mensch we- 
sensgemaB auf Gotc hin geordnet. Diese Hinordnung vollzieht sich in den von 
Gottes Autoritat getragenen Ordnungen, in denen der Mensch lebt. Da er nicht 
durch sich selbst existiert, schuldet er Gott Ehre, Anbetung, Dank und Liebe. 
Dies manifestiert sich in seinem Verhaltnis zur Welt und zu ihrer Struktur, denn 
in der Welt scheint die Gerichtetheit ( recti tudo ) und der ordo tustitiae el veritatis auf 
Gott hin auf. Anselm nennt dies auch die Ehre und Herrlichkeit Gottes in der 
Welt ( gloria Dei externa). Es ist also die objektive Ordnung der Welt in sich schon 
die Ehre Gottes. Sie ist identisch mit seiner Zuwendung zur Welt als Heil (sein 
offenbarendes Fiir-Sein). Der Mensch kann ihn also gar nicht an sich beleidigen, 
sondern er zerstort, indem er gegen die Ehre Gottes in der Welt handelt, das ei- 
gene Medium des Heils. Thomas von Aquin hat dies spater so ausgedriickt, daB 
Gott nur durch das beleidigt werden kann, was der Mensch gegen sein Heil tut J1 \ 

DaB dieses Geschchen zwischen Gott und Mensch nun ganz personlicher Art ist, war sicher auch 
ein Grund dafur, daB un Abendland die Personalttat, Freiheit und Subjektivitat herausgestellt wur- 
de (vgl. das Augustinische Thema: ..Gott und die Seele, sonst nichts" oder Luther: „Wie kricge ich 
emen gnadigen Gott?"). Die Gefahr eines lndividualismus konnte im Mittelalter Obcrwunden wer- 
den durch die Einsicht, daB alle Gnade immer Gnade Christi ist, des Hauptes der Kirche (vgl. Tho- 
mas von Aqum S. th. Ill q. 8). 

•'* Vgl. tzt D4/II, Nr. 169 
S.c. gent. Ill, 122. 
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Davon muB unterschieden werden die Wesensherrlichkeit Gottes ( gloria Dei in- 
terna). Sie kann vom Geschopf prinzipiell nicht tangiert werden. Darum gibt es 
auch keine innere Beleidigung Gottes, etwa in dem Sinn, daB psychische Struk- 
turen und Reaktionsmuster des Menschen auf Gott iibertragen werden konnten. 

Der Mensch kann ihn durch die Siinde an sich nicht beleidigen, sondern nur 
insofern er durch die Ordnung der Schopfung hindurch das Heil des Menschen 
ist. Siinde ist also die Wendung der Kreatur gegen sich selbst, gegen die von Gott 
gesetzte Ordnung und damit indirekt gegen Gott. Denn sie ist Perversion der auf 
Gott ausgerichteten menschlichen Natur, die ihren Grund und ihre Grenze im 
ordo iustitiae hat. Die Sundenstrafe besteht dem Wesen nach im Verlust Gottes als 
Heil, das mit der Perversion der Freiheit und damit dem Verlust der Gerechtig- 
keitsordnung konvertibel ist. Mythologie reinsten Wassers ware es, wollte man 
Sundenstrafen als Bosheiten auffassen, die Gott zur Befriedigung seiner Rache- 
liiste, einschliefilich der sadistisch-masochistischen Ubertragung der Sundenstrafe 
auf seinen eigenen Sohn ausgedacht hatte. Diese Interpretation S. Freuds setzt im 
ubrigen voraus, daB die trinitarische Rede von Vater und Sohn zwei individuelle 
Lebewesen meint wie im menschlichen Bereich und daB der Glaube an Gott, den 
Vater, nur eine Verlangerung des menschlichen Vaterbildes ins Jenseits ist. 

Anselm aber geht es darum, die menschliche Freiheit in der Begegnung mit 
Gott ernst zu nehmen. Gott kann und will um der Eigenstandigkeit und Wiirde 
des Geschopfes willen die Gerechtigkeit und seine Ehre in der Welt nicht gegen 
und ohne, sondern nur mit den Menschen wieder herstellen. Um der Freiheit des 
Menschen willen hebt Gott nicht durch einen bloBen Machtspruch die Schuld auf. 
Davon sieht Gott nicht deshalb ab, weil er dazu nicht in der Lage ware, sondern 
weil er es um des Menschen willen, der das Ziel der Schopfung und der Offenba- 
rung ist, verniinftigerweise nicht wollen kann. 

Der Mensch miiBte vielmehr durch eine neue Tat des freien Gehorsams die Ehre 
Gottes in der Welt wieder herstellen, d.h. ihr geniigen ( satis facere). Das ist aber 
unmoglich, weil der Mensch dann anstelle Gottes zum Reprasentanten, ja zur Ur- 
sache der Heilsordnung wiirde. Wie kommt man aber aus dem Dilemma heraus, 
daB Gott allein der Begriinder des ordo iustitiae sein kann und daB doch nur der 
Mensch, der schon in diesem ordo steht, ihm frei entsprechen kann? 

Angesichts dieser Grundkonstellation der Gott-Mensch-Beziehung erweist 
sich die Inkarnation als ein der Logik Gottes entsprechender Ausweg. Die 
Inkamation des ewigen Wortes Gottes ist als Antwort auf der verlorenen ordo 
iustitiae nicht ein bloBes Machtwort Gottes; das wiirde, wie gesagt, der geschaf- 
fenen menschlichen Freiheit nicht gerecht. Aufgrund der Inkarnation ist der Sohn 
Gottes vielmehr die Offenbarung der neuen Schopfung, der neuen Gerechtigkeit, 
der Heiligkeit und der Herrlichkeit Gottes in Zeit und Welt. 

Barmherzigkeit und Gerechtigkeit stehen sich in diesem Entwurf nicht als Ab- 
stracta in Gott gegeniiber, die im Sinne menschlicher Logik spekulativ ausgegli- 
chen werden miiBten. Gottes Gerechtigkeit ist vollkommen identisch mit seiner 
Barmherzigkeit, die in Jesus Christus erscheint. Seine Barmherzigkeit ist seine 
Gerechtigkeit, durch die er uns gerecht macht (iustum facere). 

Aber weil das Menschsein Jesu von seiner Gottheit getragen ist, ist es von An- 
fang an von der inneren Freiheit und Hingabe bestimmt, durch die Jesus Gott die 
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Ehre gibt, d.h., ihm gehorsam ist und in Freiheit den von Gott gesetzten ordo 
lustitiae annimmc. Als Glied der Menschheit und als der Schuldlose vermag er die 
Strafe, die (selbstverschuldet) auf den Menschen iastet, zu tragen, d.h. den Tod als 
Folge des Ungehorsams und Erscheinung der Gottferne und der Ungerechcigkeit 
auf sich nehmen. Das Kreuz Jesu wird zur srellvertretenden Siihne, nicht um Gott 
zur Versohnung zu veranlassen, sondern dadurch, daB das Angebot der Versoh- 
nung und der neuen Gerechtigkeit in den Vollzug der menschlichen Freiheit 
durch den Akt des Gehorsams Jesu, der fur alle gestorben ist, eingefiigt wird 
(Christus als Haupt der neuen Menschheit, als neuer Adam). Diesen Ausdruck der 
vollendeten Freiheit nennt Anselm als menschliche Tat darum ein vollkommenes 
Verdienst (meritum). 

Im Grunde legt Anselm seine Lehre vom stellvertretenden Siihnetod Jesu im 
Horizont des biblischen Bundesgedankens aus. 

In dieser Konzeption fallt groBes Gewicht auf die Mittlertatigkeit Jesu als frei- 
er Mensch. Jesu Menschheit bis zu Kreuz und Auferstehung erscheint nicht nur 
als ein passives Offenbarungsinstrument von seiten Gottes. Die Menschheit Jesu 
tritt (freilich insofern sie von der Person des Logos getragen ist, aber nicht ver- 
kiirzt wurde), in ihrer Eigentatigkeit hervor (vgl. den Streit um die zwei Willen 
Christi und die Eigenstandigkeit des menschlichen Willens Jesu). Das Gewicht, 
das auf die Freiheit bekommt, laBt das starke anthropologische Interesse erken- 
nen, das das abendlandische theologische Denken insgesamt auszeichnet. 

Bei der Interpretation der Satisfaktionstheorie ist schlieBlich noch einmal zu 
bedenken, daB es sich nicht um eine vollstandige Soteriologie handelt, sondern 
nur um den Nachweis der inneren Verniinftigkeit des Zusammenhangs von 
Inkarnation und Erlosung in Konfrontation mit der Bestreitung der Vernunf- 
tigkeit des christlichen Gottes- und Erlosungsglaubens. 


4.5-2. 4 Die Emanzipation des Subjekls im Kontext neuzeitiicher Freiheitsgeschichte 

Zu dem Kennzeichen der Neuzeit gehort die Ablehnung der antik-mittelalterli- 
chen Vorstellung, daB der Mensch in einem umfassenden Ordo lebt. Diese Vor- 
stellung erscheint jetzt als Angnff auf die Autonomie des Subjekts. Problematisch 
wurde daher auch eine soteriologische Abhangigkeit von einem anderen, von ei- 
nem kontingenten Ereignis der Geschichte - von einem geschichtlichen Heil- 
bringer. ..Christus" konnte nur noch als Idee wichtig werden fiir die Vermittlung 
des Menschen zu einem SelbstbewuBtsein als sittliches Subjekt oder zu einer 
frommen Erfahrung des numinosen Absoluten. Die Person des geschichtlichen Je- 
sus fallt zuriick auf die Rolle eines angeschauten Ideals der Sittlichkeit oder des 
religiosen Gefiihls. 

Die Wurzel dieses Problems liegt in einem undialogischen Verstandnis der 
Freiheit. Das Wesen menschlicher Freiheit verwirklicht sich jedoch in dialogisch- 
personaler Liebe: Der Mensch hat sich nur, ist nur bei sich, fuhlt sich nur frei, in- 
dent er bei einem anderen ist, von anderen ..gehabt wird". Im Sein bei anderen be- 
zieht sich der Mensch — aufgrund seiner alles Kategoriale iibergreifenden Gei- 
stigkeit und Offenheit - auf den Horizont unendlicher Liebe, auf ein Absolutes, 
auf Gott: Im kategorial-intersubjektiv und geschichtlich vermittelten transzen- 
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dentalen Bezug auf Gott verwirklicht sich endliche Freiheit, ist der Mensch Lie- 
bender. Der Mitmensch ist aus diesem Grund auch der privilegierte Ort der Be- 
gegnung mit Gott. Durch die Geschichte eines anderen kann sich Gott endlicher 
Freiheit mitteilen. Die Einheit im Glauben mit Gott kommt daher nicht zustande 
durch eine Identifikation mit einem iibergeschichtlichen Ideal. Sie entsteht viel- 
mehr als Einigung in der Liebe mit dem Gott der Geschichte, die ihrerseits in der 
gott-menschlichen Geschichte Jesu den uniiberbietbaren Hohepunkt findet. Sich 
selbst verwirklichende Freiheit kommt also nicht in einem narziBtischen Selbstge- 
winnen-Wollen zu sich. Es geht nicht datum, etwas fur sich zu gewinnen, son- 
dern jemanden als Freund und Vertrauten zu finden. Freiheit will geschopfliches 
Abbild der „Liberalitat“, der sich verschenkenden Freigebigkeit sein, die das We- 
sen und Verhaltnis Gottes ausmacht 216 . 

Die Freiheit als Leitidee der neuzeitlichen Anthropologie ist somit kein Hindernis, 
sondern kann eine Hilfe sein, um das Entscheidende der Christologie und der 
Soteriologie neu zur Sprache zu bringen. 

4. 3. 2. 5 Jesus Christus - Trager eines integralen Befreiungsprozesses 

In diesem hermeneutischen Kontext stehen unterschiedliche theologische Ver- 
mittlungsansatze. Stichworte wie religioser Sozialismus (J. Blumhardt, H. Kut- 
ter, K. Barth, P. Tillich), Theologie der Hoffnung (J. Moltmann), Politische Theo- 
logie (J.B. Metz) kennzeichnen sie. Eine besondere Gestalt ist in der ..Theologie 
der Befreiung" entstanden. 

Befreiungstheologie als kontextuelle Theologie 

Die Befreiungstheologie ist zwar aus der katastrophalen sozialen und wirtschaft- 
lichen Situation der Bevolkerungsmehrheit in der Dritten Welt entstanden, doch 
will sie in Methode und Durchfuhrung Theologie sein und nicht bloB eine Vari- 
ante von Gesellschaftskritik darstellen 217 . Als Theologie beschreibt sie die Welt- 
wirklichkeit in ihrem Bezug auf Gott. Die Frage lautet also nicht: Was soil ein 
Christ zu den himmelschreienden Ungerechtigkeiten sagen? Die Grundfrage lau- 
tet: Wie kann man von Gott, von Christus, vom Heiligen Geist, von Kirche, Sa- 
kramenten, Gnade und ewigem Leben sprechen angesichts von Elend, Ausbeu- 
tung und Unterdruckung des Menschen in der Dritten Welt? Diese Frage erhalt 
ihre letzte Zuspitzung vor dem Hintergrund, daB der Mensch Ebenbild Gottes 
und Christus fur ihn gestorben ist, damit er in seinem Leben Gott als Heil und 
Leben erfahre. 

Man muB daher bei der Beantwortung vom biblischen Gottesverstandnis 
ausgehen. 

Gott ist nicht ein abstraktes Absolutum, das uns jenseits von Welt und Zeit in 
der Innerlichkeit der Seele begegnet. Er ist vielmehr der Gott, der Welt und 
Mensch geschaffen hat und der sich in Schopfung, Geschichte und Endvollendung 


1.6 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I q. 44 a. 4 ad 1. 

2.7 Vgl. C. Boff, Theologie und Praxis. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theologie der Be- 
freiung, Miinchen ’1986, 127-145. 
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als Heil nahebringt. Das Heil bezieht sich demnach nicht auf eine jenseitig-iiber- 
zeitliche, transzendent-gegenstandlich gedachte Hinterwelt, die gleichsam wie 
ein zweites Stockwerk iiber dem Parterre der sakularen, profanen und geschicht- 
lichen Welt sich erhebt. Die Vorstellung, daC die Welt fur den groBten Teil der 
Menschen schicksalhaft ein Jammertal, fur eine Minderheit aber das Schlaraf- 
fenland sein miisse, widerspricht ebenso dem christlichen Heilsverstandnis wie 
die Vorstellung, daB sich die unsterbliche Seele durch fromme Ubungen und ein 
moralisches Wohlverhalten die Anwartschaft auf die Gliickseligkeit in der jensei- 
tigen Welt sichern konne. Sunde ware demzufolge nur die Vernachlassigung der 
religiosen Praxis in Gebet und Liturgie und ein moralisches Fehlverhalten durch 
Ubertretung einzelner Gebote, die uns Gott rein formal als Ubungsfeld unseres 
Gehorsams entgegengestellt hatte, nicht aber der Widerspruch gegen Gott selbst, 
insofern er das Heil und das Leben jedes Menschen will. Dieser Dualismus von 
diesseitigem Wohl und jenseitigem Heil, von jetziger VerheiBung und spaterer 
Erfiillung hat im marxistischen Vorwurf, die christliche Religion sei Ver- 
trostungsideologie und diene nur der Stabilisierung von Ungerechtigkeit und 
Ausbeutung in der Gesellschaft, eine geschichtsmachtige Anklage gefunden. 


Fur ein neues Verstandnis von Theologie 

Die existential-anthropologisch gewendete Theologie des 20. Jahrhunderts hatte 
gefragt, was Gott, Offenbarung und Gnade fur den Menschen seien und was sie 
fur sein Selbstverstandnis beitriigen. Die Befreiungstheologie versteht dagegen 
unter Theologie die aktive, verandernde und damit praktische Teilnahme an dem 
von Gott eroffneten umfassenden Befreiungshandeln, durch das die Geschichte zu 
einem ProzeB der Freiheit wird. Diese Teilnahme geschieht im verandernden Han- 
deln, das den Menschen befreit, indem es ihn zugleich zu einem aktiven Mitge- 
stalter des Befreiungsprozesses macht. Eine adaquate Trennung von Theorie und 
Praxis, von theoretischer und praktischer Theologie ist damit ausgeschlossen. 
Theologie erfafit nicht zuerst theoretisch und gedanklich die Wirklichkeit und 
versucht dann, in einem nachsten Schritt die Ideen des Glaubens in die konkrete 
materielle Wirklichkeit umzusetzen. Aber auch kein gedankenloser Aktivismus 
bringt gleichsam magisch und mythisch die Wahrheit der Ideen aus sich hervor. 
Primar der Praxis bedeutet vielmehr eine ganzheitliche Begegnung mit der Wirk- 
lichkeit und die Teilnahme am ProzeB ihrer gesellschaftlichen und historischen 
Realisierung. 


Primat der Liebe 

Dies entspricht der klassischen Verhaltnisbestimmung von Glaube und Liebe. Im 
Glauben laBt der Mensch sich ganz auf Gottes selbstmitteilende Liebe ein, die die 
Energie und die Kraft seines Glaubens ist (Gal 5,6), und nimmt an Gottes tatiger 
und befreiender Liebe zu alien Menschen mithandelnd teil. Nur der in der Liebe 
tatige Glaube erfahrt das Geschenk der Gnade oder, im umfassenden 
gesellschaftlichen und eschatologischen Zusammenhang, die Gabe des Reiches 
Gottes. 
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Liebe ist Grundlage und Vollendung des Glaubens, der Hmgabe an den Nachsten und, damit un- 
trennbar verbunden, an die anderen. Dies ist das Fundament der Praxis des Christen und seiner ak- 
tiven Prdsenz in der Geschichte. Fur die Btbel ist der Glaube die Ganzantwort des Menschen an Gott, 
der aus Liebe rettet. Unter diesem Gesichtspunkt eischeir.t das verstandesmafitgc Durchdnngen des 
Glaubens nicht wie etn Verstehen einer etnfachen Behauptung — oder beinahe etner Wiederho/ung — 
von Wahrhetten, sondem wie eine Verpflichtung, etne ganzhettliche Haltung und etne Einstellung zum 
Leben . 2,8 

Der Theologe nimmt also verstehend und handelnd teil am VeranderungsprozeB 
der Geschichte, die eine Geschichte der Befreiung durch Gott ist. Daraus ergibt 
sich eine Option fur diejenigen, die befreit werden sollen und die als im Glauben 
Befreite am ProzeB der Befreiung selber aktiv und bewuBt teilnehmen. Und dies 
sind insbesondere die Unterdriickten, die Armen und die Elenden. Sie sollen in 
das Befreiungshandeln Gottes einbezogen werden, das auf das Subjektwerden des 
Menschen zielt. Der Mensch wird darum aus einem bloBen Objekt staatlicher und 
gesellschaftlicher Betreuung zu einem Subjekt, das aktiv den BefreiungsprozeB 
tragt und vorantreibt. 

Auch die Kirche ist nun nicht mehr nur Kirche fiir das Volk, sondern sie ist Kir- 
che des Volkes. Das Volk Gottes wird selber zum Subjekt, das die Geschichte vor- 
antreibt auf das Ziel der vollstandigen Befreiung zu. Im Sinne des II. Vatikanums 
ist deshalb Kirche nicht einfach ausschlieBlich eine Institution, die das Heil 
verwaltet. Kirche als Ganze (mit ihrer inneren Gliederung in Laien und Hierar- 
chic) wird zum Zeichen und Werkzeug fur die Gemeinschaft Gottes mit den Men- 
schen und der Menschen untereinander. Kirche ist aktiv das Sakrament des Rei- 
ches Gottes oder des Heils der Welt. Dies ist auch der urspriingliche Sinn von 
Basisgemeinden. Basis ist hier nicht im Gegensatz zut Hierarchie gemeint. Es 
geht darum, daB die Gemeinde als Ganze (mit der inneren Gliederung und Auf- 
facherung in verschiedene Charismen, Dienste und Amter) zum Subjekt des Han- 
delns und Praxis der Befreiung wird. 

Die Theologie als kritische Reflexion entfaltet sich in dem Dreischritt von 

- sozialanalytischer Vermittlung, 

- einer hermeneutisch systematischen Vermittlung und 

- einer praktisch pastoralen Vermittlung und Anwendung. 


1.) Sozialanalytische Vermittlung: empirische Analyse 

Die Befreiungstheologie geht davon aus, daB unser Gottesverhaltnis und unsere 
Situation in Welt und Gesellschaft zusammengehoren. Da der Mensch eine in sich 
vermittelte geistig-materielle Einheit darstellt, ist seine Gottesrelation nicht zu 
trennen von den gesellschaftlichen und sozialen Bedingungen, in denen sich das 
Menschsein historisch realisiert. Umgekehrt zeigt sich in antagonistischen Sozial- 
verhaltnissen auch die Stoning des Verhaltnisses zu Gott. Offenkundig erweisen 
sich darum die gesellschaftlichen Unrechtsstrukturen, insbesondere in Latein- 
amerika, als Ausdruck und als Folge des Gottesverlustes und damit als ein Hin- 


*'• G. Gutierrez, Theologie der Befreiung, l0 1992, 71 f. 
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dernis, Gott als den Gott des Lebens zu erfahren. Was hier als Unterdriickung, 
Ungerechtigkeit und Elend existiert, hat selbstverstandlich mit einer So- 
zialromantik vom einfachen und bescheidenen Leben nichts zu tun. Armut ist 
nichts anderes als Tod. 

Die massenhafte und todbringende Armut ist ebensowenig das Ergebnis eines 
individuellen MiBgeschicks oder einer personlichen Unfahigkeit, das Leben zu 
meistern, sondern eine strukturelle und unausweichliche Daseinsbedingung, die 
das Leben der meisten Menschen zerstort. Die Befreiungstheologen kommen zu 
dieser Einsicht nicht zuletzt durch sozialwissenschaftliche Analysen, die mitun- 
ter auch marxistische Beobachter vorgelegt haben. Diese Anleihen bleiben auBer- 
lich. Es ist keine Frage, daB die Befreiungstheologie mit dem ideologischen To- 
talitarimus des Kommunismus nichts zu tun haben will. Man macht sich aber die 
Einsicht zu eigen, daB es menschliches Dasein auBerhalb seiner historischen und 
gesellschaftlichen Bedingungen nicht gibt und daB auch die Wahrheitserkenntnis 
ohne Riicksicht auf den interessenbedingten Standpunkt des Betrachters nicht zu 
haben ist. GewiB gibt es im Kommunismus einen materialistischen Ansatz. Aber 
er ist eigentlich der Gegensatz zum Idealismus und nicht zu einem Christentum, 
das in der Anthropologie von einer geistig-leiblichen Einheit des Menschen aus- 
geht und damit zugleich die geistige Wirklichkeit und ihre Verwirklichung un- 
ter materialen Bedingungen des Seins in der Welt ins Auge faBt. 

Im Unterschied zum Marxismus begreift die Befreiungstheologie den Men- 
schen aber nicht einfach nur als das Produkt und als das Ensemble seiner materi- 
ellen Bedingungen. Sie sieht in ihm vielmehr die von Gott geschaffene und be- 
rufene Person, die Subjekt und Trager der Wirklichkeit ist und damit auch Ge- 
stalterin der materiellen Bedingungen im okonomischen und im sozialen Bereich. 
Wenn Gott den Menschen befreien und damit zum Subjekt seiner selbst machen 
will, dann gibt es den konkreten Vollzug von Subjektivitat und Freiheit nur, wenn 
die Bedingungen, unter denen sich die freie Subiektivitat verwirklicht, vcandert 
werden. Deshalb muB der Mensch zum Subjekt des Veranderungsprozesses wer- 
den. Dadurch schafft er zugleich auch die Voraussetzungen zur Teilnahme am Er- 
kenntnisprozeB im Lichte des Evangeliums. 

Die Befreiungstheologie nennt die Struktur, aus der sich Unterdriickung und 
Ausbeutung ergeben, Kapitalismus. Gemeint ist damit nicht einfach ein Wirt- 
schaftssystem, in dem freies Unternehmertum moglich ist, sondern die Kombi- 
nation von Geld und materiellen Machtmitteln in den Handen einer Oligarchic 
oder auch der internationalen Wirtschafts- und Machtzentren. 

Als Gegenbegriff verwendet sie den Begriff Soziahsmus. Damit ist freilich nicht 
eine Plan- und Kommandowirtschaft gemeint, sondern eine aktive Teilnahme 
aller Bevolkerungsschichten am gesamten WeltwirtschaftsprozeB. Insofern 
die Machteliten zur Erhaltung des Reichtums und Uberflusses zu Ausbeu- 
tung und Unterdriickung breiter Volksmassen gezwungen sind, spricht die 
Befreiungstheologie in diesem Sinn zu Recht auch von einem Klassenkampf von 
oben. 

Die Befreiungstheologie will mit diesem urspriinglich marxistischen Begriff 
nicht einen plumpen Rollentausch von Unterdriickern und Unterdriickten, von 
Ausbeutern und Ausgebeuteten propagieren. Christlich gesehen geht es urn die 
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Teilnahme am Kampf der Gnade (vgl. Eph 6,10-17) gegen die Siinde und kon- 
kret auch um die Inkarnation des Heils in lebensfordernden Gesellschaftsstruktu- 
ren sowie um die Oberwindung der Siinde und ihrer Objektivation in aus- 
beuterischen Systemen. Denn Gnade und Siinde existieren niche einfach ideal i- 
stisch und spiritualistisch rein in sich, sondern auch in den menschlichen 
Lebensverhaltnissen. In diesem Sinn sprichc die Befreiungstheologie davon, daB 
Gnade und Siinde jeweils eine unterschiedliche „politische" (im Sinne von: ge- 
sellschaftliche) Dimension haben. 

Diese Einsicht in die Sozialitat von Gnade oder Siinde ist dabei durchaus tradi- 
tionell. In der klassischen Gnadenlehre spricht man immer von einer ekklesialen, 
also auch sozialen Dimension der Gnade und ihrer Verleiblichung in den guten 
Werken, d.h. eben in einer aktiven Weltgestaltung. 

2.) Hermeneutisch-theologische Vermittlung: die Soteriopraxis Jesu 

Die Erfahrung der Ausbeutung und die Analyse ihrer historischen und sozialen 
Bedingungen sind im Lichte der Offenbarung zu interpretieren. Die biblischen 
Zeugnisse zeigen uns Gott als den Schopfer, der die Geschichte als Ort seines be- 
freienden Handelns erwahlt. Seine Erlosungstat befreit den Menschen nicht von 
der Geschichte, sondern zur Geschichte als Feld der Verwirklichung. 

Die Botschaft von der Schopfung wird interpretiert im Gesamtzusammenhang 
des historischen Erlosungshandelns. Sie zeigt uns den Ursprung und das Ziel der 
Gottebenbildlichkeit des Menschen, der als eine personale Wirklichkeit sich im- 
mer material, d.h. welthaft und leibhaftig realisiert. Gottes geschichtliches Han- 
deln gegeniiber seinem Geschopf, das in der Siinde von ihm abgefallen ist, steht 
immer im Zeichen der Erlosung und der Befreiung von den knechtenden 
Bedingungen, die ihn an der Gemeinschaft mit Gott und dem Nachsten hindern. 

Dies zeigt sich biblisch in der Exoduserfahrung. Das Heil liegt nicht einfach 
in der Innerlichkeit der Seele, die von agyptischen Peitschen nicht zu treffen ware. 
Es wird den unterdriickten Israeliten auch nicht ein besseres, gegenstandlich 
gedachtes Jenseits verheiBen. Heil ereignet sich vielmehr im real befreienden 
Handeln Gottes, in der Herausfuhrung aus der Knechtschaft. Dies ist aber alles 
andere als eine immanentistische oder horizontalistische Verkiirzung. Gottes 
Befreiungshandeln, das auch die materialen Lebensbedingungen umfaBt, fiihrt 
zum Bund mit Israel. Bund ist das innere Ziel der Befreiung, Befreiung ist die 
auBere Erscheinung des Bundes, der personlichen und gemeinschaftlichen Lie- 
beseinheit der Menschen mit Gott. Gegeniiber der geschichtlichen Gestalt der 
Realisierung des Heiles gibt es also nun tatsachlich eine Transzendenz des Heiles. 
Aber die Transzendenz des Heiles besteht nicht in einem raum-zeitlichen Jenseits, 
namlich in einer Welt hinter der Schopfung. Es gibt nur die eine Schopfung Got- 
tes, zu der der Mensch in einer unterschiedlichen Weise in Bezug stehen kann. 
Die Transzendenz des Heiles setzt also nicht am Punkt unseres individuellen To- 
des oder am kollektiven Ende der Menschheitsgeschichte an. Dort ereignet sich 
vielmehr die Vollendung des Heils, insofern Gott zum absoluten Inhalt unserer 
personalen Selbsttranszendenz wird (Anschauung Gottes, ewige Liebes- 
gemeinschaft). Zugleich ereignet sich hier aber auch die Vollendung der Imma- 
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nenz des Heiles, indem namlich die geschichtlich-sozialen und materialen Zu- 
sammenhange unseres Daseins von Gott neu definiert werden (Auferstehung des 
Leibes, Gemeinschaft der Heiligen, die Schopfung des neuen Himmels und der 
neuen Erde). Gott selbst ist also der absolute Inhalt des Heils sowohl in der trans- 
zendental-personalen Beziehung des Menschen zu lhm als auch in der Vollendung 
und Wiederherstellung der materialen Lebensbedingungen des leibhaftig in der 
Schopfung existierenden Menschen, wenngleich in einer Weise, die unserer jetzi- 
gen Vorstellung verborgen ist. 

Das Heil im Christentum wiirde miBverstanden, wenn man es spiritualisieren 
wollte gegeniiber einer angeblich alttestamentlich diesseitigen und materia- 
listischen Sicht des Heiles. 

Die Befreiungstheologie zielt in ihrer Schriftauslegung besonders auch auf die 
prophetische Kritik an allem auBerlichen Kult hin, der die Liebe zu Gott und zum 
Nachsten aus dem Auge lafit. Sie zeigt die besondere Parteinahme Gottes fur die 
Armen und AusgestoBenen in der prophetischen Literatur, besonders bei Deute- 
ro-Jesaja, der die messianische VerheiBung eines Evangeliums fur die Armen ver- 
kiindet. 

Im Neuen Testament fallt ihr Blick auf die Reich-Gottes-Praxis. Jesus verkiin- 
det sein Evangelium fur die Armen, die Gefangenen, die Unterdruckten, die 
korperlich und seelisch Leidenden und AusgestoBenen. Er ist gekommen fur die 
Sunder und nicht fur die Gerechten. Hier zeigt sich Jesu Option fur die Armen, der 
Menschen also, die durch die heillosen Verhaltnisse geknechtet sind und in Gott 
das Heil und die Befreiung von den sie belastenden Verhaltnissen suchen. In den 
Krankenheilungen Jesu zeigt sich exemplarisch der innere Zusammenhang von 
Heil (die eschatologische Ankunft Gottes im Menschen Jesus als Neuer Bund) 
und Heilung (als Realisierung des Heils in den leibhaftigen Daseinsbedingungen 
des Menschen). Die leibliche Heilung ist gleichsam Antizipation der eschatolo- 
gischen Immanenz des Heils. 

Jesus war gewiB alles andere als ein Sozia) reformer oder ein Politagenr. Er woll- 
te nicht an den Symptomen herumkurieren. Er hat umfassend das Reich Gottes 
gebracht, das nun aber auch die S/mptoine der Siinde in ungetechten Gesell- 
schaftsstrukturen prinzipiell iiberwinden will. Denn Jesus war andererseits auch 
nicht der Kiinder einer weltlosen Jenseitsmystik oder einer blutleeren Aszetik. In 
Jesu Verkiindigung und Wirken haben wir die Einheit des transzendenten und 
des immanenten Aspekts von Heil. Auch sein Kreuzcstod kann keinesv/egs fur 
eine weltlose, die Schopfung von der Erlosung abspaltende Religiositat geltend 
gemacht werden. Jesus ist vielmehr gestorben, um die weltverandernde und be- 
freiende Liebe Gottes auch gegeniiber dem Widerstand der Sunder zu beweisen. 
Sein Kreuzestod hat Welt und Geschichte zum Feld der sich durchsetzenden neu- 
en Schopfung qualifiziert. Deshalb spricht er auch von einem Neuen Bund im 
Fleisch und Blut Christi. Nicht wer auBerhalb der Leiblichkeit und der Welt- 
lichkeit des menschlichen Daseins Christus sucht, findet ihn, sondern wer sein 
Fleisch iBt, d.h, mit seiner inkarnatorischen Wirklichkeit kommuniziert, der hat 
auch das ewige Leben und damit die Gemeinschaft mit Gott und die Transzen- 
denz des Heiles. Das Kreuz Jesu erweist sich darum als die eschatologische Of- 
fenbarung der Option Gottes fur die Armen. Gott engagiert sich in einem um- 
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fassenden GeschichtsprozeB auf seiten der Unterdriickten, um sie zur Freiheit zu 
fiihren und ihnen die Anteilnahme an der Durchsetzung des von Gott fiir alle 
Menschen verheifienen Heils zu ermoglichen. 

In diesem Sinn spricht G. Gutierrez (geb. 1928) zu Recht von der historischen 
Macht der Armen. Wenn die Armen am HeilsprozeB teilnehmen, treten sie auch in 
die Geschichte ein und aus ihrer Randlage und Bedeutungslosigkeit heraus. Gott 
engagiert sich aber genauso fiir die Ausbeuter und die Herrschenden, indem er sie 
von der Angst befreit, das Leben auf Kosten anderer an sich reiBen zu miissen. Er 
ermoglicht ihnen darum die wahre Freiheit. 

3.) Pastoralpraktische Vermittlung: die Soteriopraxis der Kirche 

Die Sozialanalyse und die theologischen Reflexionen miinden nun wieder in die 
Aktion der Kirche Christi. 

Diese kann nur Kirche Gottes sein, wenn sie nicht sich selbst als Organisation 
und Institution zum Ziel hat. Sie kann (nach einer Formulierung D. Bonhoeffers) 
nur Kirche Gottes sein, wenn sie fiir andere da ist 219 . Sie muB sich im geschicht- 
lichen Befreiungshandeln Gottes engagieren lassen. 

Die Initiative Gottes und der Beitrag des Menschen bei der Verwirklichung des 
Reiches Gottes diirfen nicht alternativisch einander gegeniibergestellt oder gar 
gegeneinander ausgespielt werden. Der Versuch, den gottlichen und mensch- 
lichen Beitrag am Gesamtergebnis zu quantifizieren, bleibt aus gnadentheolo- 
gischen Griinden ausgeschlossen. 

Gottes Gnade und menschliche Freiheit (Handeln) stehen in einem anderen Be- 
zug zueinander. Gott teilt sich als Inhalt menschlicher Freiheit mit, und er 
schenkt sich der Freiheitsbewegung des Menschen als Ziel, auf das sich die 
menschliche Freiheit auch mit ihrer geschichtlichen und materialen Vollendung 
dynamisch hinbewegt (Transzendenz des Heils). Erst wer die Wahrheit tut, lebt 
in der Gegenwart des Heils, ohne daB er es erst durch sein eigenes Handeln auto- 
nom produzieren miiBte. Der unfruchtbare Gegensatz von Orthodoxie und 
Orthopraxis, von Wahrheitserkenntnis durch Denken und Wahrheitserkenntnis 
durch Handeln, von Glaube und Liebe erweist sich damit als uberholt. Christ- 
liches Dasein und kirchliche Sendung beinhalten notwendig die Teilnabme am 
eschatologischen und historischen Befreiungsprozeft. Dazu gehort die Feier des Befreit- 
seins in der Eucharistie und den anderen Sakramenten und das hiervon un- 
trennbare BewuBtwerden der sozialhistorischen Bedingungen von Unterdriickung 
und Versklavung, genauso wie die Bereitschaft zur Teilnahme an der soterio- 
logischen Praxis Gottes. Das II. Vatikanische Konzil erklart: 

Zur Erfu/lung dieses thres Auftrags obltegt der Kirche allezeit die Pfhcht, nach den Zeichen der Zeit 
zu forschen und sie im Licht des Evangel turns zu deuten ... Es gilt also die Welt, in der wir leben, ihre 
Erwartungen, Bestrebungen und thren oft dramat t sc hen Charakter zu erfassen und zu verstehen ... 
Heute steht die Menschheit in einer neuen Epoche ihrer Geschichte, in der tiefgehende und rasche Ver- 
dnderungen Sc hr its um Schntt auf die ganze Welt iibergretfen. Worn Menschen, seiner Vernunft und 
schopfenschen Gestaltungskraft gehen sie aus; sie wtrken auf thn wieder zuriick, auf seme personh- 


WEN, 415. 
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chen und kollektiven Urteile und Wiinsche, auf seine Art und Weise, die Dtnge und die Men sc hen zu 
sehen und mil thnen umzugehen. So kann man schon von etner u trklichen soztalen und kulturellen 
Umgestaltung sprechen, die stch auch auf das religiose Lehen auswirkt. 

(GS 4) 

Eine Theologie der Befreiung des Menschen zu seiner Wiirde und zur Teilnahme 
an Gottes Heil in Jesus Christus bringt Grundziige, die bisher nur implizit wahr- 
genommen wurden, neu zur Sprache 1 m Hinblick auf die konkrete soziale Situa- 
tion in Lateinamerika, Afrika und Asien. Die Soteriologie bekommt damit eine 
weltumgreifende Persp>ektive. 

5. Bekenntnis zu Jesus, dem Sohn des Vaters und Mittler des Heils 

Jesus der Christus ist in einem die Selbstauslegung des Vaters zu unserem Heil 
und in seiner vom Logos getragenen Menschheit der universale Mittler auf Gott 
hin; er ist gleichsam das Haupt aller: 

Gott wollte mil seiner ganzen Fiille in ihm wohnen, urn alles durch thn zu versohnen. Alles im Him- 
mel und auf Erden wollte er zu Christus fiihren, der Frieden gestiftet hat am Kreuz durch setn Blut. 

(Kol 1,19 f.) 

In thm wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig (somatikos). 

(Kol 2,9) 

Durch die in Jesus fleischgewordene An-Rede offenbart sich der Vater als Ur- 
sprung und Ziel der Welt. Weil Gott im Menschen Jesus sich auf die Welt hin 
vermittelt, kann er die Freiheit und den Selbstand der menschlichen Person 
bestatigen und auf die konkrete Einheit in Jesus versammeln, so daB in keinem 
anderen Namen unter dem Himmel mehr Heil und Rettung zu Finden ist 
(Apg 4,12). 

In seiner Personwirklichkeit ermoglicht Jesus darum auch ein gegliicktes 
menschliches Dasein. Der Mensch kann sich nur gewinnen in der Selbstiiber- 
schreitung auf die Person Jesu, in dem Gott gegenwartig ist" 0 , in dem aber auch 
der Mitmensch uns nahe ist" 1 . 

Jesus bedeutet darum die Sinn- und Zieleroffnung des Daseins als Liebe. Sie darf 
nicht auf einen bloB moralischen Appell reduziert werden, um als Mittel fur ein 
ertraglicheres Zusammenleben zu dienen. 

Als Person ist er der Erloser und Mittler und darum meiner Verfiigung ent- 
zogen. Liebe meint urspriinglich Annahme seiner selbst, die die Annahme des anderen 
emschliefit, weil sie aus einem je groBeren Angenommensein entspringt durch den, 
der die Liebe selbst ist in sich und in seiner AuBerung auf die Welt hin. Darin 
zeigt sich der tiefe theologische Sinn der Erlosung als Vergottlichung, d.h. als 
sinneroffnenden Mitvollzug des Daseins und Handelns am Leben Gottes. Sie ge- 
schieht durch die freie Ratifikation der geoffenbarten neuen Gerechtigkeit, durch 
die wir Gott entsprechen und in Liebe mit ihm kommunizieren. 

Liebe in ihrer Tiefe ist die eine Wurzel, aus der Erkennen des Guten und wol- 
lendes Tun des Guten hervorgehen. Jeder Dualismus zwischen Orthodoxie und 


Joh 14,9: ..Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen''. 

Mt 25,40: ..Was ihr einem dergeringsten der Briider getan habt, habt ihr mirgetan". 
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Orthopraxis ist verfehlt, weil so die Liebe als die eine und einzige Form des neu- 
en Seins in Jesus Christus verkannt wird. Erkennen im urspriinglichen Sinn ist 
Vereinigung mit dem Erkannten oder Bereitschaft, sich bestimmen zu lassen vom 
Geliebten, d.h. seiner Person und seinem Fiir-mich-da-sein. Wir nennen Erken- 
nen auch Glauben, wahrend eine seiner abgeleiteten Funktionen Einsicht oder 
Theologie heiBt. Aber es ware (vgl. Gal 5,6) ein nichtiger Glaube (informis), wenn 
er nicht durch die Liebe seine Lebendigkeit gewanne (fides caritate formata). Liebe 
als Wollen oder handelndes Sich-bestimmen ist die Antwort des Fiir-Seins. 

Der Kommunikation in Liebe, der eschatologisch-einzigen Sinnerfullung des 
Seins uberhaupt steht aber noch der gewaltige RiB entgegen, der durch die ganze 
Schopfung geht: die Widerstandigkeit und Blindheit der Herzen, die aufeinander- 
stoBenden Krafte und Interessen, wodurch die Kommunikation der Liebe durch- 
kreuzt wird. Die Liebe kann sich darum als heilende nur durch das Kreuz in der 
Welt verwirklichen. Jeder Liebende, der beim Kreuz der zerrissenen Schopfung 
steht, das zu Christi Kreuz wurde, erhalt Anteil am Weg der Liebe Gottes zur 
Erlosung und Auferstehung und fordert und iibersetzt ihre ursprunghafte Einheit 
in die Vielfalt der geschichtlichen und gesellschaftlichen Lebensvollziige. 

Liebe hat aber kein Moment des Trotzes oder der nur getrosteten Verzweiflung 
an sich, die dem unerschopflichen Meer des Leidens ein wenig Sinn abgewanne 
oder unverzagt die nachwachsenden Haupter der Hydra des Bosen vernichtete. 

Liebe ist die innere Erkenntnis- und Handlungskraft, die uns im christologisch 
und soteriologisch begriindeten Optimismus das eschatologische Ja und Amen Gottes 
zu seinen Verheijiungen in Christus annehmen laBt (2 Kor 1 ,20). 

Christologie und Soteriologie lassen sich in den beiden Fragen zusammen- 
fassen: Wer ist Jesus? und: Was bedeutet er fur Welt und Menschen? Die Kirche 
bekennt sich seit ihrem Anfang zu Jesus, dem „Sohn des Vaters" (2 Joh 3) und 
weiB auf beide Fragen nur die eine Antwort: 

ER ist der wahrt Gott 
und das ewtge Leben. 

(1 Joh 5,20) 
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Franz Courth SAC 

Mariologie 

Maria, die Mutter des Christus 




1. Einfiihrung 


1 . 1 Aktualitat des Traktates 


Nach einer Zeit des Schweigens fallt in der theologischen Diskussion der Name 
Marias heute wieder haufiger. Und dies geschieht erstaunlicherweise verstarkt 
dorr, wo mit ausgesprochen kritischen Positionen um den gegenwartigen 
ErneuerungsprozeB der Kirche gerungen wird 1 . 

So ist beispielsweise fur den amerikanischen Baptisten H. Cox 2 Maria „ein un- 
geheuer wichtiger Gegenstand der radikalen Theologie". Mag es in unseren Ta- 
gen schwer sein, iiber Gott zu reden, Maria dagegen ist nach Cox Jebendig und 
wohlauf und verdient unsere Aufmerksamkeit". Was ihn zu diesem Urteil bewegt, 
ist eine grundsatzliche Neubewertung der Religion des einfachen Volkes. Hier ist 
die Gestalt Marias ungetriibt prasent. Mit ihrem Namen seien in der Volksfrom- 
migkeit alte Erfahrungen vorchristlicher, urspriinglicher Religionen eingefangen. 
Diese unverformte Religiositat besitze noch jenes Geheimnis, „das zu wissen wir 
vielleicht bald alle notig haben: wie man einfach und in Harmonie mit der Natur 
lebt"’. Weil in der Marienfrommigkeit dieses urtiimliche religiose Wissen noch 
lebendig ist, konne sie helfen, das Gespiir fiir die Natur und ihre Geheimnishaf- 
tigkeit zu wahren. Denn zu Maria gehorten mehr als zu Jahwe oder Jesus „solche 
zeitlosen, unterdriickten, aber entscheidenden Ingredienzien des religiosen Lebens 
wie Fruchtbarkeit, Sexualitat, der SchoB, die Erde und der Mond“ 4 . Insofern die- 
se Urelemente religiosen Lebens 1m Bild Marias eingefangen und zusammenge- 
faBt sind, spiegelt es die religiose Seele des Volkes v/ieder. Der Maria erwiesene 
Kult ist a.ber auch ein Ausdruck fur die Freiheitssehnsucht der Frau. Wer den mit 
Marias Namen verbundenen ..Aufschrei" der Volksfrommigkeit iiberhort, ver- 
zichtet nach Cox auf „einen lebenswichtigen Aspekt der radikalen Theologie: auf 
die Religion der Verlierer zu horen und von ihnen zu lernen" 5 . 

Es entspricht dem Cox’schen Anliegen, wenn die Feministische Theologie iiber die 
Konfessionen hinweg in Maria ihre Schwester erkennt und versucht, ihren Namen 
verstarkt zur Sprache zu bringen 6 . D. Solle 7 etwa widerstrebt es, „Maria den ande- 

' Vgl. F. Courth, Zur Situation der deutschsprachigen Mariologie: Mar. 43 (1981) 152-174; ders., 
Maria - heute neu gefragt?: TThZ 93 (1981) 40-50; C.I. Gonzalez, Manologia, 1 1-14; H. Stirni- 
mann, Marjam, 3-18; B. Forte, Maria, 13-18; C. Pozo, Maria, 20-122. 

1 Verfuhrung des Geistes, Stuttgart — Berlin 1974, 176. 

5 Ebd. 178. 

4 Ebd. 179. 

’ Ebd. 181. 

‘ Vgl. F. Courth, La Mere de Dieu, une deesse chretienne? Marie dans la theologie feministe de 
langue allemande: EtMar 45 (1989) 61-79; W. Beinert (Hg.), Frauenbefreiung und Kirche, 
Regensburg 1987 (Lit.); ders., Maria in der Feministischen Theologie: Cath(M) 42 (1988) 1-27; 
ders., Unsere Liebe Frau und die Frauen, Freiburg 1989; U Casale, Benedetta, 100-139. 

7 Sympathie, Stuttgart 1978, 60. 
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ren zu iiberlassen". Sie sieht in ihr „eine Sympathisantin" im individuellen wie im 
gesellschaftlichen Befreiungskampf. Dies zeigt nach Solle bereits ein Blick in die 
Geschichte. „In Liturgie, Dogmenbildung und der klerikal beeinfluBten Litera- 
tur war Maria bis ins Hochmittelalter hinein nicht sonderiich beiiebt. Sie gehor- 
te den Armen, den Ungelehrten, den Bettelmonchen, dem Volk“ 8 . Dies sei bis 
heute so geblieben. Auch wenn von der heiligen, reinen, „submissiven" (demiiti- 
gen) Gestalt Marias manche Repression ausging, ist sie wegen ihrer Sympathie fur 
Arme und Gesetzlose immer auch „subversiv“; d.h. „sie zersetzt die Macht der 
Herrschenden" 9 . Und darum sieht Solle in Maria ein unverzichtbares Vorbild heu- 
tiger Befreiungsbewegungen. Die Amerikanerin R. Radford-Ruether' 0 , eine maB- 
gebliche Vertreterin der Feministischen Theologie, halt Mariologie deswegen fur 
wichtig, weil sie einerseits die religios patriarchalische Repression im Kampf um 
die Autonomie der Frau veranschauliche; andererseits verdeutliche die Geschich- 
te der Marienverehrung etwas von der genuin fraulichen Kraft, die in diesem 
Kampf niemals ganz ausgeloscht werden konnte. 

In diesem emanzipatorischen Zusammenhang meldet sich auch die Befreiungs- 
tbeologie Siidamerikas zu Wort".Wahrend ihr etwa neuere deutschsprachige Ar- 
beiten zur Mariologie als enttauschend und gelegentlich sogar als revanchistisch 
gelten 12 , bemiiht sie sich selbst gegenwartig um eine ..meditativ-kampferische 
und analytisch-utopische Marienfrommigkeit" 11 . Dieser Ansatz wurde moderat 
lehramtlich rezipiert auf der Bischofssynode von Puebla (1 979) M - Es ist „eine lebens- 
wichtige und historische Erfahrung Lateinamerikas", daB die Marienverehrung 
zum Kern des christlichen Gottesdienstes gehort. Sie ist „haufig das unzerreiB- 
bare Band gewesen, das Gruppen, die nicht entsprechend pastoral betreut werden 
konnten, in der Treue zur Kirche verharren lieB“‘\ 

Wie die Synode von Puebla Maria in den ErneuerungsprozeB der Kirche Siid- 
amerikas hineinholt, so auch die Instruktion der Kongregation fur die Glaubens- 
lehre „t) ber die christliche Freiheit und die Befreiung" (22.03. 1986) 16 . Hier ist von der 
Mutter des Herrn wie folgt die Rede: „Ganz von Gott abhangig und durch ihren 
Glauben ganz auf ihn hingeordnet, ist Maria an der Seite ihres Sohnes das voll- 
kommenste Bild der Freiheit und der Befreiung der Menschheit und des Kosmos. 
Auf Maria muB die Kirche, deren Mutter und Vorbild sie ist, schauen, um den 
Sinn ihrer Sendung in ihrem vollen Umfang zu verstehen" 17 . Entsprechend posi- 

* Ebd. 58. 

’ Ebd. 59. 

10 Maria - Kirche in weiblicher Gestalt, Miinchen 1980, 4. 

11 H. Goldstein, Anwaltin det Befreiung: Diak. 12 (1981) 396-402; C.I. Gonzalez, Mariologie, 
283-290; I. Gebara, M.C. Lucchetti Bingemer, Maria Mutter Gottes und Mutter der Armen, Diis- 
seldorf 1988. 

11 H. Goldstein, Anwaltin, 401. 

•> Ebd. 396. 

M Dokumente det 3- Generalversammlung des lateinamerikanischen Episkopats in Puebla, 
Nr. 283-303; dt.: Stimme det Weltkirche 8. Hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 
Bonn 1979, 63-67; auch tzt D 6, Nr. 117. 

■> Ebd. Nr. 283/4. 

16 AAS 79 0987) 554-599; dt.: Verlautbarungen des Apost. Stuhls 70. Hg. v. Sekretariat der Deut- 
schen Bischofskonferenz, Bonn '1986. 

17 Ebd. Nr. 97. 
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tiv wiirdigt die Instruktion auch die marianische Volksfrommigkeit. Es sei auBerst 
bemerkenswert, „dal3 der Glaubenssinn der Armen zur selben Zeit, da er das Ge- 
heimnis des erlosenden Kreuzes klar erkennt, sie zu einer starken Liebe und zu ei- 
nem unumstoBlichen Vertrauen zur Mutter des Sohnes Gottes fiihrt, die in zahl- 
reichen Heiligtiimern verehrt wird" 1 *. Nach dem Vorbild Marias feiere die Kirche 
in all ihren Schichten mit dem Magnificat Gott als den Befreier der Menschen 19 . 

Was hier vom siidamerikanischen Raum gesagt wird, gilt in Abwandlung auch 
von unserem Kulturkreis. Aller nachkonziliaren Erschiitterung zum Trotz wie 
auch ungeachtet der vielen mariologischen Streitfragen in der heutigen Theolo- 
gie behaupten sich nach wie vor die verschiedensten Formen marianischer Volks- 
frommigkeit 20 . Sie zeigen, in welchem AusmaB Maria immer wieder Herz und 
Sinn der Glaubigen anregt. 1st das bloBe Sentimentalitat? Warum ziehen Wall- 
fahrtsstatten, besonders solche, mit denen Marienerscheinungen 21 verkniipft sind, 
steigende Zahlen von Pilgern an, aller Wallfahrtskritik zum Trotz? 

DaB der Marienglaube zutiefst in der Seele des Menschen wurzelt, wird gerade 
von jenen vertreten, die sich der archetypisch-symbolischen Glaubensauslegung 
bedienen 22 . Ihnen gilt Maria als weibliches Symbol des Gottlichen; in ihr kon- 
kretisieren sich archetypische Sehnsiichte und Strukturen der menschlichen See- 
le. Der Blick auf Maria helfe, diese ureigenen Sehnsiichte und religiosen Erfah- 
rungen zu akzeptieren und trage damit zur Selbstfindung des Menschen bei. So 
beinhaltet etwa fur Chr. Mu lack 1 ' die Rede von der Jungfraulichkeit Marias Un- 
abhangigkeit gegeniiber ..einer vom Mannlichkeitswahn besessenen Welt, in der 
Gottlichkeit, Mannlichkeit und Allmacht als Synonyme angesehen werden und 
daher erlosungsbediirftig sind". In Marias Gottesmutterschaft erkennt Mulack die 
alte Muttergottheit wieder. „Als ,nur'-christliche Gestalt erinnert sie lediglich an 
die Geburt des einen christlichen Gottessohnes, wahrend sie psychologisch gese- 
hen viel mehr bedeutet" 24 . Hinter dem Dogma von der Immaculata stehe der Ge- 
danke, daB die Frau nicht vom Mann erlost zu werden braucht. Und das Bild von 
der Himmelskonigin helfe mit, die patriarchalische Gottesvorstellung zu iiber- 
winden und ..letztlich die Auferstehung der religios miindigen Frau auf breiter 
Ebene ein(zu)leiten““. 

Die hier stichwortartig genannten Hinweise mogen als Beleg dafiir genugen, 
daB der Name Marias gegenwartig wieder haufiger im theologischen Gesprach 

“ EM. 

'• EM. Nr. 98. 

10 Vgl. G. Agostino, Pieta popolare: NDM, 1111-1122. 

21 Vgl. F. Courth, Marienerscheinungen im Glauben der Kirche: M. Seybold (Hg.), Maria im Glau- 
ben der Kirche (Extemporalia 3), Eichstatt - Wien 1985, 112-131; H. Lais, Erscheinungen: Mari- 
enlexikon II, 395-398; I. Sivnc, La face cachee de Medjugorje, tom. I, presence par L. Belanger, 
Saint-Francois-du-Lac, Quebec 1988. 

22 Vgl. E. Drewermann, Die Frage nach Maria im rehgionswissenschaftlichen Horizont: ZM 66(1982) 
99-117; M. Kassel, Maria und die menschliche Psyche: Conc(D) 19 (1983) 653-659; dies., Maria, 
Urbild des Weiblichen im Christentum: Was geht uns Maria an? Hg. v. E. Moltmann-Wendel u.a., 
Giitersloh 1988, 142-160; Chr. Mulack, Maria. Die geheime Gottin im Christentum, Stuttgart 
1985. 

” Maria, 91. 

24 EM. 146. 

22 EM. 238. 
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fallt. Bemerkenswert ist nicht nur der kritische Zusammenhang, in dem Maria er- 
wahnt wird; es fallt auch der aktive Akzent auf, der ihren Namen pragt. Das gibt 
der mariologischen Diskussion unserer Tage ihr besonderes Profil. Da fordern die 
genannten Positionen, vor allem die Befreiungstheologie und der Feminismus, 
eine „tatigere“ Mariengestalt, als bisher vertreten 26 . Und zugleich liegt seitens der 
Reformationskirchen das Argument auf dem Tisch, das katholische Marienbild 
beeintrachtige mit seinen aktiven Ziigen den Glauben an das alleinige Erloser- 
handeln Gottes in Christus; Maria sei der Reprasentant des zu seinem Heil mit- 
wirkenden Menschen 27 . Nicht zuletzt geben diese unterschiedlichen Anfragen der 
katholischen Marienlehre ihre aktuelle Spannung. 


1.2 Eigenes Lehrstiick? 


1.2.1 Dem Christusbekenntnis eingeordnet 

Als eigener dogmatischer Traktat 28 hat die Mariologie die genuine Aufgabe, die Glau- 
benslehre uber die Mutter Jesu vollstandig und in ihrer Einheit mit den iibrigen Glaubens- 
wahrheiten methodisch geordnet darzubieten und zu erschlieflen. Naherhin sind es vier 
Grundaussagen (Dogmen), welche die Mariologie zu entfalten hat: 

1) Maria ist die in ihrem Lebensursprung geheiligte (Dogma der Unbefleckten Emp- 
fangnis), 

2) jungfrauliche (Dogma von Jesu geistgewirktem Lebensanfang), 

3) Mutter des Herm (Dogma von der Gottesmutterschaft), 

4) die am Ende ihrer Tage ganz und ungeteilt in die Herrlichkeit Gottes aufgenommen 
wurde (Dogma von der Aufnahme in den Himmel). 

Dieser Themenstellung gemaB gehen besondere Verbindungslinien von der 
Mariologie zur Christologie und Erlosungslehre, zur Ekklesiologie, zur Gnaden- 
lehre und zur Eschatologie. Auch die Okumenik ist hier zu nennen. Mariologi- 

“ Vgl. E. Gossmann, Die streitbaren Schwestem, Freiburg - Basel - Wien 1981, 103 f, dies., 
Mariologische Entwicklungen im Mittelalter Maria fur alle Frauen oder Uber alien Frauen’ Hg. v. 
E. Gossmann, D. R. Bauer, Freiburg - Basel - Wien 1989, 63-85. bes. 64. 69-71. 

” Vgl. Y. Congar, Christus - Maria - Kirche, Mainz 1959; ders., Marie et I'eglise chez les Protestants: 
ders., Chretiens en dialogue, Paris 1964, 491-518; Congars okumenisches Anliegen etschlieBt in 
der aktuellen Grunddifferenzdiskussion M.-M. Wolff, Gott und Mensch (FTS 38), Ftankfurt/M. 
1990; vgl. femer H. Petri, Maria und die Okumene: HMar, 315-459; G. Voss, Handbuch der Oku- 
menik III/2. Hg. v. H.J Urban u. H. Wagner, Paderborn 1987, 245-258; F. Courth, Kontrover- 
spunkte im okumenischen Gesprach Uber die Mutter Jesu und Ansatze zu ihrer Oberwindung: 
H. Petri (Hrsg.), Divergenzen in det Mariologie <MSt 7), Regensburg 1989, 9-33; ders., Maria im 
okumenischen Dialog: Mar. 52 (1990) 42-62;W. Beinert, Maria in der deutschen protestantischen 
Theologie der Gegenwart: Cath(M) 45 (1991) 1-35 (Lit.). 

“ A. MUller, Marias Stellung: MySal III/2, 397-406; H.M. Koster, Der geschichtliche Weg von ma- 
rianischen Einzelaussagen zum geschlossenen Traktat einer systematischen Mariologie: ThGl 68 
(1978) 368-384; Th. Koehler, Storia della Manoiogia: NDM, 1385-1405 (Lit.); F. Courth, 
Mariologie: LKDog, 361-363. 
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sche Themen spielen in der Kontroverstheologie eine groBe Rolle. Aber im oku- 
menischen Dialog werden sie nur zogernd aufgegriffen. Innerhalb des Gesamtge- 
flechts der Theologie erweist sich die Mariologie so als ein Schnittpunkt” wich- 
tiger Aussagen tiber Christus, den Menschen, die Kirche und die fiir alle erhoffte 
Vollendung. Zu diesen klassischen Beriihrungspunkten des Lehrstiickes iiber die 
Mutter Jesu gehort heute, wie bereits erwahnt, die Befreiungstheologie mit ihrer 
starkeren Beachtung der Volksfrommigkeit und die Feministische Theologie, de- 
ren Vertreterinnen sich gerade auch fur ihre Schwester aus Nazaret interessieren. 
Das genuine Aufgabenfeld der Mariologie weitet sich dann auch aus zu Fragen der 
Verehrung Marias und der von ihrer Gestalt her geformten Spiritualitat. 


Die Marianischen Dogmen 


Bezeichnung 

Lehramdiche 
Festlegung durch 

Inhalt 

Gottesmutterschaft 

Konzil von Ephesus (431) 

Maria kann Gottesgebarerin (theo- 
tdkos) genannt werden wegen der 
personhaften Einheit Jesu mit dem 
gottlichen Logos. 

Jungfrauschaft als 
geistgewirkte 
Empfangnis Jesu 

Taufsymbola 
(ab 3- Jahrhundert) 

Die Menschwerdung Jesu Christi 
aus Maria iibersteigt die innerwelt- 
liche GesetzmiBigkeit von Zeu- 
gung und Geburt; sie ist einem spe- 
zifischen Wirken des HI. Geistes zu 
verdanken. 

Immcrwah'-ende 

Jungfrauschaft 

Taufsymbola 
(zunachst im Osten) 
(ab 4. Jahrhundert) 

Maria ist ihrem Sohn blcibend vor- 
behalten; die Geburt des Erlosers 
ist der Anfang der neuen Schop- 
fung, die die menschliche Natur 
heiligt und erhebt. 

Erbsiindenfreiheit/ 

Unbefleckte 

Empfangnis 

Pius IX. (1854) 

Maria ist von Anbeginn ihrer Exi- 
stenz zu einer hbchst innigen und 
lebendigen Verbindung mit Chri- 
stus erwahlt und begnadet, d. h. in 
negativer Formulierung: sie ist vor 
der Erbsiinde bewahrt. 

Aufnahme in die 
Herrlichkeit Gottes/ 
Leibliche Verherr- 
lichung Marias 

PiusXII. (1950) 

Nach Vollendung ihres irdischen 
Lebens wurde Maria ganz und un- 
geleilt in die alles Irdische voll- 
endende Herrlichkeit Gottes auf- 
genommen. 


” Vgl. M. Schmaus, Kath. Dogmatik V, 7. 
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DaJ3 die Glaubensaussagen iiber die Mutter Jesu in einem eigenen dogmati- 
schen Traktat erlautert werden, ist Ergebnis einer langen Entwicklung. In der Het- 
ligen Schrift wie auch in der Vaterzeit ist der Name Marias eng mit dem ihres Soh- 
nes verbunden. So berichten die einzelnen Synoptiker wie auch das Johannes- 
evangelium aus je ihren Perspektiven iiber Marias Teilnahme an der Inkarnation, 
dem offentlichen Wirken Jesu und seinem Sterben sowie den Anfangen der Kir- 
che. Maria ist eingeordnet in die neutestamentliche Christusverkiindigung. Von 
hieraus wird sie in ihrer christologisch-heilsgeschichtlichen, aber auch in 
ihrer ekklesiologischen Bedeutung dargestellt. Darauf wird im einzelnen zuriick- 
zukommen sein. 

Wie in der Heiligen Schrift ist auch in der nachneutestamentlichen Zeit die Mut- 
ter Jesu in die Entfaltung des Christusbekenntnisses einbezogen. Ihr Name fin- 
der sich in den Symbola mit dem Hinweis auf die geistgewirkte Empfangnis Jesu. 
In Predigten, im liturgischen Lobpreis und in Akklamationen wird deshalb ihrer aner- 
kennend gedacht. Die sich darin auBernde glaubige Besinnung geht zum einen 
dahin, Marias Christusbezug zu artikulieren. Ihr Name unterstreicht die wahre 
Menschheit ihres Sohnes; ihre jungfrauliche Empfangnis laBt dessen gottliche 
Sendung aufscheinen und ist zugleich ein Zeichen fur seine Gottessohnschaft. 
Wenn das Konzil von Ephesus (431) Maria Gottesgebarerin nennt (DH 252), ge- 
schieht das wegen der personhaften Identitat des gotclichen Logos mit ihrem leib- 
lichen Sohn. Marias feste Einordnung in das Christusbekenntnis fiihrte deshalb 
dazu, daB ihr in Gottesdienst und Predigt zunehmend Bewunderung, Dank und 
Lobpreis entgegengebracht wurden. Marienlehre ist in diesem Zusammenhang 
Christologie. Dieses Beziehungsverhaltnis findet seit Justin (f 163/67)*° und 
Irendus (| um 202)*' seinen bevorzugten Ausdruck in der der paulinischen Adam 
— Christus — Typologie nachempfundenen Gegenuberstel/ung Eva — Maria' 2 . Auch 
werden zunehmend Bilder verwendet, die dem Alten Testament entstammen: 
Brennender, aber nicht vergliihender Dornbusch (vgl. Ex 3,2), Bundeslade, Tern- 
pel, goldener Leuchter, verschlossener Garten, versiegelte Quelle (vgl. Hid 4,12)**. 
Diese und andere Bilder sehen Maria in ihrem unablosbaren Bezug zu Christus. 

Aber Maria wird in patristischer Zeit nicht nur von Christus her gesehen. Die 
Vater, nicht zuletzt Ambrosius (ca. 339-397) und Augustinus (354-430), suchen sie 
auch vom neuen Gottesvolk her zu verstehen; und umgekehrt deuten sie die Kir- 
che von Maria, der neuen Eva, her. Es entsprach der Ekklesiologie jener Zeit, die 
Kirche als ganze jungfrauliche Gemahlin Gottes zu nennen und von ihr zugleich 
als Mutter vieler Kinder zu reden. Man sah auch jeden Glaubigen diese jungfrau- 
lich-miitterliche Grundstimmung widerspiegeln. Jede Seele gait wie ein jung- 
fraulicher SchoB, in den sich der Logos einsenken will, um seine Menschwerdung 
in die Zeit hinein auszuweiten. So beispielsweise Hippolyt (J 235) und Ortgenes 
(f 253/4) m . Diese Berufung zu sehen und anzunehmen, dazu half der Blick auf 


» Dial. 100, 4-5; BKV 1 33, 163 f; tzt D 6, Nr. 26. 
» Haer. V, 19; BKV 1 4, 202 f, tzt D 6, Nr. 28. 
u Vgl. A. Muller, Ecclesia, 48-76. 

” Vgl. E. Tomolo: NDM, 1067. 

M Vgl. A. Muller, Ecclesia, 81 f, 1 14-117. 
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Maria; so wird sie mit dieser doppelten Blickrichtung Typos, d.h. IJrbild der Kir- 
che genannt. 

Die Patristik artikuliert ihre Maria betreffenden Glaubensaussagen in Homi- 
lien, in der Katechese, in geistlichen Texten und Detailabhandlungen”. Die Scho- 
lastik ist insofern eine neue Epoche, als sie iiber diese Aussageweisen hinaus zur 
systematischen Darstellung greift. Durch die im 12. Jahrhundert aufkommenden 
Summen wird die theologische Gesamtdarstellung zu einer festen Gewohnheit' 6 . 

Als Beispiel sei hier auf Petrus Lombardus (um 1095-1160) verwiesen. Er ord- 
net in seinen Sentenzen” die Aussagen iiber Maria der Inkarnationslehre zu 
(III. Buch) 58 . Weil seine Sentenzen zu deni theologischen Leitfaden des Hoch- und 
Spatmittelalters wurden, ist der Lombarde auf diese Weise mittelbar fiir die Ma- 
riologie anregend geworden; stieBen doch seine Kommentatoren im Zusammen- 
hang der Fragen um die Menschwerdung stets auf die Rolle Marias. 

Die vom Sentenzenmeister vertrerene Chrisrozentrik findet sich noch deut- 
licher ausgepragt bei Thomas v. Aquin (1225/26-1274). Wie in seinem Senten- 
zenkommentar (III, q.3 u. 4), so enrfaltet er auch in der Summa theologica die 
Aussagen iiber Maria innerhalb der Christologie (III, q. 27-35); und zwar naher- 
hin dort, wo er den Eintritt Jesu in diese Welt aus seiner Mutter bedenkt. Er be- 
ginnt mit der Frage nach ihrer Heiligung, ihrer Jungfraulichkeit, ihrer Verlobung 
und Ehe. Von ihrer Mutterschaft spricht er im AnschluB an die Geburt Christi 
(III, q.35 a.4-5). Die leibliche Himmelaufnahme Marias gilt dem Aquinaten als 
iiberlieferte Meinung, die er teilt, ohne sie naher zu erlautern (III, q.30 a. 1). Der 
EinfluB des Doctor angelicus hat mit dazu beigetragen, daB die Marienlehre fiir 
lange Zeit in einer dezidiert christologischen Perspektive entfaltet wurde. Auch 
Bonaventura (um 1217-1274) hat diese Entwicklung maBgeblich mitgeformt”. 


1.2.2 Spezieller Traktat 

So sehr Francisco de Suarez (1548-1617) dem Aquinaten in seinem Kommentar 40 
zu dessen Summa verpflichtet ist, eroffnet er doch mit der Selbstandigkeit, 
Griindlichkeit und dem Umfang seiner Disputationen zur Gesralt Marias eine 
neue Epoche. Gabriel Vazquez (1549-1604) hat ihn den ersten systematischen Ma- 
riologen genannt 41 . Uber Thomas geht Suarez schon insofern hinaus, als er dessen 
neun mariologisch einschlagige Quaestiones in dreiundzwanzig Disputationes ent- 
faltet. Die Vorlage des Aquinaten erweiternd, kommt er auf die heiligenden Wir- 
kungen der Gottesmutterschaft fur Maria zu sprechen, auf besondere Beziehun- 


” Vgl. La mariologia nella catechesi dei Padri (eta prenicena). A cura di S.Felici (BSRel 88), Roma 
1989. 

* Vgl. A. Grillmeier, Vom Symbolum zur Summa: ders., Mit ihm und in ihm, Freiburg - Basel - 
Wien 1975, 585-636. 

” SpicBon IV. V. 

>* D. Ill, c. 1 (7). 2 (8); vgl. auch 1. IV, d. XXVIII, c. 3-XXX, c. 2 (179); SpicBon V, 31-34. 434-440. 
” Vgl. C. Berube, Bonaventura: MarL I, 533 f. 

40 Ed. Vivez, Pans 1856-61; Bd. 19, 1-337: disp. I-XXIII. 

41 Vgl. H.M.Koster, Der geschichtliche Weg, 376; St. De Fiores, Maria, 20-23. 
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gen Christi zu Maria, auf ihr Wissen sowie auf die ihr gewahrten Gnaden. Ferner 
werden Tod und leibliche Verherrlichung Marias behandelt und der ihr gebiih- 
rende Kult. 

Wie Suarez, so blickt auch sein Ordensbruder Juan Martinez de Ripalda (1594- 
1648) 42 auf die Gnaden, die Maria mit ihrer Mutterschaft geschenkt werden. Die- 
ser Gesichtspunkt ist fur ihn derart leitend, daB er die Marienlehre aus der Chri- 
stologie herausnimmt und dem Gnadentraktat einordnet. 

SchlieBlich sei aus jener Epoche Dionysius Petavius (1583-1 65 2) 4i genannt. Fur 
den Vater der Dogmengeschichtsschreibung gehort die Marienlehre, wie seit dem 
Lombarden iiblich, zum Themenfeld der Inkarnation. Uber die Theotokos han- 
delt er mit reichen patristischen Beziigen im Zusammenhang der zwei Naturen 
Christi 44 . Nach der Lehre von dessen Abstieg in das Reich des Todes spricht Pe- 
tavius breiter als in der Hochscholastik iiblich, darin seinen Ordensbriidern Suarez 
und Ripalda vergleichbar, von Marias Heiligkeit, von ihrem Freisein von person- 
licher Siinde wie von der Erbschuld, von ihrer Jungfraulichkeit, von ihrem Mitt- 
lertum und dem der Heiligen, von der ihr und ihnen gebuhrenden Verehrung, 
wobei die reformatorische Kritik zuriickgewiesen wird 4 \ Marias Himmelauf- 
nahme finder keine ausdriickliche Behandlung. Die Unbefleckte Empfangnis gilt 
ihm nicht als formelles Dogma. So will er keinen, der anders denkt, wie in der 
Tradition Thomas und Bonaventura verurteilen. Was ihn selbst bewegt, dieser 
Lehre zuzustimmen, ist der allgemeine Konsens der Glaubigen, in dem sich die 
Fiihrung des Heiligen Geistes konkretisiere. Ferner stiitzt er sich auf die Liturgie 
als ..locus theologicus". Dies laBt ihn zu Thomas und Bonaventura die Vermutung 
auBern, sie wiirden nunmehr, da das Fest der Immaculata in der Kirche allgemein 
eingefiihrt ist, nicht zogern, Marias ursprungliche Heiligung zu verteidigen 46 . Die 
damals engagiert diskutierte Frage nach der Erlosungsbediirftigkeit Marias be- 
antwortet Petavius im skotischen Sinne, wonach Bewahrung vor der Erbsiinde Er- 
losung sei. Bemerkenswert ist, daB er ganz im Unterschied zu seiner patristischen 
Entfaltung des Theotokos-Titels wenig Miihe aufwendet, die Immakulata-Lehre 
in ihren biblischen Wurzeln und im Denken der Vater zu ermitteln. Diese kom- 
men aber wieder dort zur Sprache, wo Petavius fur den Marienkult kluge Beson- 
nenheit und rechtes MaB einfordert 47 ; ein Gedanke, den spater John Henry Newman 
(1801-1890) 48 zustimmend aufgreifen und ausfiihrlich zitieren wird. Zusammen 
mit Suarez und Ripalda kann Petavius als klassischer Reprasentant jener Epoche 
gelten, die nach dem Vorbild des Duns Scotus (ca. 1265-1308) die bisherige 
inkarnatorische Perspektive ausweiteh und die Frage nach der Heiligung Marias 
systematisch zu beantworten suchen. 


42 De ente supernatural! disputationes theologicae, Paris 1870, Bd. 2, 49-96: disp. 49, sect. 1-16. 

44 Dogmata theologica, ed. J.B. Fournials, 8 Bde, Paris '1865/67; vgl. M. Hofmann, Theologie, Dog- 
ma und Dogmenenrwicklung im theol. Werk Denis Petau's (RSTh 1), Bern - Frankfurt M. - Miin- 
chen 1976. 

44 Incar.V, XIV-XIX, tom. V, 642-680. 

« Incar. XIV, I-XIV; tom. VII, 25-145. 

“ Incar. XIV, II, 13; tom. VII, 51. 

41 Incar. XIV, VIII, 9-11 tom. VII, 85-87. 

44 Die heilige Maria. Dt. v. H. Riesch, Regensburg 1911, 97 f. 
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In diese Zeit reicht die Praxis zuriick, das Lehrstiick iiber die Mutter Jesu „M.a- 
riologie "* 9 zu nennen. Soweit ersichtlich, geschieht dies erstmals in der „Summa 
Mariologiae" des Sizilianers Placidus Nigido (f ca. 1640) 50 . 

Spatestens hier wird man die Frage stellen, ob mit dieser gedanklichen und 
auch methodischen Weichenstellung nicht der Weg geebnet werde zu einer iso- 
lierenden Betrachtung Marias. Dies generell fiir die Scholastik anzunehmen”, 
ware zu weir gespannt. Differenzierter ist es, die angesprochene Isolierungsten- 
denz erst mit der Barockscholastik zu verbinden, nicht aber schon mit der Friih- 
und Hochschoiastik. Wie am Beispiel des Suarez, Ripaldas und Petaus aufgezeigt, 
diirfte es erst fur jene Epoche zutreffen, wenn man kritisch von einei Mariologie 
der individuellen Privilegien spricht, welche die Mutter Jesu mit einer Fiille von 
Gaben beschenkt sehe, der Heilsgeschichte enthebe und vom Volk Gottes iso- 
liere”. Hans Urs v. Balthasar (1905-1988)” sprach von einer Periode ..einseitig 
individueller Devotion" Marias. 

Diese bis in unsere Zeit hinein wahrende Engfiihrung zu iiberwinden und die 
patristische Perspektive zuriickzugewinnen war ein besonderes Anliegen der vor- 
konziliaren Theologie 54 . Die zentrale Frage jener Epoche war die nach dem Mitt- 
lerdienst Marias. Durch Matthias-Joseph Scheeben (1835-1888) angeregt, suchte man 
einen Ordnungsgedanken zu finden, der die verschiedenen Aspekte der heils- 
mittlerischen Rolle Marias zusammenfaBte. Bei diesem Bemiihen standen sich 
zwei Denkwege gegeniiber, die nicht selten einander widerstritten. Die soge- 
nannte christotypische Mariologie sah die Mutter Jesu mehr auf der Seite ihres Soh- 
nes und seinem Heilswerk, der Kirche, gegeniiberstehend. Die sogenannte ekkle- 
siotypische Mariologie riickte sie dagegen an die Seite der Menschen, weil Maria am 
Erlosungswerk als solchem nicht mitgewirkt hat”. Die ekklesiologische Perspek- 
tive wurde schwerpunktmafiig von deutschsprachigen Theologen vertreten. Ent- 
wiirfe aus romanischen Landern und aus Belgien skizzierten Maria verstarkt von 
ihrer Zuordnung zu Christus her, als dessen vollkommene Gehilfin 56 . 


« Palermo 1602, 2 1623. 

,0 Zu Person und Werk vgl. St. De Fiores, Maria, 23-26. 

11 W. Beinert, Die mariologischen Dogmen: HMar, 236. 

’ 2 Vgl. u.a. L. Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt, Aschaffenburg 1977, 274; St. De Fiores, Maria, 
34-37. 

” Der antiromische Affekt, Freiburg 1974, 168. 

M Vgl. u.a. H. Rahner, Die Marienkunde in der lat. Patristik: Kath. Marienkunde. Hg. v. P. Strater, 
Bd. I, '1952, 137-182; ders., Maria und die Kirche, Innsbruck 1951, '1961; O. Semmelroth, 
Urbild der Kirche, Wurzburg 1950, ! 1954; H. de Lubac, Meditation sur l'Eglise, Paris 1952; dt. 
Die Kirche - eine Betrachtung. Obertragen und eingeleitet v. H.U Balthasar, Einsiedeln 1968; 
Y. Congar, Christus - Maria - Kirche, Mainz 1959- 
” Diese heute weithin rezipierte Unrerscheidung geht auf H.M.Koster zuriick. Vgl. A.MUller, Ma- 
rias Stellung: MySal III/2, 503; F. Courth, Der mariologische Beitrag von H.M.Koster: Mar. 48 
(1986) 170-178, 172 f. 

* Vgl. u.a. H.M.Koster, Die Mariologie im 20. Jahrhundert: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhun- 
dert III. Hg. v. H. Vorgrimler, R. Van der Gucht, Freiburg - Basel - Wien 1970, 126-147. 
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1.2.3 Neaorientierung durch das Zweite Vatikanische Konzil 

Diese beiden Sehweisen haben dadurch ihre Gegensatzlichkeit verloren, daB das 
Zweite Vatikanische Konzil mit der altkirchlichen Theologie Maria vom Ge- 
heimnis Christi und der Kirche her sehen lehrt. Der Grundgedanke der konziliaren 
Marienlehre (LG 52-69)” lautet: Als Erloste, als Geschopf der Gnade ist Maria 
Glied der Kirche. Aber als ..die Mutter des Sohnes Gottes“, als ..die bevorzugt ge- 
liebte Tochter des Vaters und das Heiligtum des Heiligen Geistes" (LG 53) iiber- 
ragt sie alle Glaubigen. In dieser doppelten Perspektive als begnadete Mutter des 
Herm und als Glied der Nachkommen Abrahams ist sie Urbild der Kirche. In Ma- 
ria ist das neue Gottesvolk die wahrhaft glaubende Magd des Herrn (Lk 1,38); in 
ihr ist Israel Gottes geheiligte, reine Braut (vgl. Lk 1,54 f.), ..ohne Flecken und 
Falten" (Eph 5,26 f.). Auf diese Weise hat das Konzil zum Ausdruck gebracht, 
daB die Begnadung Marias mehr meint als ein individuelles Privileg. Es geht ihm 
um folgenden Gedanken: Aller Siinde zum Trotz gibt es die heilige Kirche, in Ma- 
ria und uberall da, wo wie sie dem Wort Gottes geglaubt und wo es in Treue be- 
wahrt wird; dort ist die Kirche jungfrauliche Braut und Leben spendende Mutter 
(LG 64). 

Die vor und auf dem Konzil engagiert diskutierte Frage nach der Mittlerschaft 
Marias wird gemaB der christologisch-ekklesiologischen Perspektive beantwortet. 
Betont steht am Anfang das Bekenntnis zu Christus, dem einen Mittler 
(1 Tim 2,5f.). Marias mittlerischer Dienst liegt auf einer anderen Seinsebene; es 
ist die der Kreatur gegeniiber dem Schopfer (LG 62). Entsprechend griindet der 
Beitrag Marias denn auch in der Tat Christi, ..stutzt sich auf seine Mittlerschaft, 
hangt von ihr vollstandig ab und schopft aus ihr seine ganze Wirkkraft" (LG 60). 
Diesen zugeordneten Mittlerdienst sieht das Konzil vollzogen in Marias leiblicher 
Mutterschaft (LG 61) wie auch in ihrem die Kirche auf dem Weg durch die Zeit 
begleitenden Dienst als geistliche Mutter der Glaubigen (LG 62). In der Enzy- 
klika ..Redemptoris Mater" (1987)’ 8 vertieft Papst Johannes Paul II. nicht zuletzt 
diesen Gedanken. Marias mittlerischer Dienst ist eine Mittlerschaft in Christus”. 

Es entsprach dem erklarten okumenischen Grundanliegen des Konzils, daB ge- 
rade in diesem Punkt die katholische Lehre eindeutig und differenziert zugleich 
formuliert wurde. Zugleich folgt das Konzil jener Leitlinie, die es selber der Ma- 
riologie gab. Diese miisse alles vermeiden, ..was in Wort, Schrift oder Tat die ge- 
trennten Briider oder jemand anders beziiglich der wahten Lehre der Kirche in Irr- 
tum fiihren konnte". Theologen wie Prediger sollten sich ..jeder falschen tlber- 
treibung wie zu groBer Geistesenge bei der Betrachtung der einzigartigen Wur- 
de der Gottesmutter sorgfaltig enthalten" (LG 67). In ahnlicher Weise unter- 
streicht Papst Paul VI. (1897-1978) in seinem Apostolischen Schreiben ..Maria- 
lis Cultus" (1974)“ die okumenische Ausrichtung alien marianisch-mariologi- 
schen Bemiihens (Nr. 32). Fur den vor uns liegenden Austausch mit den Refor- 

” m D 6, Nr. 1 14. 

" AAS 79 (1987) 361-433. auszugsweise tzt D 6. Nr. 1 18. 

” Vgl. F. Courth, Okumemsche Impulse der Enzyklika Redemptoris Mater: LebZeug 43/1 (1988) 

5-15; C. Pozo, Maria, 352-374. 

“ NKD 45, auszugsweise tzt D 6, Nr. 1 16. 
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mationskirchen wird es um eine sachliche wie auch emotionale Annaherung in der 
Frage um die Mittlerschaft Marias gehen. Ein Konsens ist ein durchaus erreich- 
bares 61 , aber noch keineswegs erreichtes Ziel 62 . 

Wenn nachkonziliare Theologie die Mutter Jesu verstarkt als Urbild der Kir- 
che sieht, bedarf es besonderer gedanklicher Anstrengung, um symbolisches und 
personales Denken miteinander zu verbinden. Denn es gilt zu verhindern, daB die 
heilsgeschichtliche Gestalt Marias entpersonalisiert und ins blojie Zeichen hinein 
aufgelost wird. Dies geschieht etwa dort, wo man „Maria“ als zusammenfassen- 
den Namen fur verschiedene biblische Gestalten auffaBt, fur die alttestamentli- 
chen Retterfrauen ebenso wie fur Maria von Magdala und Maria von Bethanien, 
fur die Jungfrau generell wie dann auch fur die Mutter Jesu. Erst in diesem brei- 
ten Blickwinkel, der zudem durch die Religionsgeschichte und die Psychologie 
zu bereichern sei, werde eine ..Maria" sichtbar, „die eine kraftvolle, prophetische 
und kritische Gestalt ist, die zur Befreiung aufruft, aber auch menschlich nahe 
sein kann" 65 . Aus dieser symbolisierenden Betrachtungsweise wird fur die Ma- 
rien verehrung die Folgerung gezogen, sie gelte „einem Symbol, in dem sich jene 
erloste und befreite Menschlichkeit ausdriickt, die das Christentum durch den 
Messias Jesus verkiindet und an der der Mensch durch seine Hingabe und Vereh- 
rung Anteil gewinnen mochte" 64 . Hingabe an ein Symbol? Ist das der Kern der 
katholischen wie der orthodoxen Marienverehrung? Oder auch der Martin Luthers 
( 1483 - 1546 )? 

Zuzustimmen ist, wenn in diesem Zusammenhang gesagt wird: „Maria ist 
nicht entweder historisch oder biblisch oder symbolisch: sie ist alles zugleich" 65 . 
Schwierig erweist sich aber eine nahere Differenzierung dieser Aussage. Sie zu lei- 
sten ist neben dem okumenischen Austausch eine der wesentlichen Aufgaben der 
Mariologie unserer Tage. Wie die systematische Theologie insgesamt hat gerade 
auch die Marienlehre aufzuzeigen, in welchem MaBe ihre typologischen Aussagen 
eine personate Grundlage haben und fordern. Methodisch ergibt sich daraus das 

41 Mit gewissem okumenischen Optimismus auBern sich u.a. H. Ott, Steht Maria zwischen den Kon- 
fessionen > : R. Stauffer (Hg.), In necessarns unitas. Melanges offerts a Jean-Louis Leuba, Paris 1984, 
304-319; H. Gorski, Die Niedrigkeit seiner Magd (EHS. T 311), Frankfurt 1987, bes. 193 ff.; 
F. Courth, Maria im okumenischen Dialog: Mar. 52 (1990) 42-62; W. Beinert, Maria in der deut- 
schen protestantischen Theologie der Gegenwart: Cath(M) 45 (1991) 1-35. Gesprachsgrundlagen 
sind: Maria, die Mutter unseres Herrn. Eine evangelische Handreichung. Hg. v. M. Kieflig, Lahr 
1991; vgl. dazu F. Courth, Lutherisches Manenwort: EphMar (1992) 237-257. Fernet: The One 
Mediator, the Saints, and Maty. Ed. by G. H. Anderson, J. F. Stofford.J. A. Burgess (Lutherans and 
Catholics in dialogue 8), Minneapolis 1992. 

6J Eine kritische Position markieren u.a. das luth. Diskussionspapier: Maria - Evangelische Fragen 
und Gesichtspunkte: US 37 (1982) 184-201; vgl. dazu F. Courth, Maria - Evangelische Fragen und 
Gesichtspunkte. Eine kath Wiirdigung Mar. 45 (1983) 306-321; G. Voss, Kath. Bemerkungen 
zu: Maria - Evangelische Fragen und Gesichtspunkte: US 38 (1983) 143-157; Maria nostra 
sorella, a cura della Federazione delle chiese evangeliche in Italia, Roma ! 1989, bes. 89-101; dt. tzt 
D 6, Nr. 122. 

63 C. J. Halkes, Gott hat nicht nur Starke Sohne, Gutersloh '1980, 1 16. 

64 So G. Baudler, Maria: Jungfrau und Mutter. Mariensymbole als Impulse zu befreiter Menschlich- 
keit: ru 1 1/3 (1981) 105-112, 106; vgl. ferner A. Greeley, Maria. Die weibliche Dimension Gottes, 
Graz - Wien — Koln 1979; E. Drewermann, Die Frage nach Maria im religionswissenschaftlichen 
Horizont. Die scheinbare ..Grundlosigkeit" der Mariologie: ZM 66 (1982) 99-1 17. 

« C.J.M. Halkes, Gott, 115. 
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Desiderat: die urbildliche Deutung Marias kann angemessen erst vollzogen wer- 
den, wenn vom Christusbekenntnis her unvertauschbar ihre heilsgeschichtliche 
Personality umschrieben ist. Das aber heiBt, die Gottesmutterschaft zum Ord- 
nungsprinzip des Traktates zu machen. DaB Maria ..Mutter des Herrn" (Lk 1,43) 
ist, bestimmt das Einmalige und Konkrete ihrer Berufung; es kennzeichnet sie als 
geschichtliche Person mit ihrer spezifischen Stellung im Heilsgeschehen. In die- 
sem Sinne fur den gesamten Bereich der Mariologie typologische und personate 
Aussagen in ihrer Unterschiedenheit wie in ihrer inneren Zuordnung aufzuzeigen, 
ist noch eine weithin unerfiillte Aufgabe. Ihre Losung wird nicht zuletzt fur die 
aktuelle Integration Marias in die Feministische Theologie wesentlich sein. 


1.3 Methodische Leitlinien 


Als systematisch-theologische Disziplin folgt die Mariologie grundsatzlich kei- 
nen anderen Erkenntniskriterien als die Dogmatik insgesamt 66 . Nur stellt sich 
beim Lehrstiick iiber die Mutter des Herrn in besonderem MaBe die Frage nach 
der Verankerung seiner Inhalte in der Heiligen Schrift sowie der angemessenen 
sprachlichen Ausdrucksgestalt. So ergeben sich als methodische Desiderate: 

1.3.1 Biblischer A nsatz 

Die vorkonziliare Mariologie ist wegen ihres deduktiven Vorgehens kritisiert wor- 
den. Der ihr gegeniiber erhobene Einwand, ..Gedankenkonstruktionen" geliefert 
zu haben 67 , ist nicht unberechtigt, wenn man etwa an die Miterloserdebatte denkt. 
Fiir die einzuschlagende Methode gilt es, sich bewuBt zu sein, daB der Inhalt des 
christlichen Bekenntnisses nicht spekulativ ist; es geht ihm auch nicht um die ar- 
chetypische Struktur der menschlichen Seele. Seine Grundaussage ist geschicht- 
lich. Deshalb muB auch der Ansatz der den Glauben auslegenden Theologie ge- 
schichtlich, naherhin biblisch sein. Denn der Kern des Glaubens ist ein im Alten 
Bund vorbereitetes, aber letztlich doch einmaliges Eingreifen Gottes in den Ab- 
lauf der Zeit durch eine einzige Person, Jesus von Nazaret. 

Das heiBt konkret fiir die Marienlehre: auch sie beginnt mit der Frage nach 
dem biblischen Zeugnis. Dieser biblische Ansatz fordert, mittels der historisch- 
kritischen Methode die mariologisch einschlagigen Texte nach ihrem zeitlichen 
(form- und traditionsgeschichtlichen) Ursprung, ihrer literarischen Eigenart und 
ihrer unmittelbaren Aussage zu erschlieBen. Die auf diese Weise ermittelten Aus- 


“ Vgl. H.M. (Coster, Grundfragen zur theologischen Erkenntnislehre: ThGI 42 (1952) 248-264; 
F. Courth, Manologischc Erkenntniskriterien: LKDog, 363 f (Lit.); C.J. Gonzalez, Mariologia, 11- 
22; 1. de la Potterie, Mane, 11-35. 

•’ R. Laurentin, Mutter Jesu - Mutter der Menschen, Limburg 1967, 72. 
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sagen bilden die Grundkontur des christlichen Marienbildes; sie geben aller spa- 
teren Aneignung und Ausdrucksform die tragenden Linien vor. 

Der so gewiesene Riickblick auf den unverzichtbaren biblischen Ursprungstext 
sto!3t dort nicht auf eine Saczwirklichkeit nach Art eines in sich stehenden Sprich- 
oder Weisheitswortes; sondern er trifft auf das Geschehen der Menschwerdung 
Gottes und die darin einbezogenen Personen. Um ihrer vertieft ansichtig zu wer- 
den, gilt es, die literarische Perspektive der historisch-kritischen Methode zu 
iibersteigen. Gemeint ist ein weiter gespannter Zugang, welcher vor allem ereig- 
nishaft, aber auch ontisch vom lebendigen Handeln Gottes her denkt. Wer ist und 
was bedeutet dieser Jesus fur uns? Hier zudem fur unseren Zusammenhang ge- 
fragt: Wer ist seine Mutter Maria, und was gilt sie dem christlichen Glauben? Mit 
diesen Fragen fiihrc der Systematiker die literar- und traditionskritische Arbeit 
des Exegeten fort 68 . 


1.3-2 Geschichtlich orientiert 

Von der geschichtlichen Grundlegung der Marienlehre war im vorausgehenden 
Abschnitt die Rede. Dort ging es um die konstitutive Bindung an die Selbst- 
offenbarung Gottes mit ihrem Hohepunkt im Christusereignis. Dessen Inhalt bil- 
den geschichtliche Personen und keine Archetypen oder menschlich-religiose 
Prinzipien. 

Die Mariologie ist aber auch deswegen geschichtsbezogen, weil die Kirche auf 
ihrem Weg durch die Zeit das Geheimnis der Menschwerdung und seine Zusam- 
menhange immer neu betend bedenkt und gedanklich entfaltet. Es ist ein Grund- 
akt des neubundlichen Gottesvolkes, sich in jeder seiner geschichtlichen Epochen 
in der Kraft des Heiligen Geistes auf das Geschehen der Menschwerdung Gottes 
in Jesus neu zu besinnen. Dabei geht es um mehr als historische Riickschau und 
gedankliche Einsicht. Gemeint ist das Wirken des sich offenbarenden Gottes in 
uns, sofern er unsere geschopfliche Kenntnis seines Wortes ergreift, auf sich hin- 
ordnet und binder. So wird der geschriebene Text der Bibel zum lebendigen Wort 
des Glaubens. Darin besteht der eigentliche Sinn christlicher Tradition; 
sie ist, so W. Kasper 69 , „im Heiligen Geist geschehende memoria Jesu Christi; sie 
ist das dutch den Heiligen Geist in den Herzen der Glaubigen lebendige Wort 
Gottes". 

Die AuBerungsformen, die diese Verlebendigung des Christusbekenntnisses 
und mit ihm der Marienglaube gefunden- hat, bilden den geschichtlichen Erfah- 
rungsraum, in den mariologisches Arbeiten riickgebunden ist. Dazu gilt es, sich 
eines Wortes von Paul V/. 7C zu erinnern: „Wenn also die Kirche die lange Ge- 
schichte marianischer Frommigkeit iiberblickt, freut sie sich zwar der steten Kon- 


* Vgl. hierzu die Problemskizze von J. Blank, Die systematischen Imphkationen der historisch-kri- 
tischen Methode: US 44 (1989) 186-192. Vgl. auch die Christologie in diesem Band. 

69 Tradition als theologisches Erkenntnisprinzip: Dogmengeschichte und katholische Theologie. Hg. 
v. W. Loser u.a., Wurzburg 1985, 376-403, 395 f; vgl. auch die ebd. 402 genannten Interpreta- 
tionskriterien. 

,0 Manalis Cultus Nr. 36; NKD 45, 85. 
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tinuitat der Marienverehrung, legt sich dabei aber keineswegs fest auf die Denk- 
und Ausdrucksweise einer bestimmten Zeit oder die anthropologischen Begriffe, 
die ihr zugrunde liegen. Die Kirche versteht wohl, dafi gewisse Formen, die zu 
gewissen Zeiten wertvoll sein konnten, fur Menschen anderer Zeiten und Kulru- 
ren weniger angemessen sind". 

Die Verbindlichkeit der verschiedenen tradierten Ausdrucksweisen ergibt sich 
von zwei Gesichtspunkten her. Inhaltlich ist ausschlaggebend, wie sehr sie das 
Zentrum des Christusbekenntnisses zur Sprache bringen; formal ist zu fragen, in 
welchem MaBe sich die Kirche in diesen ErkenntnisprozeB lehramtlich einge- 
bracht hat. In Hochstform geschah dies bei der Rezeption des Glaubens an die 
geistgewirkte Empfangnis Jesu aus der Jungfrau Maria in die Taufsymbola 
(3- Jahrhundert); bei der Konzilsentscheidung in Ephesus (431), Maria diirfe we- 
gen der personhaften Einheit Jesu mit dem gottlichen Logos Gottesgebarerin ge- 
nannt werden; schlieBlich bei den zwei papstlichen Kathedralentscheidungen zur 
urspriinglichen Heiligung (1854) und zur endgiiltigen Verherrlichung Marias 
(1950). 

Die Geschichte als Erfahrungsraum des Marienglaubens und dessen theolo- 
gischer Auslegung erhalt konkrete Konturen durch jene Gestalten, die diesen Pro- 
zeB mitgeformt haben. 

Die wichtigsten seien in folgender Tabelle zur Ubersicht gebracht: 


Jahrh. 

Epoche/ 

Kennzeichnung 

Theologen 

2 

Friihe Patristik 

Ignatius v. Antiochien (| ca. 1 10) 
Justin (f ca. 165) 

Irenaus v. Lyon (t 202) 

4 

ostl. Patristik 

Athanasius (292-373) 

4/5 


Ephraem der Syrer (ca. 306-373) 
Epiphanius v. Salamis (ca. 315-403) 
Gregor v. Nazianz (330-390) 
Gregor v. Nyssa (ca.335/40-ca.394) 
Cyrill v. Alexandrien (f 444) 
Proklos v. Konstantinopel (t 446) 

7 

Spatpatristik 

Andreas v. Kreta (ca. 660-740) 

7/8 


Johannes v. Damaskus (ca.650 - ca.750) 

14 

Mystische Theologie/ 
Palamismus 

Nikolaus Kabasilas (ca.1320 - vor 1391) 

4 

Lat. Patristik 

Ambrosius (ca. 339-397) 

4/5 


Augustinus (354-430) 

Petrus Chrysologus (ca. 380-450) 

7 

Ausgang der Patristik 

Ildefons v. Toledo (f 665) 

8 

Karolingische Theologie 

Ambrosius Autpertus (t 784) 

9 


Ratramnus v. Corby (| nach 868) 
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Jahrh. 

Epoche/ 

Kennzeichnung 

Theologen 

11 

Friihscholastik 

Petrus Damiani (1007-1072) 

Anselm v. Canterbury (1033/34-1 109) 

12 


Hugo v. St. Viktor (t 1141) 
Richard v. St. Viktor (t 1 173) 
Bernhard v. Clairvaux (1090-1 153) 
Petrus Lombardus (ca. 1095-1160) 

13 

Hochscholastik 

Bonaventura (ca. 1217-1274) 
Albertus Magnus (vor 1200-1280) 
Thomas v. Aquin (1225/26-1274) 

13/14 


Duns Scotus (ca. 1265/66-1308) 

15 

Spatscholastik 

Dionysius der Kartauser (1402/03-1471) 

16 

Reformation 

M. Luther (1483-1546) 
H. Zw.ngli (1484-1531) 
J. Calvin (1509-1564) 


Kath. Reform 

P. Canisius (1521-1597) 

16/17 


Laurentius v. Brindisi (1559-1619) 


Barockscholasc i k 

F. de Suirez (1548-1617) 

G. Vazquez (1549-1604) 

J. de Ripalda (1594-1648) 
D. Petavius (1583-1652) 


ficole frangaise 

P.deBerulle (1575-1629) 

18 

Zwischen Barock 
und Aufklarung 

A. v. Liguori (1696-1787) 

19 

Neuscholastik 

G. Perrone (1794-1876) 

C. Passaglia (1812-1887) 
M.J.Scheeben (1835-1888) 


Auf dem Weg zur 
Geschichtstheologie 

J. H. Newman (1801-1890) 

19/20 

Ostl. Sophialehre 

S. Bulgakow (1871-1944) 

20 

Im Umfeld des 

R.Guardini (1885-1968) 


2. Vatikanums 

H. deLubac (1896-1991) 

M. Schmaus (1887-1993) 

H. Rahner (1900-1968) 

K. Rahner (1904-1984) 

H. U.v. Balthasar (1905-1988) 


Diese Namen markieren nicht nur die Geschichte der Mariologie; die groBe 
Mehrheit von ihnen hat die allgemeine theologische Diskussion der Zeit mitge- 
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forme und die weitere Entwicklung beeinfluBt. Von ihrem Inhalt wie von ihren 
Gesprachspartnern her beriihrt die Marienlehre zentrale Fragen der Dogmen- und 
Theologiegeschichte; sie ist dies sogar weithin 71 . 

Wenn vom Geschichtsbezug der Mariologie die Rede ist, darf dies nicht nur 
riickschauend verstanden werden. Gemeint ist damit auch eine ausdriickliche Be- 
achtung der Gegenwart. Sie ist der Bezugspunkt, auf den hin das Erbe der Ver- 
gangenheit auszulegen ist. Von den aktuellen Herausforderungen der Mariologie 
war einleitend bereits die Rede. 


1.3-3 Theo- und Christozentrik 

Implizit ist vorausgehend die Weisung des Zweiten Vatikanischen Konzils schon 
angeklungen, daB die Mariologie theo- und christozentrisch konzipiert sein muB. 
Sie hat deutlich zu machen, daB sich alle Glaubensaussagen iiber Maria „immer 
auf Christus beziehen, den Ursprung aller Wahrheit, Heiligkeit und Frommig- 
keit“ (LG 67). Das ist auch der Grund dafiir, weshalb unserem Entwurf die Got- 
tesmutterschaft als der leitende Grundgedanke vorangestellt wird. Es gibt keine 
Aussage iiber Maria, die deutlicher ihren Christus-Bezug artikuliert als der Theo- 
tokos-Titel. Er beugt ihrer isolierten Betrachtung vor und forderr eine christo- 
zentrisch-trinitarische Perspektive. 


1.3.4 Okumenisch gestimmt 

Des weiteren muB die Mariologie nach Meinung des Zweiten Vatikanischen Kon- 
zils okumenisch gestimmt sein (LG 67). Die Lehre iiber Maria ist so darzulegen, 
daB sie auch iiber die Konfessionsgrenzen hinaus authentisch vernehmbar ist. Das 
gilt fur die theologische Erlauterung ebenso wie fur spirituelle Impulse zum prak- 
tischen Vollzug marianischer Frommigkeit. Was fiiir das okumenische Gesprach 
generell gemeint ist, gilt erst recht fiir den mariologischen Austausch. Gerade er 
muB dazu fiihren, daB der katholische Glaube „tiefer und richtiger" ausgedriickt 
wird auf eine Weise, „die auch von den getrennten Briidern wirklich verstanden 
werden kann" (UR 11). 

Konkret sollte eine okumenisch gestimmte Marienlehre vor allem mit Blick 
auf die Reformationskirchen folgende zwei Gesichtspunkte beachten: 

1. Der theologische und zugleich geistliche Austausch darf nicht nur unter- 
schiedlichen Formulierungen des Glaubens gelten. Er muB auch die diesen vor- 
ausliegenden spezifischen Spiritualitaten 71 oder geistlichen Pragungen in den 
Blick nehmen und zurSprache bringen. Es sind jene im religiosen Empfinden und 
wertenden Erleben wurzelnden Gestimmtheiten, die der theologischen Interpre- 
tation ebenso pragend vorgegeben sind wie den konfessionellen Frommigkeits- 

" Vgl. zu einem ersten Oberblick H.M. Koster, Die Frau I; G. Soil, Mariologie; ders, Maria in der 
Geschichte von Theologie und Frommigkeit: HMar, 93-231. 
u Vgl. H. Petri, Die Bedeutung marianischer Spintualitat lur den okumenischen Dialog: ders. (Hg ), 
Christsein und mananische Spintualitat (MSt 6), Regensburg 1984, 77-91- 
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formen. 1st fur evangelisches Denken das „allein“ die bestimmende Dominante, so 
fiiir katholische Mentalitat die verbindende Formel „et - et' ni . Pragungen dieser 
Art miissen als solche keinen konfessionsspaltenden Grundgegensatz bilden 74 . 
Dies zeigt etwa die bewegte Geschichte der scholastischen Methode. Trennend 
werden diese verschiedenen Erfahrungsweisen des Glaubens erst dort, wo sie start 
einer bekraf'tigerjden eine ausschlieBliche und abgrenzende Geltung beanspru- 
chen 75 . Wirkliche Begegnung wird es nur in dem MaJ3e geben, als diese Pragun- 
gen zwar als mogliche Denkhorizonte bestehenbleiben, aber grundsatzlich often 
sind fiir den geistigen Hintergrund des anderen. Diese Offenheit wird dadurch er- 
reicht und vertieft, daB in gemeinsamem religiosen Tun Glaube, Hoffnung und 
Liebe verbindend vollzogen werden. Auf diese Weise kann gegenseitiges Ver- 
trauen in die christliche Redlichkeit und Authentizitat der Gesprachspartner 
wachsen. Wenn so Vertrauen gewonnen, MiBtrauen und Angste abgebaut werden, 
wird auch der okumenische Austausch iiber die Mutter Jesu zueinander fuhren. 

2. Eine Annaherung dieser Art schlieBt konfessionelle Einspriiche nicht aus. 
Beftirchtungen und kritische Anfragen der Gesprachspartner sind ernst zu neh- 
men. Das aber bedingt, daB Einwande klar formuliert und vor allem ihre Be- 
griindungen deutlich werden. Fiir die Mariologie sind das besonders die 
grundsatzlichen Fragen um die geschopfliche Mittlerschaft beim gottlichen 
Heilswirken. Es sollte fur das mariologische Gesprach nicht unerheblich sein, daB 
in den letzten Jahren die Rechtfertigungsfrage mit zunehmender Annaherung bis 
hin zur Ubereinstimmung diskutiert wurde 76 . Indes steht eine Konkretisierung 
dieser gnadentheologischen Konvergenz auf das Verstandnis von Kirche und die 
diese darstellende Mariengestalt noch aus. Eine Begegnung in diesem Fragenkreis 
diirfte aber von dem gemeinsamen Fundament her nicht unmoglich sein 77 . 

Diese zuversichtliche Einschatzung wird nicht grundsatzlich durch jene Posi- 
tion in Frage gestellt, die nach wie vor einen Fundamentaldissens zwischen refor- 
matorischem und katholischem Heilsverstandnis diagnostizierr 78 . Da verwundert 
auch nicht die kritische Grenzziehung, am iiberkommenen Gegensatz in der 
Rechtfertigungsfrage als der Grundlehre der Reformation seien bisher noch „alle 


’’ Vgl. L. Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt, Aschaffenburg 1977, 51-78; G. Voss, Katholische 
Bemerkungen zu: Maria - Evangelische Fragen und Gesichtspunkte: US 38 (1983) 143-157, bes. 
146 f. 

’* Vgl. H. Wagner, Grunddifferenzen in der Lehre > : Handbuch der Okumenik III/ 1 . Hg. v. H. J. Ur- 
ban u. H. Wagner, Paderborn 1987, 249-254; W. Beinert, Konfessionelle Grunddifferenz: Cath(M) 
34(1980)36-61. 

” Vgl. H. Fries, K. Rahner, Einigung der Kirchen - reale Moglichkeir (QD 100), Freiburg - Basel - 
Wien 1983, 35 ff. 

’* Vgl. das Konsensdokument zur Rechtferrigung, erarbeitet vom Okum. Arbeitskreis ev. u. kath. 
Theologen: Lehrverurteilungen - kirchentrennend? 1. Hg. v. K. Lehmann u. W. Pannenberg, Frei- 
burg - Gottingen 1986, 35-75. 

” Vgl. F. Courth, Kontroverspunkte im okumenischen Gesprach iiber die Mutter Jesu und Ansatze 
zu ihrer Oberwindung: Divetgenzen in der Mariologie. Hg. v. H. Petri (MSt 7), Regensburg 1989, 
9-33; W, Beinert, Maria in der deutschen protestantischen Theologie der Gegenwart: Cath(M) 45 
(1991) 1-35. 

” Vgl. G. Voss, Maria zwischen den Konfessioncn: US 36 (1981) 76-88; J. Lell, Maria/Manologie, 
aus cv. Sicht: P. Eicher (Hg.), Neues Handbuch theol. Grundbegriffe III, Miinchen 1985, 70-74; 
R Fneling, Luther, Maria und der Papst: MdKI 38 (1987) 134-137. 
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Vermittlungsversuche zwischen der in Maria gottmenschlichen Struktur der Kir- 
che (Rahner) und den reformatorischen Kitchen der Sunder ... aufgelaufen" 79 . 
Sinnvollerweise kann in diesem Zusammenhang mariologischer Austausch nur in 
einer der soteriologischen Diskussion nachfolgenden Gesprachsrunde gefiihrt wer- 
den. Ihn ganz auszusetzen, ware angesichts des biblischen Erbes und der gemein- 
samen Tradition der Christenheit unverantwortlich 80 . 


1.3-5 Sprachlich sensibel 

Es beriihrt in doppelter Weise die okumenische Dimension der Mariologie, wenn 
diese sich mit Nachdruck um ein differenziertes Verstandnis der beim Marienlob 
verwendeten Sprache bemiiht. Dieses Thema wurde in besonderem MaBe an- 
gestoBen durch Luthers Kritik an der iiberschwanglichen Redeweise des Salve 
Regina 81 . Umgekehrt sieht orthodoxe Frommigkeit und Theologie im feiemden 
Hymnus die gemaBe Ausdrucksform fur das Inkarnationsmysterium; die Vorlie- 
be der lateinisch-scholasrischen Tradition fur den Begriff erscheint der Orthodoxie 
zu eng. Sie halt der Offenbarung gegenuber vor aller intellektuellen Aufarbeitung 
betrachtende Schau und Anbetung geboten. Auslegung des Marienglaubens bie- 
tet sie deshalb weniger im lehrhaften Traktat als in liturgischen Texten und Ho- 
milien, weniger im Denken iiber Maria als im ergriffenen Lobpreis Gottes, Chri- 
sti wie auch ihrer selbst. Der Denkform nach ist fiir die Orthodoxie Glaubens- 
auslegung vor allem gestalthafte Schau und deren eigentliche Sprachweise die 
symbolisch-doxologische Rede. 

Die betrachtete Person wie auch die erlauternde Sprache sind nicht abgegrenzt 
gefaBt, sondern integrierend, dem trinitarischen Gottes- und Inkarnationsge- 
heimnis insgesamt eingeordnet. Es widerstrebt orthodoxer Geistigkeit, die Ge- 
stalt Marias mit detaillierten Fragen anzugehen. Und umgekehrt, wo vom Heils- 
handeln Gottes gesprochen wird, ist immer auch jene Frau im Blick, durch die 
das ewige Wort Fleisch wurde. Diese meditative Grundstimmung laBt die Or- 
thodoxie mit Vorliebe zum Symbol als theologischer Ausdrucksform greifen. Wie 
Christus so wird auch Maria gerne in der geheiligten Bilderwelt der Heiligen 
Schrift zur Sprache gebracht; zunachst mit der des Alten Bundes, dann abet auch 
mit der des Neuen. So als neue Eva, als Paradies, als Arche und Bundeslade, als Zion, 
als Tempel, als Urbild der Kirche. Besonders die Hymnendichter des Ostens (wie des 
Westens) verarbeiten eine Vielzahl von Bildern und Symbolen; dabei sind sie sich 
wohl bewuBt, daB samtliche Allegorien letztlich unzureichend sind, um das Ge- 
heimnis der Gottesmutterschaft authentisch auszudriicken. Die emphatisch ent- 
faltete Bilderwelt steht im Dienst der analytisches Begreifen iibersteigenden 
Schau. Gerade mit ihrer Fiille wollen die Bilder tastendes Nachbuchstabieren des- 
sen sein, was als lebendige Wirklichkeit betrachtet und ganzheitlich geschaut 

” J. Lell, Maria, 74. 

*° Vgl. den Entwurf zu einem ev.-luth. Wort iiber die Mutter des Herm: Maria - Evangelische Fra- 
gen und Gesichtspunkte US 37 (1982) 184-201; ferner die in Anm. 61 genanncen Gesprachs- 
grundlagen. 

" Vgl. F. Courth, Marianische Gebetsformen: HMar, 391-394. 
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wurde. Bild und Wort sind nur als irdische Spur und z ugleich als geheiligtes Ab- 
bild des Inkarnationsgeheimnisses rechc gefaBt; sie haben ihre Grenze wie auch 
ihre Kraft im unbegreiflichen und unsagbaren Geheimnis des in Christus und 
durch ihn in Maria nahe empfundenen Gottes. 

Der vorausgehende Blick auf die geistige Gestimmtheit des Ostens bringt fur 
die Mariologie Grundsatzliches zum Ausdruck; sie hat nicht zuletzt sprachtheo- 
logische Probleme zu bedenken. Wie die Theologie insgesamt, so muB gerade 
auch sie sich fragen, wie der ganz andere Gott, der im Raum der Geschichte ge- 
genwartig wird, theologisch zum Ausdruck gebracht und feiernd artikuliert wer- 
den kann. Bei aller Emphase zeigt das Beispiel des Ostens, daB das glaubige Wort 
iiber Maria, wie die Gottes-Rede iiberhaupt, unterscheidend und verbindend zu- 
gleich gefaBt sein muB; der Westen spricht hier von der Analogie. Wenn dann 
uberdies die Marienlehre, wie jede theologische Begrifflichkeit, zum Gotteslob 
hin geoffnet ist, bleibt sie davor bewahrt, sich nach einer allzu menschlichen Lo- 
gik zu verselbstandigen und nach spatscholastischer Weise mit Distinktionskiin- 
sten zu iiberfordern. Der doxologische Rahmen macht sowohl das Tastende wie 
auch die Geborgenheit des mariologischen Bemiihens erfahrbar. 


7.3.6 Spirit util of fen 

SchlieBlich ist die Marienlehre in unmittelbarem Kontakt zur marianischen From- 
migkeit zu entfalten; sie muB spirituell offen und anregend sein. In diesem Zu- 
sammenhang sei nochmals an M.J. Scheeben erinnert, einen der mariologisch anre- 
gendsten Autoren der Moderne. Nach ihm sollen die Ausfuhrungen iiber die Mut- 
ter Jesu helfen, die Kluft zwischen Dogmatik und marianischer Frommigkeit zu 
iiberbriicken. Scheeben glaubt, der Mariologie deshalb groBere Beachtung schen- 
ken zu miissen, „weil es nicht nur geziemend, sondern, nach zahlreichen Erfah- 
rungen alterer und neuester Zeit, durchaus notwendig ist, daB ein Gegenstand, 
der so viel und so lebhaft die Andacht der Christen beschaftigt, nicht bloB den 
Asketen und Predigern uberlassen bleibe, als ob er keiner streng wissenschaftli- 
chen Behandlung fahig und bediirftig ware. Wahrend Asketen und Prediger ohne 
eine streng wissenschaftliche Fiihrung leicht in allerlei mehr oder minder be- 
denkliche Fehler fallen, die unter Umstanden die Andacht selbst kompromittie- 
ren, konnen sie durch eine wissenschaftliche Behandlung auch fiir den Zweck ei- 
ner soliden Erbauung nur gewinnen; denn die echten Quellen und die echten 
Prinzipien, welche der Theologie zu Gebote stehen, enthalten in reichster Fiille 
alles das, was fur den Zweck einer soliden Erbauung und die Pflege einer innigen 
Andacht zur heiligen Mutter Gottes wunschenswert ist; und eine im Geiste der 
HI. Schrift und der Tradition gehaltene wissenschaftliche Entwicklung fordert 
nicht nur gediegenere, sondern eben darum sogar viel schonere und erhabenere 
Ideen zutage, als die Aspirationen des frommen Gefuhles sie zu bieten vermo- 
gen"“. 


■2 


Katholischc Dogmatik V/l, Freibutg *1954, XI; auch tzt D 6. Nr. 1 10. 
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Dieses Pladoyer fiir eine theologisch verantwortete Spiritualitat konkretisiert 
sich angesichts solcher Aktiv-Gruppen 85 , die gerade heute den verehrend-maB- 
nehmenden Blick auf die Mutter Jesu als Lebensschule und Hilfe fur die Nach- 
folge Christi wachhalten. Als Ausdruck einer aktuellen Laienspiritualitat pflegen 
marianische Frommigkeit unter anderen: die Bewegung fiir eine bessere Welt des 
italienischen Jesuiten Ricardo Lombardi (1908-1979), die Fokolarebewegung (Opera 
di Maria), die Cursillos, die Gemeinschaft des Neokatechumenates, die Bewegung 
Comunione e Liberazione, die Gemeinschaften christlichen Lebens (GCL; friiher: Maria- 
nische Kongregationen), die Legio Martens und die Scbonstatt-Bewegung. Die 
Bedeutung dieser geistlichen Vereinigungen liegt nicht zuletzt darin, daB sie 
bewuBt und mit religioser Entschiedenheit das Wort Marias zu leben versuchen 
„Mir geschehe nach deinem Wort" (Lk 1,38), und dies gerade auch unter den 
Kreuzen ihres Lebens durchzuhalten bestrebt sind. Ihr Enthusiasmus bedarf der 
klugen theologischen Begleitung im Sinne Scheebens, um fragwiirdigen und ver- 
zerrten Konturen vorzubeugen. 

Die enge Beziehung von marianischer Frommigkeit und theologischer Lehre 
iiber die Mutter Jesu laflr es geboten erscheinen, der eigentlich dogmatischen Ab- 
handlung ein Wort zur martanischen Frommigkeit vorauszuschicken. Naherhin geht 
es darum, jene zentralen Gestaltungsprinzipien zu skizzieren, die die Lehrent- 
wicklung gepragt haben. 


1.4 Marianische Frommigkeit als treibende Kraft 

1.4.1 Inkamationsfrommigkeit 

Marianische Frommigkeit 84 ist die wertschatzende A ntwort der Gldubigen auf Marias 
heilsgeschichtliche Sendung. Sie ist glaubige Sympathie mit der, die Gott als Mutter 
des Erlosers groB gemacht hat (vgl. Lk 1,49). Sie auBert sich in Akten der Be- 
wunderung und Ehrfurcht, des Lobes und Dankes, des Vertrauens und der Anru- 
fung um ihre Fiirbitte, aber auch der Nachahmung ihrer Vorbildhaftigkeit. Ma- 
rienverehrung ist ihrem ersten Ansatz nach Inkamationsfrommigkeit. 

Erste Zeugnisse fiir eine wertschatzende Antwort auf die heilsgeschichtliche 
Person und Sendung Marias finden wir bereits in der Heiligen Schrift. Das Be- 
kenntnis zu Jesus als dem Hem schlieBt die Frau mit ein, die am Anfang seines 
Lebens steht. Lk 1,42 f. blickt anerkennend vom Sohn auf die Mutter und nennt 
sie, was sie durch ihn ist: Gesegnete unter den Frauen und ..Mutter meines Hem". 
Auch das Magnificat (Lk 1,46-55) ist eine biblische Friihform des Marienlobes. 

*’ Vgl. A. Favale, Presenzadi Maria nci movimenti ecclesiali con tern poranci: Theologie und Leben (FS 

G. Soil). Hg. v. A. Bod cm. AM. Kothgasser (BSRel 58), Roma 1983, 281-333; S. Epis, Associa- 
zioni mariane: NDM, 154-162. 

“ F. G>urth, Marianische Gebetsformen: HMar, 363-391; ders., Marienverehrung: LKDog, 359-361; 

H. Stimimann, Marjam, 19-36; B Forte, Maria, 115-119. 
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Bevor sich in V. 50 der Blick der Beterin auf die gesamte Heilsgeschichte aus- 
weitet, ruht er zunachst auf ihrer eigenen Person und dem ihr zuteil gewordenen 
Heilshandeln Gottes; dieses begriindet einen ihr von alien Geschlechtern zu zol- 
lenden Lobpreis (V. 48). DaJ3 es sich beim BegriiBungswort des Engels (Lk 1,28), 
bei der Seligpreisung durch Elisabet (Lk 1,42 f.) wie auch beim Magnificat (bes. 
1,48 b) um friihe Formen der Marienverehrung handelt, laBt sich formgeschicht- 
lich begriinden. Danach ist eine so pointierte Heraushebung der Mutter Jesu nur 
von einer bereits beginnenden Verehrung in der Urkirche her zureichend zu be- 
an tworten 85 . 

Eine weitere Etappe weist uns an die Wende des 2. zum 3- Jahrhundert, zu Hip- 
polyt v. Rom und der von ihm iiberlieferten Traditio apostolica. In ihrem Euchari- 
stischen Hochgebet heiBt es u.a.: „ ... Ihn (Christus) hast du vom Himmel gesandt 
in den SchoB der Jungfrau; er, der im Mutterleib gewohnt, der Mensch ward und 
sich dir als Sohn erwies, wurde aus dem Heiligen Geist und der Jungfrau gebo- 
ren" 86 . Als man begann, das Gedachtnis der Heiligen mit festen Formulierungen 
in das Eucharistische Hochgebec einzufugen, steht Maria stets an erster Stelle. Be- 
sonders feierlich ist dies in der Basilius-Liturgie (4. /5. Jahrhundert) formuliert: Wir 
gedenken „vor allem der Ganz-Heiligen, Hoch-Herrlichen, Makel-losen, Hoch- 
begnadeten, unserer Herrin, der Gottesgebarerin und immerwahrenden Jungfrau 
Maria; — des heiligen ... Taufers und Martyrers Johannes; des heiligen Stephanus 
...; — und des heiligen Markus 

Ferner sei hier das um 300 aufgeschriebene (aber wahrscheinlich altere) Gebet 
Unter deirten Schutz und Schirm genannt 88 . Es stammt, wie der Titel ..Gottesgebare- 
rin" erweist, aus Alexandrien. Maria selbst wird in diesem Gebet als lebendige Ge- 
stalt angerufen, die menschlichen Bitten erreichbar ist. An die Stelle ihrer mit- 
telbaren Erwahnung tritt die unmittelbare Hinwendung zu ihr als ansprechbarer 
Person. Das mag an Belegen geniigen um aufzuzeigen, daB die oft geauBerte Mei- 
nung sicher unhaltbar ist, die Marienverehrung habe erst 431 mit der Definition 
der ..Theotokos" feste Gestalt angenommen 89 . 

Der Hauptgrund, weshalb sich mit dem 4. Jahrhundert die offentliche und kir- 
chenamtliche Marienverehrung verstarkt herausbildet, ist die Entfaltung des 
Christusdogmas und das damit verbundene Erlosungsverstandnis. Gott wird 
Mensch, damit der Mensch vergottlicht werde. Diese Grundidee durchzieht seit 
Irenaus v. Lyon 90 die Christologie wie die Soteriologie. 


” Vgl. F. MuBner, Lk 1,48 f. 11,27 f und die Anfange der Marienverehrung in der Urkirche: 
Cath(M) 21 (1967) 287-294. 

“ A. Hanggi - I. Pahl, Prcx Euchanstica I (SpicFri 12), Fribourg 1968, 81. 

81 A. Hanggi - I. Pahl, Prex, 356/7; Texrfassung nach H. Surmmann, Mar/am, 22. 

“ Vgl. O.StegmUller, Sub tuum praesidium: ZKTh 74 (1952) 76-82; G. Giamberardini, „Sub tuum 
praesidium" e ll titolo ..Theotokos'' nella tradizione egiziana: Mar 31 (1969) 324-362; Joh. Auer, 
Unter deinen Schutz und Schirm. Das alteste Mariengebet der Kirche, Leutesdorf '1987; 
A M Triacca, „Sub tuum praesidium': nella ..lex orandi" un' anticipata presenza della ..lex 
credendi". La ..teotocologia" precede la ..mariologia"?: La mariologia nella catechesi dei Padri (eta 
prenicena), a cura di S. Felici (BSRel 88), Roma 1989. 183-205; R. Iacoangeli. ..Sub tuum praesi- 
dium '. La piu anrica preghiera mariana: filologia e fede: cbd. 207-240. 

** Vgl. H. Stimimann, Marjam, 36. 

” Haer. 111,19,1. Vgl. in diesem Band: Christologie. 
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GemaB diesem christologisch-soteriologischen Grundgedanken wirkt sich das 
Christusdogma auch auf die Verehrung Marias aus. Das Bekenntnis zum Herrn 
schlieBt seine Mutter mit ein. Die solchermaBen vollzogene Einordnung Marias 
in das Christusdogma brachte es mit sich, dafi ihr in Gottesdienst und Predigt zu- 
nehmend mehr Bewunderung, Dank und Lobpreis entgegengebracht wurde. 

Als Beispiel daftir sei Ephraem der Syrer (ca. 306-373)” genannt. Ergilt als maB- 
geblicher Zeuge der Marienfrommigkeit im auBergriechischen Raum. Maria ist 
fur den Diakon aus Edessa unablosbar mit dem iiberkommenen Glauben an den 
dreifaltigen Gott und die Inkarnation verbunden. Weil der Glaube an die Mensch- 
werdung Gottes ein Hauptthema ist, kommt Ephraem auch immer wieder auf die 
Mutter des Herrn zu sprechen; sie ist fest in sein Gotteslob einbezogen. Er griiBt 
sie vor allem als jungfrauliche Mutter des gottlichen Kindes. Vom Augenblick der 
Empfangnis Christi an hat Maria teil an der Heiligkeit ihres Sohnes. Wie Chri- 
stus aus ihr das Kleid der menschlichen Natur angenommen hat, so erhalt sie von 
ihm das neue Kleid der Herrlichkeit. In einem Christushymnus singt Ephraem: 
„Deine Mutter ist sie, sie allein, - und deine Schwester, zusammen mit alien. Sie 
wurde dir Mutter, - sie wurde dir Schwester. Auch ist sie deine Braut, - zusam- 
men mit (alien) reinen (Jungfrauen). Mit allem - hast du sie geschmiickt, (der du) 
die Schonheit deiner Mutter (bist)" 92 . 

Die hier nur mit Ephraem beleuchtete Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert ist, 
so der evangelische Dogmengeschichtler W. Delius ”, wie im Orient so auch im 
Abendland ein „Hohepunkt“ fur die Entwicklung der Lehre und Verkiindigung 
Marias gewesen. Es ist jene christologisch bewegte Zeit, in der auch das Lob 
Marias, so Severian v. Gabala (t 408)”, „tagliche“ Gewohnheit wird und, nach 
Nilos v. Ancyra (| um 430) 95 , „in alien Landem und in jeder Sprache" erklingt. 


1.4.2 Auferstehungsglaube 

Das altkirchliche Marienbild erhalt nicht nur von der Inkarnation seine Kontu- 
ren, sondern auch vom Osterbekenntnis. DaB die glaubige Besinnung iiber die 
Mutter des Herrn sich zur unmittelbaren Anrufung hin entfaltet, ist durch den 
christlichen Auferstehungsglauben bedingt. Er tragt wesentlich den urchrist- 
lichen Martyrer- und Heiligenkult, der seit der Mitte des 3. Jahrhunderts mit der 
Verehrung des Apostel- und Marty rergrabes einsetzt. Die letzte Ruhestatte der 
Heiligen gait als der Ort ihrer besonderen Nahe, von dem aus sie in die Kirche 
hinein furbittend weiterwirkten. Diese Sicht war moglich, weil die Verstorbenen 
und speziell die Blutzeugen als mit Christus weiterlebend geglaubt wurden. Uber 


" Vgl. E. Beck, Die Mariologie der echten Schnften Ephrams: OrChr 40 (1956) 22-39; M. Loch- 
brunner, Ephram der Syrer: MarL II, 370-373 (Lit.). 

” Hymnen Uber die Menschwerdung 11; Des hi. Ephraem des Syrers Hymnen de Nativirate (Epi- 
phanta). Obers. v. E. Beck (CSCO 187 « CSCO. S 83), Louvain 1959, 61; tzt D 6, 75 f. 

" Geschichte, 1 29- 
« PG 56, 497 D. 

" PG 79, 293 A. 
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die Wirksamkeit in ihrem Erdenleben hinaus kommt ihnen deshalb eine aktueile 
Gegenwartigkeit zu. Beinhaltet doch der christliche Auferstehungsglaube, daB 
die irdische Christusverbundenheit im Tod nicht zerstort wird. Vielmehr ge- 
schieht hier eine Verdichtung der im Leben gewahrten Gemeinschaft mit dem 
Herrn. Wie der auferstandene Christus nicht aufhort weiterzuwirken, so auch jene 
nicht, die in seiner endgultigen Gemeinschaft leben. Diese Grundiiberzeugung 
..fiihrte ganz logisch und ohne notwendige Anleihen beim heidnischen Halbgot- 
terhimmel dazu, daB mit den Vollendeten wie mit Lebendigen, Gegenwartigen 
umgegangen wurde, durch Verehrung und spater Anrufung" 96 . Damit war ein Le- 
bensnerv der Heiligenverehrung vorgegeben, die sich dann im Marienkult in sei- 
ner spezifischen Form entwickelte. Das alteste Zeugnis der unmittelbaren und zu- 
gleich bittenden Hinkehr der Glaubigen zu Maria wurde bereits erwahnt; es ist 
das Gebet „Unter deinen Schutz In dieser Art kennt die altkirchliche From- 
migkeitsgeschichte zahlreiche Gebete 97 . 


1.4.3 Sehnsucht des Herzens 

Zum Christusbekenntnis und Auferstehungsglauben als bewegenden Motiven des 
sich entfaltenden Marienbildes kommt als weiteres Element das menschliche Herz. 
Dieses steht hier fur die urspriingliche und innerste Mitte des leib-geistig ver- 
faBten Menschen. Es ist einendes „Organ" und Quelle ganzheitlicher Erkenntnis 
und lebensgestaltender Weisheit, des Wollens und Handelns, des affektiven Le- 
bens wie auch des Glaubens. Mit dem Herzen als seiner personalen Erkenntnis- 
und Entscheidungsmitte offnet oder verschlieBt sich der Glaubige Gott und dem 
Nachsten; hier empfindet er Freude und Betroffenheit iiber Gelingen und Ver- 
sagen. Wie sehr das Herz gerade ein treibender Motor marianischer Frommigkeit 
ist, belegt nicht zuletzt die bildende Kunst. Von ihren hohen Ausdrucksformen 
bis zur Volkskunst und selbst noch der siiBlichen Massenware belegt sie, daB 
Maria seit alters eine erstaunliche Faszination auf das menschliche Herz ausgeiibt 
hat. Neben Malerei und Plastik sind es nicht zuletzt die marianischen Hymnen, 
die in immer neuen Bildern und Symbolen Bewunderung und Wertschatzung 
gegeniiber der Mutter des Herrn zum Ausdruck bringen. DaB das menschliche 
Herz derart Marienglaube und -frommigkeit formt, sollte man nicht negativ wer- 
ten. Man mu 8 aber um die damit verbundene Problematik wissen. Die Sehnsucht 
des menschlichen Herzens kann sich verselbstandigen und Grunddaten der Offen- 
barung iibersehen. Magisches Denken und Aberglaube sind dann eine notwendige 
Folge. Wer wiiBte nicht um Auswiichse in den ..Niederungen" marianischer 
Volksfrommigkeit? 

Eine „Verselbsrandigung“ des menschlichen Herzens begegnet gegenwartig 
auch im Zusammenhang archetypiscn-symbolischer Auslegung im Raum des 


96 A. Muller, Glaubensrede iiber die Mutter Jesu, Mainz 1980, 79. 

” Vgl Testi mariam del primo millennjo I. A cura di G. Gharib u.a., Roma 1988, 912-961. 
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Feminismus 98 und der tiefenpsychologischen Methode E. Drewermanns* . Da iiber- 
decken bisweilen psychologische Aussagen biblische Vorgaben und christliche Be- 
kenntnisinhalte vollkommen. So etwa, wenn in das Bild Marias Ziige der vor- 
patriarchalen G'dttin eingetragen werden und die Frau von Nazaret als Symboi fiir 
die Grofie Mutter gilt, wenn ihr Name fur die Tiefenschichten der Seele steht und 
die Anima versinnbildet' 00 . Wo wie hier die heilsgeschichtliche Personality Jesu 
und Marias zu einer allgemeinen seelischen Gegebenheit entleert wird, ist 
grundsatzlich die Frage nach der biblischen Offenbarung in ihrer heilsgeschicht- 
lichen Ereignishaftigkeit beriihrt. Das gilt auch angesichts der Forderung, die Ma- 
riologie miisse „die objektive Realitat des Psychischen wieder anerkennen lernen 
und den Aberglauben iiberwinden, daB nur die auBere, in Raum und Zeit er- 
scheinende Wirklichkeit wahr und objektiv sein konnte" 101 . Da wird aus der Ma- 
rienlehre als einer heilsgeschichtlich-theologischen Disziplin „das Paradestuck fiir 
eine ... ,heidnische‘ una sancta aller Religionen, der Exemplarfall einer Theologie, 
die von Gott so spricht, daB im Menschen sich dabei spontan die ewigen Bilder 
seiner heilenden Traume wieder einstellen und machtvoll ins BewuBtsein dran- 
gen" 102 . 

Hier ist grundsatzlich die Frage nach der Unverwechselbarkeit und der Eigen- 
bedeutung von Person und Geschichte Jesu sowie von all jenen gestellt, die diese 
Geschichte in ihrer Ereignishaftigkeit mittragen. Ist Jesus fiir uns identisch mit 
dem, den die alten Agypter in der Person des Pharao zu erkennen meinten 105 ? 

Was immer der Christ iiber das heilig-entzogene Geheimnis Gottes sagt, ist an 
Jesu konkreter Gestalt und Geschichte zu messen. Die alles bergende universale 
Wirklichkeit Gottes hat in ihm geschichtliche, konkret anschaubare Gestalt. Er 
ist Gottes Gegenwart in Person. Die christliche Rede von Gott artikuliert als ei- 
gentlichen spezifischen Inhalt nicht dessen heilige Vielnamigkeit, auch nicht das 
„Immer-schon-barmherzig-sein" Gottes; es geht ihm unmittelbar auch nicht um 
die religiosen Urkrafte des Menschen und seiner Seele. Vielmehr bekennt der 
Glaube ein im Alten Bund vorbereitetes, aber letztlich doch einmaliges Eingrei- 
fen Gottes in den Lauf der Geschichte durch eine einzige Person, Jesus von Naza- 
ret. Die mit ihm angebrochene Epoche bezeichnet Paulus mit dem nachdruckli- 
chen „jetzt aber“ (Rom 3,21.26) und laBt den Apostel unterscheiden in die Zeit 
vor und in die nach Christus. In ihm ist Gott gewiB vom Volk Israel erwartet, 
dann aber doch in argerlicher Konkretheit in den Raum der Geschichte eingetre- 
ten. „Und das Wort ist Fleisch geworden" (Joh 1,14): Das ist der Kern des christ- 
lichen Gottes- und Christusglaubens und entsprechend auch der Marienlehre. 


9 * Vgl. M. Kassel, Maria und die menschliche Psyche: Conc(D) 19 (1983) 653-659; dies., Maria, 
Urbild des Weiblichen im Christentum?: Was geht uns Maria an? Hg. v. E. Moltmann-Wendel 
u.a., Gutersloh 1988, 142-160; Chr. Mulack, Maria. Die geheime Gottin im Christentum, Stutt- 
gart 1985. 

99 Vgl. E. Drewermann, Die Frage nach Maria im religionswissenschaftlichen Horizont: ZM 66 (1982) 
99-117; ders., Dein Name ist wie det Geschmack des Lebens, Freiburg - Basel - Wien 1986. 
““Vgl. M. Kassel, Maria, Urbild, 146-153- 
101 E. Drewermann, Die Frage, 110. 

101 Ebd. 112. 

E. Drewermann, Dein Name, 32 ff. 
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Von diesem Kern aus Kritik an einem sich verselbstandigenden Marienbild an- 
zumelden he i fit nicht, religionspsychologische Uberlegungen grundsatzlich 
zuriickzuweisen. Vielmehr ist Einverstandnis dariiber zu erzielen, wie normativ 
das christliche Glaubenswort und somit auch das theologische Argument an die 
Offenbarungszeugnisse und die sie tragenden unumkehrbaren Ereignisse der 
Heilsgeschichte gebunden sind. Wie weit kommt diesen eine den Tiefen des 
menschlichen Herzens und seinen AuBerungsformen grundsatzlich vorgegebene, 
sie kritisierende und formende Funktion zu? Zu undififerenziert stehen da nicht 
selten mythologische, archetypische, symbolische und religionsgeschichtliche Be- 
trachtungsweisen neben den theologischen. Jene iiberdecken nicht selten not- 
wendige historisch-kritische sowie formell theologische Fragestellungen und ver- 
stellen damit bereits den ersten Zugang zur biblischen Offenbarung. 

Ein wirklicher fundamentaltheologischer Austausch liber die Zuordnung des 
menschlichen Herzens und seiner Ursehnsiichte zum biblischen Wort ist erst in 
anfanglichen Positionsbestimmungen erkennbar 104 . Danach gehort die Seele zur 
Innenseite des horenden und antwortenden Menschen, der die Heilsgeschichte in 
ihrer Eigenart aufnimmt; die Seele ist von der Offenbarung ganz wesentlich mil 
angesprochen und bringt dies in den verschiedenen Formulierungen des Be- 
kenntnisses und der Frommigkeit zum Ausdruck. Dabei melden sich auch die Bil- 
der der Seele, ihre Angste und Hoffnungen. DaB sie von der Offenbarungs- 
geschichte her angesprochen wird, heiBt: Sie ist nicht Quelle des Gotteswortes. 
Denn bei aller archetypischen Pragung wird die Seele immer auch von auBen, eben 
von der Geschichte in ihrer Unumkehrbarkeit her geformt. Als AuBenwelt liefert 
sie das Material fur die Bilder und Symbole 10 ’. 

Der vorausgehende Blick auf Verselbstandigungen des menschlichen Herzens 
in Marienglaube, -lehre und -frommigkeit spricht nicht gegen seine grundsatzliche 
Bedeutung in unserem Zusammenhang. Theologisch ist Wachsamkeit geboten, 
nicht aber eine herzlose Antwort. Verengungen gibt es im hehren Raum heilsge- 
schichtlich geordneter Liturgie ebenso wie im Bereich der Volksfrommigkeit, wo 
die affektiven Krafte starker zum Tragen kommen. Dort heiBen die kritischen 
Stichworte: VerauBerlichung und Ritualismus. Die neuzeitliche Trennung von Li- 
turgie und Volksfrommigkeit ist zu uberwinden. Beides sind einander erganzen- 
de und sich wechselseitig korrigierende AuBerungsweisen des einen glaubigen 
Herzens. Jede Frommigkeit, nicht nur die marianische, lebt von der Sehnsucht 
des Gefiihls und den Augen der Seele. Auch die geordnete Liturgie wird nur dann 
ihrem erhabenen Anspruch gemaB gefeiert, wenn sie vorbereitet und begieitet ist 
vom frommen Verweilen, in dem die Seele wahrzunehmen und zu verstehen be- 
ginnt und auch die Sinne in das Schauen des Herzens einbezogen werden. 

Vgl. G. Lohfmk, R Pesch, Tiefenpsychologie und keine Exegese (SBS 129), Stuttgart 1987; Tie- 
fenpsychologische Deutung des Glaubens’ Hg. v. A. Gorres u, W. Kasper (QD 1 1 J), Freiburg - Ba- 
sel - Wien 1988; J. Eckert, Die tiefenpsychologische Schriftauslegung Eugen Drewermanns - ihre 
Anliegen und Grenzen: TrhZ 98 (1989) 1-20 (Lit.); M. Kehl, Aktualisierte Apokalyptik: 
K. Rahner, J.B. Metz, E. Drewermann: ThPh 64 (1989) 1-22; fur einen weiteren theol. Zusam- 
menhang vgl. bes. Chr. Schonbom, Maria - Herz der Theologie - Theologie des Herzens: Weisheit 
Gottes - Weisheit der Welt I (FS J. Card. Ratzinger). Hg. v. W. Baier u.a., St. Ottilien 1987, 
575-589. 

M. Kehl, Apokalyptik, 19 f. 



326 


Mariologie. Maria, die Mutter des Christus 


Marienverehrung — Entfaltungsprinzipien 


Christusglaube 

dogmatisch-begriindende Prinzipien 

Auferstehungsglaube 

Menschliches Herz 

formendes und zugleich formungsbediirftiges Gestaltungs- 
prinzip 

Vorausgehend war von 

drei zentralen Triebkraften die Rede, welche die Ent- 


faltung des Marienglaubens im wesentlichen bestimmt haben: vom Christusdog- 
ma und vom Auferstehungsglauben als dogmatisch begriindenden Prinzipien; so- 
wie vom menschlichen Herzen als formender und zugleich formungsbediirftiger 
Gestaltungskraft. Die hier skizzierten Linien konnen in dem MaJ3e Kontur ge- 
winnen, als nun jene Grundaussagen (Dogmen) zur Sprache kommen, welche die 
Gestalt Marias kennzeichnen: 1. die Gottesmutterschaft; 2. die jungfrauliche 
Empfangnis; 3. ihre urspriingliche Heiligung; 4. ihre endgiiltige Verherrlichung. 
Eine auf die Gottesmutterschaft zentrierte Marienlehre verhindert eine Verselb- 
standigung des Traktates; er bleibt dem Christusglauben eingebunden und erhalt 
von ihm sein theologisches Gewicht. 








2. Gottesmutterschaft als Grundaussage 


2.1 Biblisches Bild der Mutter Jesu 


2.1.1 Vorbernerkungen 

Unser Blick auf die Gottesmutterschaft als Grundaussage des christlichen Ma- 
rienbildes 106 soli beim neutestamentlichen Zeugnis beginnen 107 . Dort ist wieder- 
holt, ja ..relativ haufig" 108 von Maria namentlich die Rede. Im ganzen sind es 
19 Texte, davon 13 im lukanischen Doppelwerk (Lk 1,27.30.34.38.39-41.46.56; 
2,5.16.19.34; Apg 1,14; Mt 1,16.18.20; 2,1 1; 13,55; Mk 6,3). Hinzu kommen 
jene Stellen, an denen ohne Namensangabe die Rede ist von der ..Mutter Jesu" 
(Joh 2,1.3), von ..seiner Mutter" (Mt 2,13.14.20.21; 12,46; Mk 3,31; 
Lk 2,33-48.51; 8,19; Joh 2,5.12; 19,25); zu nennen sind auch die Wendungen 
..deine Mutter" (Mk 3,32 par), ..die Mutter" (Joh 6,42; 19,26), ..Mutter meines 
Herrn" (Lk 1,43). Gal 4,4 heiBt es knapp: ..Geboren von einer Frau" 109 . Insgesamt 
umfassen die biblischen Aussagen liber Maria etwa 118 Verse. Das ist mehr als 
wir liber einzelne Jiinger, Petrus (163) ausgenommen, erfahren; auch mehr, als uns 
iiber die wichtigstenjiingerinnen Jesu berichtet wird, etwa Maria und Martha von 
Betanien sowie Maria Magdalena 110 . In der Tat ist von keiner anderen Frau im 
Neuen Testament so oft die Rede wie von der Mutter Jesu. 

Maria ist fur das Neue Testament 1. die leibliche Mutter Jesu; 2. sie ist dies als 
Begnadete und als Glaubende; 3- sie weist hin auf ihren Sohn, steht zu ihm und 
nimmt reil an seinem Leidensschicksal; 4. sie ist Glied der Gemeinde. 

Wie lassen sich diese Aussagen im einzelnen erschlieBen angesichts der Tat- 
sache, daB die Maria betreffenden Aussagen der Heiligen Schrift literarisch recht 
unterschiedlich beurteilt werden? So heiBt es etwa: „Die wenigen unanfechtbaren 
geschichtlichen Angaben iiber Jesu Mutter stehen in Mk 3,31 ff. par; 6,3 par; 
Apg 1,14, die iibrigen zT in den Legendenkranzen von Mt 1 f. und Lk 1 f., zT bei 


Vgl. G. Soli, Gottesmutterschaft: LThK ; IV, 1126 f, H. M. Koster, Die Frau II, 6-19; W. Beinert, 
Maria ist Mutter Gottes: HMar 264-268; J. Galot, Maria, 91-112; S. Meo - D. Sartor, Madre di 
Dio: NDM, 806-830; J. Auer, Jesus Christus (KKD IV/2), 432-438; F. Court h, Gottesmutterschaft 
Marias: LKDog, 231-232; C. I. Gonzales, Manologia, passim; B. Forte, Maria, 102-119; 
A. Kmazeff, La Merede Dieu, 17-92; C. Pozo, Maria, 285-295. 

Vgl. H. Raisanen, Die Mutter Jesu im Neuen Testament; Maria im Neuen Testament. Hg. 
v. R. E. Brown u.a., Stuttgart 1981; O, Knoch, Maria in der Heiligen Schrift: KMar, 15-92; I. de 
la Potterie, Marie dans le mystere de 1'AUiance; H. Langhammer, Maria in der Bibel, Wien 1988; 
J. Zmijewski, Die Mutter des Messias. 

101 J. Z.mi|ewski, Die Mutter, 13. 

G. Schneider, Maria: EWNT II, 951-957. 

"• H. Stimimann, Mariam, 202. 
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Joh (2,1-12; 19,25-27)“ 1 ". H. Kiing 112 halt die Kindheitsevangelien bei Mt und 
Lk fur ..historisch weithin ungesicherte, unter sich widerspriichliche, stark legen- 
dare und letztlich theologisch motivierte Erzahlungen eigener Pragung". In ih- 
nen solle nachtraglich Jesu Messianitat verkiindet und begriindet werden. Sehen 
wit im einzelnen zu. 

Die zentralen Texte seien in folgender Synopse zusammengestellt. 


Maria im Neuen Testament 



Mk 

Mt 

Lk 

Joh 

Apg 

Gal 

Mutter des Gottes- 
sohnes 






m 

Jungfrsiuliche Mutter 


1,16.18- 

25 

2,11.13- 

15.19- 

23 

1,26-38; 

2,1-20 




Besuch bei Elisabet/ 
Magnificat 



1,39-56 




Maria und Simeons 
Weissagung 



2,34-35 




Der zwolfjahrige Jesus 
im Tempel 



2,41-52 




Jesu wahre 
Verwandten 

3,31-35 

12,46-50 

8,19-21 




Die Familie Jesu 

6,1 -6a 

13.54-59 





Seligpreisung 
der Mutter Jesu 



11,27-28 




Die Mutter Jesu 
in Kana 




2,1-12 



Vermachtniswort 
an die Muttet und 
den Lieblingsjiinger 




19,25-27 



Maria in der 
Urgemeinde 





1.14 



G. Scahlin: RGG* IV, 747. 

Christ sein, Miinchen 1974,441. 
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2.1.2 Fruhe Zeugnisse (Paulus und Markus) 

Den wahrscheinlich altesten biblischen Hinweis (um 57) auf die Mutter Jesu bie- 
tet Paulus im Galaterbrief 4,4 f.: „Als aber die Zeit erfiillt war, sandte Gott seinen 
Sohn, geboren von einer Frau und dm Gesetz unterstellt, damit er die freikaufe, die unter 
dm Gesetz stehen, und damit wir die Sohnschaft er/angen". Ohne Maria unmittelbar 
beim Namen zu nennen, unterstreicht der Apostel mit dem Bezug auf die Geburt 
von einer Frau das voile Menschsein Jesu (vgl. Weish 7,1-6; Mr 11,11; Lk 7,28). 
Diesen Gedanken konkretisiert Paulus soteriologisch dadurch noch weiter, daB er 
auf Jesu Herkunft aus Israel hinweist (vgl. Rom 1,3 f.). GewiB wird hier Maria 
nur mittelbar erwahnt. Paulus spricht aber ausdriicklich von der Mutterschaft. 
Von einer Frau wurde der Sohn Gottes in das Volk des Gesetzes geboren. 

Markus (nach 70) nennt Jesus „Sohn der Maria" (6,3), ohne je Josef als seinen 
Vater zu erwahnen. Abwertend wird Jesus von seinen Landsleuten in den Kreis 
seiner wohl ortsbekannten Familie eingeordnet und ihm so jeder prophetische An- 
spruch bestritten. Nach Markus ist es aber gerade das konkrete und anstoBige 
Menschsein Jesu, wodurch Gott selbst den Menschen begegnet. DaB Jesus un- 
jiidischerweise nach seiner Mutter „Sohn der Maria" (Mk 6,3) benannt wird statt 
nach dem Vater, ist als Schimpfwort gedeutet worden oder auch als behutsamer 
Hinweis auf die Jungfrauengeburt' 15 . 

Die Familie Jesu bietet noch in einem anderen Zusammenhang AnlaB, seine 
Mutter zu erwahnen. Inmitten seiner Briider sucht sie, ihn aus seinem Wirken 
herauszurufen und zu sprechen (Mk 3,31-35). Bei den vorausgehend genannten 
Angehorigen, die Jesus fur von Sinnen halten, wird sie jedoch nicht genannt 
(Mk 3,21). Das Drangen der Seinen, ihn zu sich zu rufen, beantwortet Jesus da- 
mit, daB er den Kreis seiner leiblichen Familie aufbricht und auf all jene auswei- 
tet, die den Willen Gottes tun. Sie sind fur ihn Bruder, Schwester, Mutter 
(Mk 3,34 f.). 

Der hier anklingende kritische Akzent ist im Rahmen der markinischen Kon- 
zeption vom Unverstandnis der Jiinger zu interpretieren. Fiir Maria trifft zu, was 
fur alle Jiinger, die Jesus auf seinem Weg begleiten (10,32 ff. u.o.), bis Ostern gilt: 
Fortgesetzt sind sie des weisenden Wortes bediirftig. Jesus muB sich ihnen in der 
Frage nach seiner Person und Sendung immer neu zuwenden (vgl. 4,13; 6,52; 
8,32; 9,9 f. 32 u.o.). Standig sind sie auf dem Weg der Nachfolge in der Gefahr, 
den Meister zu verkennen. Diese theologische Perspektive im Jiinger-Bild des Mar- 
kus sollte zuriickhaltend machen gegeniiber einem verbreiteten Vorgehen, das die 
vermeintlich ..wahre" Maria im zweiten Evangelium gegeniiber einer theologisch 
iiberhohten Maria bei Lukas, aber auch bei Matthaus und Johannes, ausspielt 114 . 

Bemerkenswert ist, daB Mt 12,46-50 und Lk 8,12-21 den kritischen Akzent 
unsererSzene abschwachen und positiv wenden. Beide iibergehen den Hinweis ih- 
rer markinischen Vorlage auf das Unverstandnis der Verwandten Jesu (Mk 3,21) 
und beziehen diese ausdriicklich in die neue Gottesfamilie mit ein. 


J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus (EKK II/l), Zurich - Emsiedeln 1978, 231 f, Vgl. auch 
Maria im Neuen Testament, 228. 

114 Vgl. Maria im Neuen Testament, 221; J, Zmijewski, Die Mutter, 35. 
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2.1.3 Jungfrauliche Mutter noth Matthaus 

Fur Matthaus (zw. 80 u. 90) ist Jesus dutch Josef, „den Mann Marias" (1,16), der 
Davids-Familie eingegliedert. Nach auBen hin ist Josef der Handelnde. Er gibt 
Jesus den Namen (1,21.25 b); er nimmt das Kind und dessen Mutter und flieht 
nach Agypten (2,13-15). So sehr Josef auch zunachst im Blickfeld steht, Jesus ist 
nicht sein Sohn. Darauf weist schon der Stammbaum (1,1-17) hin. Alle voraus- 
gehenden Generationen werden vom zeugenden Vater her bestimmt. Dieses Sche- 
ma wird bei Josef durchbrochen. Von ihm heiBt es ohne Erwahnung seiner leib- 
lichen Vaterschaft: er war der Mann Marias, „von der geboren wurde Jesus, der 
Christus genannt wird" (1,17). Diesen hat Maria, seine Verlobte, durch das Wir- 
ken des Heiligen Geistes empfangen (1,18), wie es der Prophet Jesaja (7,1 4 LXX) 
verheiBen hat (1 ,23) 115 . Noch konnte Josef seine Verlobte entlassen (1,19). Aber 
ihm wird von einem Engel bedeutet: „Das Kind, das sie erwartet, ist vom Heili- 
gen Geist" (1,20). Josefs nur gesetzliche Vaterschaft unterstreicht der Evangelist 
des weiteren mit der Bemerkung: „Er erkannte sie aber nicht, bis sie ihren Sohn 
gebar" (1,25). Entsprechend redet Matthaus nie von Josef und seinem Kind, wohl 
aber pointiert von Maria, seiner Mutter (1,18). „Das Kind und seine Mutter “ 
(2,11.13.14.20.21) ist eine feste Formulierung geworden; mit ihr werden Jesus 
und Maria von Josef abgehoben; sie stehen ihm gleichsam gegenuber, Zeichen fur 
die fehlenden Bande des Blutes. Die enge Zusammengehorigkeit Marias mit 
ihrem Sohn wird auch bei der Huldigung durch die Magier deutlich. Von Josef 
ist hier nicht die Rede; wohl aber hat Maria mittelbar teil an der Ehrung durch 
die Sterndeuter. „Sie gingen in das Haus und sahen das Kind und Maria, seine 
Mutter; da fielen sie nieder und huldigten ihm" (2,11). Anders als Mk 3,31-35 
schlieBt Mt 12,46-50 die Mutter Jesu wie auch seine Briider ausdriicklich in des- 
sen geistige Familie ein. 

Fur Matthaus ist Maria „eine notwendige Figur im Plan Gottes"" 6 ; sie ist die 
jungfrauliche Mutter, die dem Messias das Leben schenkt. So wird Maria auf eine 
viel grundsatzlichere Weise aktiv in die Geburt des Messias einbezogen als der 
nach auBen hin handelnde Josef. Sie ist fur diesen Dienst Adressat besonderen 
gottlichen Wirkens. Darin hat sie, wie im Stammbaum erwahnt, Vorlauferinnen 
in den Heidinnen Rahab und Rut (1,5) sowie den beiden nicht gerade Gerechten 
Tamar (1,3; vgl. Gen 38) und Batseba, der Frau des Urija (1,6; vgl. 2 Sam 
12,24) 117 . Wie diese erwahlte Gestalten in der Geschichte Israels waren, so jetzt 
auch Maria, da sie Mutter des Immanuel (1,23; Jes 7,14 LXX) wird. Darin, daB 
ihr Kind „Gott mit uns" ist, kann man jenen zentralen Ehrentitel grundgelegt 
sehen, den ihr die Kirche sparer offiziell geben wird: G ottesgehdreri « 1 1 8 . 


In der griechischen Fassung der LXX sagt das Prophetenwort, eine unberiihrte, alleinlebende Jung- 
frau (parthenos) werde den Messias gebaren. Der hebraische Text spricht von einer jungen, heirats- 
fahigen Frau und meint wahtscheinlich die |unge Frau des in seinem Konigtum bedrohten Konigs 
Ahab (Jes 7,1-7). Vgl. G. Delling, parthenos: ThWNT V, 830 f, 832-835. 

H. Raisanen, Die Mutter Jesu, 75. Seine These von der Passivitat Marias ist zu diskutieren. Auf 
Raisanen beruft sich J. Zmi]ewski, Die Mutter, 75. 

117 Vgl. G. Kittel: ThWNT III, 1-3. 

Vgl. J. Michl: BThW II, 977. 
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2.1.4 Marienbild des Lukas 

Mehr noch als die beiden anderen Synoptiker richtet Lukas (zw. 80 u. 90) sein Au- 
genmerk auf Maria. Josef steht auch fur ihn im Hintergrund. Maria und nicht der 
(gesetzliche) Vater (vgl. Mt 1,21) soli Jesus den vom Engel verheiBenen Namen 
geben (1,31). Lukas nennt Maria ..Begnadete" (1,28), weil zur Mutter des Gottes- 
Sohnes erwahlc. Sie ist jungfrauliche „Magd des Herrn" (1 ,38). Mehr noch: wegen 
der gottheitlichen Hoheit ihres Sohnes lafit er Elisabet sie hoheitsvoll als ..Mutter 
meines Herrn" griifien (1,43). Auch dies ist eine Vorform des spateren Ehrentitels 
Gottesgebdrerin. 

Die Grundhaltung Marias im dritten Evangelium ist der Glaube. Sie ist wie 
Abraham (Rom 4,1-25) Urbild eines glaubigen Menschen in der Jesus-Nachfol- 
ge: Er lafit sich fur sein Leben und Entscheiden durch das Wort Gottes ermutigen 
und beanspruchen. Diese Bereitschaft beginnt mit dem Hinhoren auf die gott- 
liche Weisung und verwirklicht sich in deren vertrauensvoller Hinnahme und Zu- 
lassung. Zunachst lautet die verwunderte Frage: „Wte soil das geschehen, da ich kei- 
nen Mann erkenne?" (1,34). Aber Maria geht auf den Heilsplan Gottes ein und ent- 
spricht ihm in einer letzten Einsamkeit einzig im Vertrauen darauf, dafi bei Gott 
kein Ding unmoglich ist (1,37). „Mir geschehe, wie du es gesagt hast “ (1,38); das 
heifit: Dein Wort gilt, ich will mich ihm mit allem Vertrauen offnen und es fest- 
halten, auch wenn alles Aufiere dagegen spricht. Diese auf Gott hin geoffnete Hal- 
tung Marias ist der Raum fur das Wirken des Heiligen Geistes. Er erfuilt sie und 
sie wird Mutter; so wird ihr Kind heilig und Sohn Gottes genannt werden (1,35). 

Diese Haltung Marias findet ihr Echo in den anerkennenden Worten Elisabets: 
..Selig ist die, die geglaubt hat, dafi sich erfuilt, was der Herr ihr sagen liefi" 
(1,45). Er.tsprechend ist auch die Seligpreisung Marias dutch eine Frau aus dem 
Volk gestaltet: ..Selig die Frau, deren Leib dich getragen und deren Brust dich 
genahrt hat. Er [Jesus] aber erwiderte: ja. freilich (menoun) selig sind die, die das 
Wort Gottes horen und es befolgen" (11,27.28). Positiv formuliert Lukas dann 
die Szene mit den Verwandten Jesu. Die Frage der markinischen Vorlage: Wer ist 
meine Mutter, wer sind meine B ruder, ist hier weggelassen. Die Antwort lautet nicht 
abgrenzend, sondern bestatigend. Alle nach dem Vorbild Marias Glaubenden sind 
in die Familie Jesu einbezogen: „ Meine Mutter und meine B ruder sind die, die das Wort 
Gottes horen und danach handelri' (1 1,21). Die von Lukas schon im Kindheitsevan- 
gelium der Mutter Jesu entgegengebrachte Wertschatzung klingt schliefilich auch 
dort an, wo er sie ausdriicklich als Glied der pfingstlichen Gemeinde nennt 119 . 

Den feierlichen Worten des Engels (1,28) sowie dem anerkennenden Be- 
griifiungswort Elisabets an Maria (1,42-45) folgt in der Begegnung mit Simeon 
die schmerzliche Verheifiung: „Dir se/bst wird ein Schwert durch die Seele dringen" 
(2,35). Schon bald wird etwas davon wahr beim Zuriickbleiben Jesu im Tempel 
von Jerusalem (Lk 2,41-52). Dariiber waren seine Eltem sehr betroffen; „und sei- 
ne Mutter sagte zu ihm: Kind, wie konntest du uns das antun? Dein Vater und 
ich haben dich voll Angst gesucht" (2,48). Glaube als Ja zu Christus schliefit Rat- 
losigkeit mit ein (2,50). Was da hilft, ist allein, dies alles im Herzen aufzuneh- 


"* Vgl. A. Weiser, Die Apostelgeschichte Kap. 1-12 (OTK 5/1), Giltersloh - Wttrzburg 1981, 58. 
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men und nachgehend zu iiberdenken. Dieser Zug scheint Lukas fur sein Marien- 
bild so wichtig zu sein, daB er ihn gleich zweimal auBert, so bei der Anbetung der 
Hirten (2,19) wie auch nach Jesu Zuriickbleiben im Tempel (2,51 b). 

Die Einwilligung in Gottes Wort fordert von Maria die voile Nachfolge lhres 
Sohnes. Sie bleibt bei ihm trotz Kummer und Ratlosigkeit. Maria zeigt damit, 
daB Glaube mehr ist als hochgemute Zustimmung des Herzens; er hat dann erst 
seine eigentliche Gestalt, wenn er einfordernd wird und uns in alien nur mog- 
lichen Lebenslagen — Unverstandnis und Leid ausdriicklich eingeschlossen - an 
der Seite Christi stehen laBt. Die Weissagung Simeons zeigt, daB der geistliche 
Mitvollzug der Zuriickweisung Jesu wesentlich mit zum Glauben gehort. Je mehr 
der Glaubige nach dem Vorbild der „Magd des Herrn" (1,38) sein Ja zu Christus 
lebt, um so mehr wird er erfahren, wie sehr er umdenken muB; denn auch seine 
Seele wird ein Schwert durchdringen. Nur so finder er vom Glauben nach Men- 
schenart zum Glauben an den Herrn, dem widersprochen wird, dutch den man- 
che in Israel zu Fall kommen, der abet zugleich viele aufrichtet (2,34 f.). 

Die wiederholte Erwahnung Marias und ihre Darstellung als Urbild des Glau- 
bens ist ein Zeichen besonderer Wertschatzung durch Lukas. DaB seine Sicht auch 
mit einer ausdriicklichen Ehrung der Mutter des Herrn verbunden ist, zeigt das 
Magnificat. Das in diesem Lied gesungene Gotteslob erhalt mit dem Blick auf die 
demiitige Magd seine konkreten Konturen. Gottes Handeln an ihr macht sie fur 
alle Generationen verehrungswiirdig. Entsprechend blickt die Beterin im ersten 
Teil des Magnificat auf sich selber, die Gott so huldvoll angeschaut hat: „Meine 
Seele preist die GroBe des Herrn, und mein Geist jubelt iiber Gott, meinen Retter. 
Denn auf die Niedrigkeit seiner Magd hat er geschaut. Siehe von nun an preisen 
mich selig alle Geschlechter. Denn der Machtige hat GroBes an nttr getan" 
(1,46-49)- Im zweiten Teil (1,50-55) weitet sich der Blick auf all jene aus, die 
demiitigen Herzens sind. Maria ist deren Reptasentantin. Wie an ihr erfiillt sich 
weithin die im Alten Bund anhebende Zuwendung Gottes zu Armen und Nied- 
rigen. Jene aber, die sich angesehen und machtig diinken, fallen dahin. Hier klingt 
bereits die gewandelte Perspektive an, die in den Seligpreisungen und den Weh- 
rufen (6,20-26) thematisiert wird und Jesu Fiirsorge fur Sunder und Notleidende 
erlautert: ..Selig, ihr Armen, denn euch gehort das Reich Gottes ... Aber weh euch, 
die ihr reich seid" (6,20b. 25a). Das Magnifikat erscheint damit als eine Ouver- 
tiire der Bergpredigt und Maria als Vorlauferin der dort angesprochenen Jiinger 
( 6 , 20 ). 


2.1.5 Die Mutter Jesu nach Johannes 

Bei Johannes besitzt Maria eine ausgepragt symbolische Funktion. Ohne daB ihr 
Name genannt wird, begegnet die Mutter Jesu am Anfang und am Ende seines 
offentlichen Lebens. In beiden Fallen ist sie Reptasentantin der neuen Gemeinde. 
Diese Symbolik berechtigt, von einer ..Vorzugsrolle" Marias im Denken der jo- 
hanneischen Schule zu sprechen 120 . Bei der Hochzeit in Kana (Joh 2,1-1 1), steht sie 


IM J. Wanke, Maria im vierten Evangclium: ThJWL) (1983) 117-125, 124. 
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stellvertretend fur jene, die von Jesus Gottes Heilsgabe erwarten und andere dar- 
auf aufmerksam machen. Auf ihre Weise unterstiitzt sie das Zeichen Jesu, indem 
sie ihn anspricht und auf die besondere Sendung ihres Sohnes verweist. Maria er- 
mutigt die Diener dazu, auf Jesu Wort zu horen und ihm Glauben zu schenken. 
Die Geste der Mutter beleuchtet, daB Gottes Gabe aus menschlichem Wirken un- 
ableitbar ist, daB sie aber den, der auf Jesus hort, uberreich erfiillt. 

Die zweiteStelle im 4. Evangelium (Joh 19,25-27) zeigt Maria unter dem Kreuz. 
Hier ist sie zusammen mit Johannes Reprasentantin der Jiinger beim Tod des 
Herrn. Beide sind sie Zeichen und Vorbild dafur, auf dem Weg der Nachfolge Jesu 
nicht vorschnell haltzumachen, nicht diese oder jene vielleicht hoheitsvollere 
Etappe seines Lebens herauszugreifen oder vor der Torheit des Kreuzes zu kapitu- 
lieren. Die Verbundenheit mit Jesus fiihrt iiber Golgota. Diesen Gedanken hatte 
bereits Lukas aufgegriffen und in seiner Art artikuliert. Die Szene besagt aber noch 
mehr. Maria wird auf Johannes, den authentischen Zeugen (19,35) verwiesen 
(19,26). In dieser Verbundenheit der leiblichen Mutter mit dem ersten Verkiin- 
der seines Todes zeigen beide, daB das Erbe des geschichtlichen Jesus im tradier- 
ten Wort weiterlebt. Ahnlich wie bei Lukas steht Maria hier vor uns als die Frau, 
die das Wort Gottes hort und es beim und iiber den Kreuzestod Jesu hinaus be- 
wahrt. SchlieBlich ein letzter Aspekt. Jesu Mutter wird die Mutter des Lieblings- 
jtingers (19,27) und damit die Mutter der von ihm reprasentierten Jiinger insge- 
samt; sie wird zur geistigen Mutter aller Glaubenden und damit der ganzen Kir- 
che. 

Fassen wir zusammen: Sofern im Neuen Testament von der gottlichen Perso- 
nalitat und Sendung Jesu die Rede ist, wird die altkirchliche Bezeichnung Marias 
als Theotokos (Gottesgebarerin) grundgelegt. In dem MaBe, wie das Verstandnis 
Jesu als Sohn Gottes, als Kyrios und „Gott mit uns" (Mt 1,23) zunimmt, wachst 
auch die wiirdigende Sicht seiner leiblichen Mutter. So wird sie gegruBt als Ge- 
segnete unter den Frauen (Lk 1,42) und ..Mutter meines Herrn" (Lk 1,43). 

Sofern Maria als leibliche Mutter Jesu zuerst und immer heilsgeschichtliche Pet - 
son ist, gilt sie dem Neuen Testament stets auch als Symbolfigur, als Urbild des 
Glaubens, als Reprasentantin und als Mutter der Jiinger, als das neue Israel, als 
Tochter Zion (Lk 1,28.35.43). Damit ist die patristische Anrede „Urbild und 
Typos der Kirche" grundgelegt. Selbst der Titel „Mutter der Kirche" ist nicht ohne 
biblisches Fundament. Es ist wohl nicht nur die lutherische Sicht, die U. Wilckens 
wie folgt skizziert: ..Als Mutter der Kirche ... vertritt sie sowohl Israel wie auch die 
Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden; denn mit Israel ist sie verbunden, 
indem der Engel ihr die Erfiillung jener Immanuel-VerheiBung zuspricht, die dort 
bei Jesaja ganz Israel gilt: ,Der Herr ist mit dir'. Die Kirche aber reprasentiert sie, 
weil sie die erste ist, die Gottes Zuspruch geglaubt und Christus, ihren Herrn, in 
sich empfangen und angenommen hat" 111 . Die Spannung von personaler und sym- 
bolischer Sicht bleibt weiterhin mit dem Namen Marias verkniipft. Schwer- 


1,1 Einfuhrungsvotum zum ev.-kath. Glaubensgesprach iiber die Mutter des Herm auf dem 88. Dt. 
Katholikentag (4. -8.7. 84) in MUnchen: Dokumentauon. Hg. v. Zentralkomitee der dt. Katholiken, 
Paderbom 1984. 702-707. 706. 
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punktmaBig liegen die Akzente so: Der personale Aspekt wird stets dann betont, 
wenn der Bezug Marias zu Christus im Zentrum steht. 1st dagegen ihre Verbin- 
dung mit der Kirche in den Blick genommen, tritt die typologisch-urbildliche 
Bedeutung in den Vordergrund. 


2.2 Altkirchliche Stimmen 


Von der Mutter des Herrn spricht die Kirche der Apostolischen Varer und Apo- 
logeten unter einem doppelten Gesichtspunkt 122 . Als seine leibliche Mutter ist sie 
zum einen Zeichen der vollert Menschheit Jesu. Zum anderen laBt ihre jungfrauliche 
Empfangnis seine gottliche Sendung aufscheinen. Weil beides von ein und demsel- 
ben Erloser gilt, spiegelt sich dessen Zweieinheit auch in seiner Mutter. So heiBt es 
etwa bei Ignatius v. Antiochien: „Einer ist Arzt, aus Fleisch zugleich und aus Geist, 
gezeugt und ungezeugt, im Fleische erschienener Gott, im Tode wahrhaftiges Le- 
ben, aus Maria sowohl wie aus Gott, zuerst leidensfahig und dann leidensunfahig. 
Jesus Christus unser Herr" 123 . Maria ist fur den Martyrerbischof aus Antiochien 
die leibliche Mutter jenes einen Arztes, der aus Fleisch ist und aus Geist, d.h., des 
Gott -Menschen Jesus Christus. Es ist jener Gedanke, der beim Konzil von Ephe- 
sus zur kirchenamtlichen Ubernahme des Theotokos-Titels fiihren wird. 

Bei Justin findet sich in ahnlicher Weise ein zweipoliges Denken beziiglich der 
Person Jesu und entsprechend auch von seiner Mutter: „Ja, das ist wirklich ein 
(wunderbares) Zeichen, und das Menschengeschlecht sollte ihm Glauben schen- 
ken, daB namlich von jungfraulichem SchoBe der erstgeborene aller Geschopfe 
Fleisch annimmt und in der Tat ein Kind wird“ ,2 \ In seiner Geburt aus Maria kon- 
kretisiert sich fur den Apologeten Jesu doppelte Berufung; er ist Gottes ewiger 
Sohn, der vor alien Geschopfen war; er ist zugleich Sohn der Patriarchen, weil 
Mensch geworden aus der Jungfrau Maria; als Mensch fehlten ihm Schonheit und 
Ehre; denn er war dem Leiden unterworfen (vgl. Jes 53,2 f.) 123 . 

SchlieBlich sei Irendus v. Lyon genannt. Auch er sieht die Mutterschaft Marias 
in doppelter Weise auf Christus verweisen. Zum einen ist sie die wirkliche Mut- 
ter dessen, der unseretwegen Fleisch angenommen hat. „Hat er namlich vom Men- 
schen die Wesenheit des Fleisches nicht angenommen, dann ist er auch nicht 
Mensch geworden, noch Menschensohn ... Ubrigens ist dann auch uberfliissig sei- 
ne Herabkunft auf Maria. Wozu namlich ware er auf sie hinabgestiegen, wenn er 
nichts von ihr annehmen wollte? Wenn er ferner nichts von Maria angenommen 
hatte, dann hatte er auch nicht die von der Erde genommenen Speisen aufge- 
nommen, durch die der von der Erde genommene Leib ernahrt wird, ... Das sind 

G. Soil, Mariologie, 30-40; ders., Maria in der Geschichte: HMar, 95-109. 
u ’ Eph. 7,2; Die Apostolischen Vater. Eingeleitet, herausgegeben, iibertragen und erlautert v. J.A. 

Fischer, Miinchen 1956, 148 f; auch tzt D 6, Nr. 20. 

'"Dial. 84,2; BKV' 33, 138. 

■” Dial. 100,2; BKV' 33, 162. 
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alles Kennzeichen des Fleisches, das von der Erde genommen isc, das er in sich re- 
kapituliert hat, um sein Geschopf zu retten" 126 . Irenaus sieht in der Erlosung die 
Wiederherstellung und vollendende Zusammenfassung der Schopfungsordnung. 
Die leibliche Mutterschaft Marias ist ihm deshalb ein Zeichen fur die irdische 
Reichweite der Inkarnation. Der Bischof von Lyon betrachtet Marias Mutterschaft 
aber noch unter einem anderen Gesichtspunkt, den dann spater auch das Konzil 
von Ephesus aufgreifen wird. Aus Mt 1,20-23 (mit dem Bezug auf Jes 7,14 LXX) 
geht fur Irenaus klar hervor, „daB die den Vatern gegebene VerheiBung erfullt war, 
daB aus einer Jungfrau der Sohn Gottes geboren wurde, und daB dieser Christus 
der Erloser ist, den die Propheten verheiBen haben. Also ist es nicht so, wie jene 
sagen, daB bloB Jesus aus Maria geboren sei und der obere Christus herabgestie- 
gen ... So diirfen wir also nicht annehmen, daB Jesus und Christus verschiedene 
Personen sind, sondern miissen wissen, daB es ein und derselbe ist". Mutter die- 
ses einen und selben Jesus Christus ist Maria. 


2.3 Zum Theotokos-Titel 


Fur das 3. Jahrhundert ist in Agypten (Alexandrien) bezeugt, daB Maria als Mut- 
ter Christi Gottesgebarerin genannt wird 128 . Am bekanntesten aus dieser Zeit ist 
das schon genannte Gebet „Unter deinen Schutz ..." welches sie so anspricht 129 . 
Auch von Origenes (f 253/54)'*° wird der Titel theotokos iiberliefert. Die im 
3. Jahrhundert anhebende textliche Bezeugung weitet sich im 4. Jahrhundert 
mehr und mehr aus. So heiBt es etwa in einem Glaubensbekenntnis aus den Vor- 
wehen des arianischen Streites: „Wir wissen von der Auferstehung von den Toten, 
deren Erstling unser Herr Jesus Christus war, der einen Leib angenommen hat, 
wahrhaftig und nicht nur dem Anschein nach aus der Gottesgebarerin Maria" 151 . 

114 Haer. 111,22,1-2; BKV' 3, 307 f; tzt D 6, Nr. 27. 

1,1 Haer. Ill, 16,2; BKV' 3, 274. 

Vgl. G. Giamberardim, De primaevo Virgmis Deiparae fiesto, in Nativitate Domini occurence, ex 
documentis liturgiae aegyptiacae, in: Acta Congressus Mariologici — Mariani in Lusitania anno 1967 
celebrati, vol. V., Romae 1970, 79-95; ders., II cultomariano in Egitto I, Jerusalem '1975, 69-122, 
252-265; Th. Klauser, Gottesgebarerin: RAC XI, 1071-1103 (Lit.); M. Starowieyski, Le titre theo- 
tokos avant le concile d'Ephese: StPatr 19 (Leuven 1989) 236-242; B. Studer, La recezione del Con- 
cilio di Efeso del 431: SEAug 31 (1990) 427-442; ders., II Concilio di Efeso (431) nella luce della 
dottrina mariana di Cirillo di Alessandria: La mariologia nella catechesi dei padri (eta postnicena), 
a cura di S. Felici (BSRel 95), Roma 1991, 49-67. 

Vgl. G. Giamberardim, II culto I, 69-96; A. M. Tnacca, ,Sub tuum praesidium': nella ,lex orandi' 
un' anticipata presenza della ,lex credendi'. La .teotocologia' precede la .mariologia?: La mariologia 
nella catechesi dei Padri (eta prenicena), a cura di S. Felici (BSRel 88), Roma 1989, 183-205, bes. 
199, Anm.71; R Iacoangeli, ,Sub tuum praesidium’. La pio antica preghiera mariana: filologia e 
fede: ebd. 207-240. 

In Luc. fr. 41/3; GCS 49, 244. fr. 804, ebd. 260. Nach Socrates, h.e. 7,22; PG 67, 812, hat 
Origenes im 1. Buch seines Romerbrief-Kommentars ausfuhrlich die Griinde erortert, die fur den 
Theotokos-Titel sprechen. 

1,1 Theodoret von Kyros (393/95 - ca. 466), h.e. I, 4,54; GCS 19, 23/1-3; auch tzt D 6, Nr. 31. 
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Hierbei handelt es sich urn einen Text aus einer alteren Glaubensregel. Bei 
Athanasius 152 findet sich der Titel kyriotokos (Herrengebarerin). Neben der Theo- 
tokos- Anrede erscheint aber auch die Hoheitsbezeichnung Gottes-Mutter (theo- 
meter), so im Namen einer ca. 285 geweihten Marienkirche in Alexandrien 155 . An- 
dererseits spricht Clemens von Alexandrien Of nach 218) 154 davon, daB der Heide 
Dardanos „die Mysterien der Gottermutter" eingefuhrt habe. Das legt die Frage 
nahe, wie weit der Theotokos-Titel bzw. der der Mater Dei heidnischen Ursprungs 
ist. Dieser Gedanke wird heute mit immer neuen Variationen vorgetragen 155 . 

Im agyptischen Raum war zur Zeit der Christianisierung der Titel „Mutter 
Gottes" bekannt. Isis etwa, die ..popularste Gottesmutter der friihen Kaiserzeit" 15 *, 
war die Mutter des Gottes Horus. Zusammen mit ihr tragen gelegentlich den 
Gottesw«//ertitel die agyptischen Gottinnen Neith, Huth, Hathor. Wie weit die 
Himmelsgottin Nut, die den Sonnengott Re und die Gestirne taglich verschluckt, 
um sie neu zu gebaren, Got te r-G ebdrerin (-tokos) genannt wird 157 , ware naherin zu 
priifen und vor allem quellenmaBig zu belegen. Konsolidieren muB sich ferner die 
These, Isis werde im Koptischen Gottes-Gebarerin genannt, woher der griechi- 
sche Titel (als Ubersetzung) stamme 15 *. Weiterhin klarungsbedtirftig ist auch die 
haufig diskutierte Vermutung, die Darstellung der stillenden Gottesgebarerin sei 
von der verbreiteten Figur der Isis lactam angeregt worden. Im Rahmen der theo- 
logischen Diskussion in Agypten 159 ist das Bild der Maria lactans ein Bekenntnis 
zur vollen Menschheit und zugleich zur wahren Einheit von Gott und Mensch in 
Christus. Aus einer Ahnlichkeit der Motive darf nicht unvermittelt eine direkte 
Abhangigkeit geschlossen werden 140 . 

Andere Gortheiten des weiteren Mittelmeerraumes heiBen ..Grofle Mutter", so 
u.a. Kybele und Artemis, weil sie die hochsren Gortheiten sind, die lebenspen- 
dend und insofern miitterlich wirken, nicht aber weil sie einem gottlichen Sohn 
das Leben schenkten. Menschliche Mutter, die einen Heros geboren haben, sind 
Semele, die Mutter des Dionysos, und Alkmene, die Mutter des Herakles. DaB ih- 
nen ein Kult als Gottesmutter entgegengebracht wurde, ist nicht uberliefert. 

Aufdem geschilderten Hintergrund zeichnet sich folgendes Bild ab: 

1. Es besteht Neigung und Brauch, Gottliches mit weiblichen Kategorien aus- 
zusagen. Die Christen von Alexandrien fanden es nicht unangemessen, Maria, die 
Mutter des menschgewordenen Wortes, in vertrauter Sprache zu griiBen. LaBt sich 
hier nicht von einer ahnlichen Situation sprechen, wie bei der Ubernahme der 


In Luc. fragm.; PG 27, 1393 C. Weitere Belege ftir das 3. u. 4. Jahrhundert bei G. Giamberardini, 
De pnmaevo Deiparac festo, 89-93; ders., II culto I, 111-122. 

1,1 Sophronius Hier., SS. Cyn et Ioannis miracula 12; PG 87/III, 3460. 

' M Protr. 11,13,3; BKV' II/7, 84. 

Vgl. die von Tb. Klauser: RAC XI, 1095 f skizzierte Fragestellung. 

<» Th. Klauser: RAC XI, 1098. 

So H. Srirnimanri, Marjam, 442, Anm. 10. 

G. Giamberardini, II cultu I, 111-122. 

Im 4. Jahrhundert ist es die Auseinandersetzung mit Doketen, Marcioniten und Manichaem, im 
5. Jahrhundert der Streit mit Ncstonus (nach 381 - um 451) um die Idiomenkommunikation. 

1.0 Th. Klauser RAC XI, 1099; A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche II/4, Frei- 
burg-Basel-Wien 1990. 286-290. 

1.1 G. Giamberardini, II culto I, 1 19. 
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Logosvorstellung fur den Christusglauben 141 ? Th. Klauser 142 spricht davon, „daI3 
in der Christengemeinde in Alexandreia bei aller Kricik an der ,Konkurrentin‘ 
doch eine gewisse Sympathie iibrig blieb, die eine Ubernahme des Gottesmutter- 
Titels moglich machte". Die hier angesprochene Sympathie meldet sich vor allem 
in der damaligen Volksfrommigkeit zu Wort 144 ; sie ist aber von den biblischen 
Wurzein und der dogmadschen Gestalt des Marienglaubens zu unterscheiden. 

2. Diese Neigung zu weiblichen Gottesbildern wird dutch genuin christliche 
Akzente erheblich modifiziert. Als solche konnen gelten: 

— Die sprachliche Fassung des Titels theotokos. Es handelt sich zumindest fur das 
Griechische um ein Kunstwort. Die Anrede Gortes-Ato/cr wird nicht rezipiert; 
ihr gegeniiber besteht eine zunehmende Reserve. Dies geschieht in Abgrenzung 
zu den Mutter-Gottheiten der Region (Magna Mater, Kybele und Artemis, Astar- 
te, Demeter, Isis). 

— Im Vergleich zu den genannten Gottinnen des Mythos ist Maria ein Ge- 
schopf, eine geschichtliche Person; sie ist weder eine Gottheit, noch gottliche Mut- 
ter eines Gottes; sie hat vielmehr, wie das Konzil von Ephesus sagen wird, „dem 
Fleische nach den menschgewordenen Logos Gottes geboren" (NR 160 - DH 252). 
Sie ist also die Frau, die den ewigen Logos Gottes in die Zeit hinein empfangen 
und entbunden hat. Es geht bei Maria nicht um das „Urbediirfnis nach einer gott- 
lichen Frau, nach ein em Bild fur einen kosmischen Grund des Lebens", in dem 
die Glaubigen sich selbst erkennen konnten 144 . Es geht auch nicht um „die Er- 
denmutter", „das miitterliche Bild des Gottlichen" 145 . Vielmehr ist Maria eine ge- 
schichtliche Person mit der unvertretbaren Aufgabe, Mutter des Erlosers zu sein. 
Zudem unterscheidet sich „die Magd des Herrn" (Lk 1,38) von der libidinos - lei- 
denschaftlichen Isis grundsatzlich. Jegliche Anspielung auf die oft recht drasti- 
schen Theogamievorstellungen fehlt. Maria ist, darauf weist schon Origenes 146 zur 
Unterscheidung der religionsgeschichtlichen Vorbilder hin, als geschichtliche 
Person jungfrauliche Mutter. Im Unterschied dazu seien die Gottergeschichten 
bunte Possen 147 . Zuvor schon hatte sich Clemens v. Alexandnen 148 iiber die ..dreimal 
unselige Gottin" Isis lusrig gemacht. Als im 4. Jahrhundert in Arabien die christ- 
liche Sekte der Kollyridianerinnen 149 entstand, grenzte sich die Kirche scharf von 
ihnen ab. Diese Gruppierung verehrte Maria als Gotrin, opferte ihr Brot und aB 
davon. Epiphanius v. Salamis 150 spricht bei dieser Bewegung deutlich von einer 
Haresie. 


Ml G. Giamberardini, 11 culto I, 1 19 
'« RAC XI, 1099. 

M. Starowieyski, Le titre theotokos, 241 f. 

'** C.J.M. Halkes, Gott hat nicht nut Starke Sohne, Gutersloh 2 1980, 97. 

R. Radfort-Ruether, Maria, Miinchen 1980, 61 f. 

'« Cels. VI, 74; BKV 2 53, 196. 

1,7 Cels. I, 37; BKV 2 52, 51 f. 

>'* Protr. IV, 50,3; BKV 2 H/7,124. 

1,9 Vgl. F.J. Dolger, Die eigenattige Marienverehrung der Philomarianiten oder Kollyridianer in 
Arabien: AuC 1 (1929) 107-142; J. Barbel: LThK 2 VI, 382 f. 

”° Haer. 78,23. 24; 79,1; PG 42, 736 B-737 AB, 740 C-741 A; GCS 37, 473 f \ 475 f.; tzt D 6, Nr. 
43-46. Vgl. auch Leontius von Byzanz (+ nach 543), Nest, et Ent. Ill, 6; PG 86/1, 1364 B. 
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Die sehr kritische Reaktion der alexandrinischen Vater, besonders Clemens und 
Origenes, auf den Gotcinnenkult zeigt deutlich den Unterschied: Ihrem heils- 
geschichtlichen Glauben steht eine Welt unter Mythen gegeniiber. Zwischen bei- 
den klafft ein „tiefer Abgrund" 15 '. Maria ist keine Gottin im Sinne der religiosen 
Umwelt. Sie ist geschichtliche Person, nicht mythische Figur. Von dieser realen 
Frau werden Aussagen gemacht wie jungfrauliche Mutter, Magd und Jiingerin 
des Herrn, Geschopf der Gnade. 


2.4 Im Dienst des Christus-Dogmas 


Die Anrede Marias als Theotokos wird in Alexandrien mehr und mehr in die Chri- 
stologie 152 der dortigen Theologenschule eingeordnet. Dieser war es ein zentrales 
Anliegen, besonders die subjekthafte Einheit von Gottheit und Menschheit des 
Erlosers zu betonen. Damit wird ein Thema aufgegriffen und vertieft, das zuvor 
lrendus v. Lyon'” so formuliert hatte: „Es war also kein anderer, der sich den Men- 
schen zeigte, und kein anderer, der da sagte: .Niemand erkennt den Vater; sondem 
es war ein und derselbe. Ihm hatte der Vater alles unterworfen, und vor alien emp- 
fing er das Zeugnis, daB er wahrer Mensch und wahrer Gott ist DaB der Sohn 
Gottes (= der Logos) und der Mensch Jesus von Nazaret ein und derselbe sind, daB 
sie ein Subjekt bilden, das ist der Grundgedanke der alexandrinischen Christolo- 
gie. Gegeniiber dem Logos-Anthropos-Konzept der Antiochener faBt Athanasius 
die Einheitssicht seiner Schule so: „(Das Wort) wurde Mensch und ist nicht in ei- 
nen Menschen gekommen" ,M . 

Auf diesem Hintergrund muBte den Alexandrinem die Marienanrede „Chri- 
stusgebdrerin" , wie sie der Antiochener Nestorius 1 ” bevorzugte, unzureichend er- 


G. Giamberardim, II cultu I, 254. 

Vgl. in diesem Band: Christologie. 

Haer. IV, 6,7; BKV' 4,18. 
m At. UI, 30, PG 26, 388 A. 

Nestorius hatte den Alexandrinem entgegengehalten: ..Sie ... schmahen ganz offen den Gott-Logos, 
der mit dem Vater wesensgleich ist, als hatte er aus der jungfrduhehen Chnstusmutter semen ersten Ur- 
sprung genommen und ware mit seinem Tempel erbaut und mit dem Fleische begraben worden, und 
sie sagen, das Fleisch sei nach der Auferstehung nicht Fleisch geblieben, sondem iibergegangen in 
die Natur der Gottheit ... Sic scheuen sich nicht, sie (die jungfrauliche Chnstusmutter) Gottes- 
mutter zu nennen, wahrend doch die heiligen, liber alles Lob erhabenen Vater in Nicaa Uber die hei- 
lige Jungfrau nichts welter gesagt hatten, als daB unser Herr Jesus Christus Fleisch geworden ist 
aus dem heiligen Geist und Maria der Jungfrau ... Wenn aber jemand diesen Namen Theotokos ge- 
braucht ... dann erkliren wir zwar, diese Bezeichnung passe nicht auf die, die geboren hat - denn 
eine wirkliche Mutter muB dasselbe Wesen haben wie das von lhr Geborene -, doch kann man die- 
se Bezeichnung dulden in der Erwagung, daB dieses Wort auf die Jungfrau nut angewandt wird, 
wtsl aus shr der unahtrennhart Tempel des Gott-Logos kornmt, nicht well sie selbst Mutter des Gott- 
Logos ist; denn niemand bnngt einen hervor, der alter ist als er selbst". 1. Brief an Papst Coelestin; 
ACO 1,2, Nr. 3,2, pag. 13/11-13; dt. H. Karpp, Textbuch zur altkirchl. Christologie, Neukirchen 
1972, 1 16 f. 
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scheinen. Dieser Titel brachte ihrer Meinung nach die zu uberwindende Trennung 
in Christus (einer und ein anderer) klar zum Ausdruck. 

Nestorius vermutet hinter dem alexandrinischen Theotokos-Titel ein Ver- 
standnis, das Maria mit dem Ursprung des ewigen Wortes und Sohnes in Verbin- 
dung bringt. Und das muB er mit Recht ablehnen. Er will die Anrede gelten las- 
sen, wenn sie besagt, daB aus der Jungfrau Jesus, „der unabtrennbare Tempel des 
Gott-Logos kommt". Dieses durchaus positive Anliegen laBt aber offen, wie weit 
von dem ewigen Wort und Sohn wegen seiner (personalen) Identitat mit dem 
..Temper Jesus von Nazaret auch menschliche Aussagen (bis hin zum Leiden) ge- 
macht werden konnen und miissen. Zudem ist Nestorius zu fragen, wie weit dem 
Menschen Jesus gottliche Attribute zukommen konnen. Zu diesem Themenkreis 
wird man bei dem Patriarchen von Konstantinopel eine gewisse Unscharfe und 
mangelnde Deutlichkeit feststellen, auch wenn man seine Absicht als rechtglau- 
big kennzeichnen muB 156 . 

Fiir die Alexandriner erweist sich der Austausch gottlicher und menschlicher 
Eigentiimlichkeiten (communicatio idiomatum) als die Bewahrung dafiir, wie eng 
die (personale) Einheit des ewigen Sohnes und Wortes mit dem Menschen Jesus 
gefaBt wird. Das ist der eigentliche Fragepunkt bei der Auseinandersetzung des 
beginnenden 5. Jahrhunderts um den Theotokos-Titel. Der Be griff „ Person" stand 
zu jener Zeit noch nicht zur Verfugung; seine Funktion ubernahm im Umfeld des 
Konzils von Ephesus (431) der Theotokos-Titel. Maria darf Gottesgebarerin ge- 
nannt werden, weil ihr leiblicher Sohn und der ewige Sohn des Vaters einer und 
derselbe ist. 

Mit besonderem Nachdruck betont der Alexandriner Cyrill'”, daB der Logos 
..wiewohl er vor Ewigkeiten aus dem Vater sein Dasein empfing und gezeugt wur- 
de, dem Fleische nach auch aus dem Weibe geboren worden ist. Nicht als ob sei- 
ne gottliche Natur in der heiligen Jungfrau ihren Ursprung genommen hatte, und 
nicht als ob eine zweite Geburt nach der Geburt aus dem Vater ihrer selbst we- 
gen notwendig gewesen ware. Denn es ist gottlos und unsinnig zugleich, zu 
sagen, daB der, der vor aller Ewigkeit ist und gleichewig mit dem Vater ist, einer 
zweiten Geburt bedurft hatte, um zum Dasein zu gelangen. Aber um unserrwil- 
len und um unseres Heiles willen hat das Wort die menschliche Natur der Person 
nach sich selbst geeint und ist aus dem Weibe hervorgegangen; und datum heiBt 
es, daB er fleischlich geboren worden ist. Denn es ist nicht zuerst ein gewohnlicher 
Mensch aus der heiligen Jungfrau geboren worden und auf diesen dann das Wort 
herabgestiegen, sondem aus dem MutterschoBe selbst ist er geeint hervorgegan- 
gen; und deshalb heiBt es, daB er sich der fleischlichen Geburt unterzogen hat, 
weil er die Geburt seines Fleisches zu seiner eigenen Geburt macht 

Indem Cyrill den Logos zum Subjekt der Geburt aus Maria machte, zum Sub- 
jekt von Leiden und Tod, schien er nach Nestorius die Gottheit in Gefahr zu brin- 
gen. Aber fur Cyrill lag der Kern des Heiles gerade darin, daB Gott selbst unser 
Menschendasein angenommen, es geteilt und geheiligt hat. Wie Nestorius das 


Vgl. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, Freiburg - Basel - Wien 1979, 
652-660. 

2. Brief an Nestorius; BKV' 11/12, 83 f, auch tzt D 6, Nr. 64. 
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Gottliche und Menschliche unterschied und das Menschliche nicht vom Sohne 
Gottes aussagen wollte, bedeutete in den Augen des Cyrill eine Leugnung der Er- 
losung. Das eine Subjekt des Erlosers herausgestellt zu haben ist das Verdienst des 
Konzils von Ephesus. Welchen Sinn hatte es, von Menschwerdung zu sprechen, 
wenn die Ubernahme von Leiden und Tod fur den menschgewordenen Logos dun- 
kel bliebe? 

Die dritte Allgemeine Kirchenversammlung zu Ephesus (431) hat keine eige- 
ne Lehrformulierung geschaffen. Angesichts der sich mit den Namen des Cyrill 
von Alexandrien und des Nestorius von Konstantinopel verbindenden Auseinan- 
dersetzung iiber den Titel ..Gottesgebarerin" fiir Maria war die Synode bestrebt, 
diesen Streit im Einklang mit dem Bekenntnis von Nizaa zu beenden. Den dort 
umschriebenen Glauben an den wesensgleichen Gottessohn sieht das Konzil aut- 
hentisch wiedergegeben sowohl im 2. Brief Cyrills an Nestorius (DH 250 f.) 158 so- 
wie in den seinem 3- Brief angefiigten Anathematismen (DH 252-263)'”. Beide 
Texte werden von den versammelten Konzilsvatern als legitimer Ausdruck des 
nizanischen Glaubens gebilligt. 

Das Konzil hat im eigentlichen Sinne die Subjekteinheit des Erlosers definiert. 
Weil er Trager aller christologischen (gottheitlichen wie menschlichen) Aussagen 
ist, kann als mittelbare Konzilsaussage Maria Gottesgebarerin genannt werden. 
Oder abgrenzend mit Cyrill und dem Ephesinum formuliert: „Wer nicht bekennt, 
daJ3 der Emmanuel in Wahrheit Gott und die heilige Jungfrau deshalb Gottesge- 
barerin ist, weil sie das fleischgewordene, aus Gott entstammte Wort dem Fleiscbe nach 
geboren hat, der sei ausgeschlossen" (NR 160 — DH 252). 

Rezipiert und verdeutlicht zugleich wurde das Anliegen von Ephesus auf dem 
Konzil von Chalkedon (451). Dort heiBt es beziiglich der Gottesmutterschaft: „Fol- 
gend also den heiligen Vatern, lehren wir alle einstimmig, daB der Sohn, unser 
Herr Jesus Christus, ein und derselbe sei ... Vor aller Zeit wurde er aus dem Vater 
gezeugt seiner Gottheit nach, in den letzten Tagen aber wurde derselbe fur uns und 
um unseres Heiles Willen aus Maria, der Jungfrau, der Gottesgebarerin, der 
Menschheit nach geboren ..." (NR 178 - DH 301). 

Maria ist nach beiden Konzilien jungfrauliche Mutter des einen Erlosers, der 
seit Ewigkeit Sohn des himmlischen Vaters ist und durch sie zum Men- 
schenbruder wurde. Darum darf sie als Gottesgebarerin gegriiBt werden. Derge- 
dankliche Hintergrund fur diese Definition ist die altkirchliche Unterscheidung 
zwischen Natur und Subjekt (Person). Christologisch driickt sich dies aus in der 
Lehre von den zwei Naturen und der personalen Einheit des Erlosers. Diesem 
Mysterium ist das Bekenntnis zur Gottesmutterschaft Marias aufs engste zuge- 
ordnet. 


tzt D 6, Nr. 64. 

m NR 160-171; such tzt D 6, Nr. 65. 
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2.5 Mutter im vielfachen Sinne 


Die anfanglich der Mythenkritik wegen geiibte Zuriickhaltung gegeniiber dem 
Gottes-M*«er Titel wird bis zu den Hymnen des 8. Jhs. beibehalren. Dann jedoch 
entfaltet sich mehr und mehr die Mutter-Anrede unter den verschiedensren 
Aspekten und Symbolzusammenhangen. Maria wird angerufen als unsere Mutter, 
als Mutter der Lebenden, Mutter der Gnade, Mutter der Barmherzigkeit, Mutter der Kir- 
che etc 160 . In besonderem MaJ3e leitend ist dabei die typologische Gegeniiberstel- 
lung Eva - Maria. Wie jene am Anfang des Lebens steht, so Maria am Beginn der 
Kirche; ihr Gehorsam ist das Gegenbild zum Ungehorsam Evas. Der Ausdruck 
..Mutter der Lebenden" stammt von Epiphanius v. Salamis 161 . 

Die sich in vielfaltige Nuancen entfaltende Mutteranrede hat bei einigen Ver- 
treterinnen der Feministischen Theologie Kritik erfahren. Dies deswegen, weil es ih- 
nen um eine ..eigenstandige" Mariengestalt geht, was nicht erlaube, sie nur von 
ihrem gottlichen Sohn her zu definieren. „Wer Maria nur als auf Jesus weisend 
und als Abbild der Kirche sehen will ...der unterschlagt die Frage nach der Per- 
son und dem Bild von Maria selbst“'“. Wer als Antwort auf die Inkarnation ver- 
weise, lasse sich von jenen veralteten Strukturen leiten, ..in denen das einzige ver- 
briefte Recht, das Frauen zugestanden wird, das Recht auf Mutterschaft ist" 16 *. 
Diese iiberkommene Sicht werde vom Neuen Testament dadurch korrigiert, daB 
es gegeniiber der Mutter Jesu Maria von Magdala als die profiliertere Gestalt 
zeichnet; sie war eine ..hochst ungewohnliche", ..unabhangige Frau"; sie steht fiir 
eine Art Frauen, ..die spatere Kirchenfiihrer nur zu gerne nicht wahrhaben woll- 
ten" 164 . Ahnliches gilt fur Maria von Bethanien. Leider, so wird gesagt, sind bei der 
nachbiblischen Ausgestaltung des kirchlichen Marienbildes diese beiden Jiinge- 
rinnen Jesu ..durch das Symbol der Mutter Maria uberschattet worden" 16 \ Mit die- 
ser Zuriickdrangung der Maria Magdalena habe die Kirche ..einen gefahrlich 
eigenstandigen Typ Frau durch das traditionelle Frauenbild verdrangt" 164 . Im 
Unterschied zum nordarnerikanisch-westeuropaischen Feminismus erscheint den 
Vertreterinnen der lateinamerikanischen Befreiungstheologie der Mutter-Titel 
fur Maria weniger belastet; er bringt gerade ihre zentrale Auszeichnung zur 
Sprache 167 . 

Die vielfache Gestalt, in der sich die Mutter-Anrede Marias konkretisiert, hat 
ihr letztes tragendes Fundament in ihrer heilsgeschichtlichen Mutterschaft; diese 
bestimmt Marias Einzigartigkeit; von hierher erhalten alle anderen Wiirde- 
bezeichnungen ihren Stellenwert. Der Grund dafiir ist das geschichtliche Heils- 


Vgl. u.a. T.F. Ossana NDM, 835-842 
141 Haer. 78,18 

,M CJ.M. HaJkrs, Eine ..andere" Maria US 32 (1977) 332. 

“* R. Radford-Ruether, Maria. 90; vgl. auch C.J.M. Halkes, Gott hat nicht nur Starke Sohne, 110. 

144 R. Radfort-Ruether, Maria, 45. 

Ebd. 90. 

144 Ebd. 45. 

I4 ’ Vgl. I. Gebara, M.C. Lucchetti Bingemer, Maria Mutter Gottes und Mutter der Armen, DUsseldorf 
1988, 134 f 
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verstandnis des Christentums. Es ist die personale Indienstnahme bei der Inkar- 
nation, die Maria vor alien Frauen auszeichnet. Einzig ihr wurde es in der 
Geschichte des Heils anvertraur, dem zeitlichen Kommen Gottes in Christus 
mit ihrer glaubig angenommenen und leiblich vollzogenen Mutterschaft zu die- 
nen. Es ist des Vaters ewiger Sohn, der aus ihr Mensch wird; sie wird seine leib- 
liche Mutter. Von diesem Dienst her sind alle weiteren Aussagen iiber Maria (neue 
Eva, Urbild und Mutter der Kirche) zu bestimmen und gegebenenfalls zu korri- 
gieren. 

Tastet man die so skizzierte heilsgeschichtliche Personality Marias an und op- 
tiert 168 fur ein weibliches Symbol des Gottlichen, das auch noch so fest in der 
menschlichen Seele verankert sein mag, riihrt man an die Fundamente des Offen- 
barungsglaubens und Erlosungsverstandnisses. So wenn Drewermann etwa sagt, 
daB Gott „sich nicht zunachst in den auBeren Szenarien der historischen ,Tat- 
sachen', sondern wesentlich in den Urszenen der psychischen .Ursachen' aus- 
spricht: in den Traumen, Visionen, Intuitionen und den machtigen Gefiihlen der 
Angst und des Vertrauens, der Verzweiflung und der Hoffnung". Wie weit ist der 
Blick des Menschen auf seine Seele glaubensbegriindend? Und, wie weit reicht er 
fur ein theologisch gultiges Marienbild? Doch wohl nur zu einer religions- 
psychologischen A//gemeinaussage, der aber jede heilsgeschichtliche und personale 
Konkretion fehlt. Fiir unseren Zusammenhang heiBt das, die Rede von der Got- 
tesmutterschaft Marias erhalt nur in dem MaBe ihren christlichen Sinn und 
Inhalt, als sie heilsgeschichtlich eingebunden ist. 

Die christologische Riickbindung ist auch mit L. Boff zu diskutieren. Sein 
Buchlein „Ave Maria" tragt den Untertitel „Das Weibliche und der Heilige 
Geist". Damit ist das Programm dieser Schrift genannt, Maria als die weibliche 
Reprasentanz Gottes darzustellen. Weil in Jesus die Selbstmitteilung des gott- 
lichen Logos erfolgte und in Maria die des Heiligen Geistes, ..begegnen wir in ih- 
nen einer letzten Instanz der Gnade und des Heiles. Mit Maria und Jesus riihren 
wir unmittelbar an das Geheimnis Gottes selbst" 1 ™. Oder noch deutlicher: „Die 
Neue Eva und der Neue Adam iibermitteln uns gemeinsam den Allerheiligsten, 
das heiBt das Geheimnis des Vaters" 171 . Dieser Parallelisierung von Maria und 
Jesus entspricht dann die anthropologische SchluBfolgerung Boffs: ..Aufgrund des 
Heiligen Geistes, der sich pneumatifiziert, und des einzigen Sohnes, der sich 
inkarniert, werden das Weibliche und das Mannliche zusammen auf je eigene 
Weise zu Tragern der gottlichen Heiligkeit 172 ". In welchem MaBe der von Boff 
entfaltete Gedanke zu einer Divinisierung Marias fiihrt, zeigt etwa der Satz: 


“* E. Drewermann, Die Frage nach Maria im religionswissenschaft lichen Horizont: ZM 66 (1982) 
99-117, 111; M. Kassel, Maria und die menschliche Psyche; Conc(D) 19 (1983) 653-639; dies., 
Maria, Urbild des Weiblichen im Christentum?: Was geht uns Maria an? Hg. v. E. Moltmann-Wen- 
del u.a,, Giitersloh 1988, 142-160; Chr. Mulack, Maria. Die geheime Gbttin im Christentum, 
Stuttgart 1985. 

■** Diisseldorf 1982. 

' ,0 Ebd 74. 

"• Ebd. 83. 
m Ebd. 
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..Maria wurde zur Personifizierung des Heiligen Geistes" 175 . Der Grundeinwand, 
der mit Boff zu diskutieren ware, ist der Hinweis auf die Hypostatische Union. 
Die gottlich-personhafte Einheit zwischen dem ewigen Logos und Jesus unter- 
scheidet sich von der Begnadung Marias durch den Heiligen Geist. Maria ist kei- 
ne gottliche Person. Wenn man an diese fundamental Unterscheidung riihrt, laBt 
sich die Heilsmittlerschaft Christi, das biblische „unus mediator" ( 1 Tim 2,5), nicht 
mehr halten. 

L. Boff entfaltet seine Thesen auch in dem Buch „Das miitterliche Antlitz Got- 
tes" 174 . Darin verteidigt er die Ansicht, „daB Maria nicht nur - wie jeder andere 
Mensch, wenn auch mit einzigartiger Dichte - die Wirkungen des Eingreifens 
durch den Heiligen Geist in ihrem Leben erfuhr, sondern daB sie die dritte Per- 
son der gottlichen Dreifaltigkeit selbst auf eine besondere Weise aufnahm. Damit 
behaupten wir, daJ3 der Heilige Geist gegeniiber Maria eine eigene und nicht bloB 
appropriierte (zugeeignete) Tatigkeit hat" 175 . Aufgrund dieser besonderen Ein- 
wirkung laBt sich nach Boff ..alles, was vom Heiligen Geist gilt, auch von Maria 
sagen" 176 . Die Uberschattung Marias durch den Heiligen Geist ist fur den brasi- 
lianischen Theologen mehr als eine Begnadung; diese Position will er ausdriick- 
lich uberbieten. Durch die Einbeziehung Marias in die Trinitat hebt er sie auf die 
Stufe Gottes. Ist es zuviel gesagt, daB Boff aus Maria eine Gottin gemacht hat? 
Oder welcher Grund ist anzugeben, daB Maria im Unterschied zu ihrem Sohn 
nicht die wesensg/eiche Tochter des ewigen Vaters ist? 

DaB die hier notwendig gewordene Grenzlinie auch im Raum des Feminismus 
wahrgenommen wird, soli E. Gossmann 177 zeigen. Die Anwaltin fur eine ge- 
schichtlich ausgerichtete Frauen-Theologie sucht auch, Maria in dieser Perspek- 
tive darzustellen: ..Maria als Jungfrau-Mutter und Gottesgebarerin (virgo mater, 
theotokos), unbefleckt (immaculata) und in den Himmel aufgenommen 
(assumpta), darf sich uns nicht archetypisch oder mythologisch verfliichtigen. sie 
muB uns nahe bleiben als glaubende Frau. Vertreterin der Menschheit am Wende- 
punkt der Heilsgeschichte, als erloster Mensch und eschatologisches Modell von 
uns alien. Sie zeigt uns, daB der Zusammenhang von Schuldverflechtung, den wir 
Erbsiinde und ihre Folgen nennen, die auch in unmenschlichen Strukturen liegen, 
letztlich nicht in unausweichlicher Tragik enden wird. So ist Maria auch eine Ge- 
stalt der Hoffnung auf einen letzten Sinn der Menschheitsgeschichte". 

Der kirchliche Glaube bekennt Maria nicht allein als Gottesgebarerin, sondern 
auch als Jungfrau. Welche Zusammenhange bestehen zwischen diesen scheinbar 
unvereinbaren Aussagen. Dem gehen wir nun nach. 


Ebd. 56. Oder sollte die obige Formulierung auf Kosten des Obersetzers gehen? Diese Frage gilt 
auch fur die schwer verstandlichen Worte ..pneumatifizieren"; oder Maria sei ..die Kon-templierte, 
die Tempel des Heiligen Geistes werden soil "; oder: „du bist kon-templiert, zum Tempel des Hei- 
ligen Geistes geworden"; fur Boff laBt sich alles in dem einen Wort zusammenfassen: ..kontem- 
pliert". 

1,4 Diisseldorf 1985. 

"’Ebd. 111. 

1,6 Ebd. 116. 

177 Mariologische Entwicklungen im Mittelalter, in: Maria - fur alle Frauen oder iiber alien Frauen. 
Hg. v. E. Gossmann, D.R. Bauer, Freiburg 1989, 63-85, 85. 
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Gottesmutterschaft als marianisches Grunddogma 

Erbsiindenfreiheit/ 
Unbefleckte Empfangnis 

Jungfrauliche Mutterschaft 

Aufnahme Marias in die 
Herrlichkeit Gottes 

wegen ihrer Mutterschaft 
steht Maria von Anfang 
ihres Lebens an im 
Strahlungsfeld Christi 

leibhaftiges Zeichen fur die 
Gottessohnschaft Jesu und 
den heilsgeschichtlichen 
Neuanfang Gottes 

ihre irdische Mutterschaft 
wird vollendet im end- 
giiltigen Sein beim Herm. 






3. Jungfrauliche Mutterschaft 


3.1 Fragepunkt 


Das Bekenntnis zur jungfraulichen Mutterschaft Marias' 7 ’, das vom 2. Jahrhun- 
dert an fest in Symbola und Konzilsaussagen rezipiert ist (DH 10), gait bis in die 
Neuzeit als unter Christen unumstrittenes Glaubensgut. Keiner der Reformato- 
ren des 16. Jahrhunderts hat bezweifelt, daJ3 Maria als Jungfrau den Erloser ge- 
boren habe. Ganz vereinzelte Dispute gab es um den Marien-Titel ..Immerjung- 
frau" (aei parthenos), der zunachst im Osten (3- Jahrhundert) aufkam, dann aber 
auch im Westen (4. Jahrhundert) iibernommen wurde 179 . Die Kontroversen vor 
allem im lateinischen Raum (erwa durch Tertullian' m , um 150-220) konnten ohne 
Konzilsentscheidung beendet werden; klarend waren dafiir AuBerungen und Stel- 
lungnahmen mafigebender Theologen, besonders von Ambrosius, Hieronymus (um 
347-419) und Augustinus' ”. Vom 5. Jahrhundert an gehorte das Bekenntnis zur 
immerwahrenden Jungfraulichkeit Marias zur allgemeinen Oberlieferung. 

Erst seit der Aufklarung geriet dieser ganze Themenbereich mehr und mehr 
unter Kritik. Exegeten verweisen heute auf die eigentiimliche literarische Gat- 
tung der Kindheitsevangelien, die ein (nur) bildhaft-symbolisches Verstandnis der 
jungfraulichen Mutterschaft Marias nahelege. 

Aus dem Bereich des archetypisch arbeitenden Feminismus kommt die Inter- 
pretation, der Satz von der Jungfraulichkeit Marias beinhalte ihre Unabhangsgkeit 
gegeniiber .einer vom Mannlichkeitswahn besesser.en Welt, in der Gottlichkeir, 
Mannlichkeit und Allmacht als Synonyme angcsehen werden und daher erlo- 
sungsbediirftig sind" 1 * 7 . Als Jungfrau sei Maria Symbol fur einen Menschen, der 
eigenstandig seinen Weg geht und kein „abgeleitetes" Leben fiihrt als Mutter von, 


J. Ratzinger, Tochter Zion, 36-40, Maria im Neuen Testament. Hg. v. R. Brown u.a., Stuttgart 
1981; J. Galot, Maria, 1 13-183; W. Kasper, Brief zum Thema Jungfrauengebun': IKaZ 16 (1987) 
531-535; F. Courth: LKDog, 295-298 (Lit.); I. de la Potterie, Marie dans le mystere de l'Alliance; 
C. I. Gonzalez, Manologia, 41-72, 129-149; H. Schondorf, Jungfrau und Mutter; ZKTh 1 10(1988) 
385-413; G. L. Muller, Was heiBt: Geboren von der Jungfrau Maria!* (QD 1 19), Freiburg - Basel 
- Wien 1989; H. Stimimann, Marjam, 210-260; J. Zmijewski, Die Mutter des Messias; B. Forte, 
Maria, 160-185; A. Kniazeff, La Mere de Dieu, 93-100; C. Pozo, Maria, 250-284; W. Kirchschla- 
ger, Die jungfrauliche Mutter des Herm: Weihbischof Dr. Alois Stoger, Exeget zwischen Bibel- 
kommission und Offenbarungskonstitution. Hg. v. F. Staudinger u. H. Wurz, St. Pblten 1990, 
87-101. 

A. Muller: LThK VII, 28. 

Adv. Marc. Ill, 1 1 ; IV, 2 1 . Die Jungfraulichkeit Marias in und nach der Geburt Jesu zu lehrcn hieBe 
fur Tertullian, den Gnostikern mit ihrem Doketismus entgegenzukommen. 

H. Stimimann, Marjam, 141 
"* Chr. Mulack, Maria, Stuttgart 1985, 91. 
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als Gattin von. Jungfrau, so wird gesagt, meint eine Person, „die sich selbst an- 
gehort und aus ihrer eigenen Mitte heraus offen fur andere, fur Gott ist" l8 \ 

Des weiteren ist das aktuelle Gesprach iiber die jungfrauliche Mutterschaft Ma- 
rias dadurch bestimmt, daB weithin das Verstandnis dafiir geschwunden ist, wel- 
chen Sinn und welche Rolle die uberlieferte Auffassung fur den christlichen Glau- 
ben insgesamt hat und haben sollte. Nicht wenige vermuten, daB sie von einer 
(heute iiberwundenen) sexualfeindlichen Einstellung her formuliert ist. Hinzu 
kommt, daB manchem Zeitgenossen Jungfraulichkeit ein iiberwertiges Ideal zu 
sein scheint. Andere assoziieren die Vorstellung eines Mangels, weshalb sich Jung- 
fraulichkeit kaum mehr dazu eigne, mit positiven Wertbegriffen verbunden zu 
werden' 84 . Ist es dann nicht konsequent, daB die Theologie die so ..miBverstand- 
liche Rede" von der Jungfrauengeburt fallenlaBt und statt dessen von der ,Geist- 
geburt' Jesu redet 185 ? 

Wir werden uns um den Aufweis bemiihen, daB das Bekenntnis zur jungfrau- 
lichen Mutterschaft Marias eine zentrale Glaubensaussage ist; dies gilt aber nur, 
wenn sie sowohl symbolisch-bildhaft als auch ereignishaft-leiblich verstanden wird. 
Letztlich geht es um die Frage, ob und inwieweit wir hier die geschichtlich wirk- 
same Macht von Gottes Heilshandeln am Werk sehen diirfen. 


3.2 Wege zum biblischen Zeugnis 


Weil historisch geworden, ist der biblische Text beider Testamente zundcbst mit- 
tels der historisch-krilischen Methode anzugehen. Sie versucht, seinen zeitlichen 
(form- und traditionsgeschichtlichen) Ursprung, seine literarische Eigenart und 
seine unmittelbare Aussage zu erheben. Fur unseren Zusammenhang vermmmt 
man etwa zur literarischen Eigenart der Kindheitsevangelien die Auskunft, hier 
handle es sich um Berufungs- (Lk 1,26-38) oder Geburtsankundigungserzahlun- 
gen (Mt 1,18-25), um Legenden, um einen midraschahnlichen, interpretierenden 
Text, eine gleichnishafte Darstellung oder ein christologisches Bekenntnis 187 . Dar- 
aus wird dann die Folgerung gezogen, die von Mt und Lk erzahlte jungfrauliche 
Mutterschaft sei nicht im geschichtlichen, leiblichen Sinne zu verstehen; sie sei 


'** C.J.M. Halkes, Eine ..andere" Maria: US 32 (1977) 332; vgl auch M. Kassel, Maria - Urbild des 
Wetblichen im Chnstentum': Was geht uns Maria an. Hg. v. E. Moltmann-Wendel u.a., Giiters- 
loh 1988, 142-160, bes 146-153. 

'•* Vgl. H. Stimimann, Marjam, 218 (Wertverlust von Jungfrau") 

'•’J. Moltmann, Gibt es eine okumenische Mariologie?: Was geht uns Maria an? (s.o. Anm. 183), 
14-22, 22. 

Vgl. H. Schondorf, Jungfrau und Mutter, 413. 

m J. Kremer, Das Erfassen dcr bildsprachlichen Dimension als Hilfe fur das rechte Verstandnis der 
biblischen ..Kindheitsevangelien” und ihre Vermittlung als lebendiges Wort Gottes: K. Kertelge 
(Hg.), Metaphorik und Mythos im Neuen Testament (QD 126), Freiburg - Basel - Wien 1990, 
78-109; K Stock, Die Beruhing Marias (Lk 1,26-38): Bib 61 (1980) 457-491; G.L. Muller, Was 
hciBt, 60. 



Jungfrauliche Murterschaft 


347 


vielmehr eine bildliche Ausdrucksweise fiir Jesu gottliche Sendung; sie rue dies 
iiberbietend zur verheiBenen Geburt des Taufers, aber auch Isaaks, Samuels und 
Simsons, samtlich Gottesmanner und Sohne alter, unfruchtbarer Eltern. 

Wird man damit aber dem Themenkreis gerecht? Bei der Interpretation der 
entsprechenden Texte ist zu den Fragen nach ihrer Herkunfit, literarischer Eigen- 
art und direkter Intention noch zusatzlich die Frage aufzuwerfen, welches das 
theologische Zentrum der Bibel sei, worin ihr innerer Zusammenhang und wor- 
in die Einheit des neutestamentlichen Kanons bestehe. Dann wird deutlich: Fiir 
die Autoren des Neuen Testamentes sind die Epochen des Alten und des Neuen 
Bundes einander zugeordnet wie VerheiBung und Erfiillung. 

Als programmatisch kann hier etwa Apg 13,32-41 gelten: ..Gott hat die Ver- 
heiBung, die an die Vater ergangen ist, an uns, ihren Kindern, erfullt, indem er 
Jesus auferweckt hat, wie es schon im zweiten Psalm heiBt: Mein Sohn bist du, 
heute habe ich dich gezeugt" (V. 32 f.). Das Verstandnis der einzelnen Perikope 
und das in ihr (eventuell) bezeugte Ereignis sind mitbestimmt von dem verbin- 
denden Gedanken: Gott handelt in Kontinuitat zur vorausgehenden Geschichte; 
zugleich intensiviert er sein bisheriges Wirken in der Person Jesu Christi; in ihm 
nimmt er zeichenhaft die Vollendung aller Geschichte vorweg"“. 

Fiir unseren Zusammenhang heiBt das: Lk 1 ,36 verweist auf die alte, unfrucht- 
bare Mutter des Taufers Johannes, die durch Gottes Wirken schwanger geworden 
ist. Aber fiir Maria geht es nicht nur darum, daB sie wie Elisabet wider alles Er- 
warten Mutter wird; sondern dies soil ohne jedes Zutun Josefs geschehen. Auf die 
Frage Marias: ..Wie soil das geschehen, da ich keinen Mann erkenne"? antwortet 
der Engel: ..Der Heilige Geist wird iiber dich kommen, und die Kraft des Hoch- 
sten wird dich iiberschatten. Deshalb wird auch das Kind heilig und Sohn Gottes 
genannt werden ... Denn fiir Gott ist nichts unmoglich" (1,34.35.36 b). 

Was Mt angeht, so haben wir (unter 2.1.3) bereits auf die Eigentiimlichkeit des 
Stammbaums Jesu aufmerksam gemacht. Wahrend erdurchgehend auf dem Prin- 
zip der Zeugung beruht, gilt dieses fur die Geburt Jesu nichr mehr: .Jakob war 
der Vater von Josef, dem Mann Marias; von ihr wurde Jesus geboren, der der Chri- 
stus genannt wird" (1,16). An die Stelle des Vaters tritt der Name der Mutter. Den 
Grund erlautert der Engel: „Das Kind, das sie (Maria) erwartet, ist vom Heiligen 
Geist ... Dies alles ist geschehen, damit sich erfiillte, was der Herr durch den Pro- 
pheten gesagt hat: Seht, die Jungfrau wird ein Kind empfangen, einen Sohn wird 
sie gebaren ... Er erkannte sie aber nicht, bis sie ihren Sohn gebar" (1,20.22.25). 

Deutlich hebt sich die Empfangnis Jesu von den vorausgehenden Zeugungs- 
erzahlungen ab. Wie ist das hier entfaltete Motiv einer jungfraulichen, geistge- 
wirkten Murterschaft zu verstehen? Wird einfach nur bekraftigt, daB Jesus der 
Sohn Gottes (Lk) ist oder der rettende Immanuel? Man muB zugeben, daB histo- 
risch-kritische Exegese allein keine unwiderlegliche Auskunft liefern kann. Eine 
jungfrauliche Empfangnis Jesu vermag so wenig mit Sicherheit erschlossen zu 

Auf diesem theologischen Fundament basiert die typologucht Scbrtftauslegung. Sie schaut auf friihere 
und spatere Heilsereigmsse und versucht, sie als Vorbild und Nachahmung zu verstehen. Neues 
wird vom Alten her erschlossen, wobei Gememsames wie Unterscheidendes zur Sprache kommt. 
Apg 1 3.33 beispielsweise sieht die Auferstehung in Analogic zur Salbung und Inthronisierung des 
Konigs. 
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werden wie die natiirliche Vaterschaft. Die genannten Texte lassen unter histo- 
risch-kritischem Gesichtspunkt beide Moglichkeiten offen 189 . 

Als Gegenargument zur jungfraulichen Mutterschaft wird weiter beigebrachc, 
nur die legendenhaft gestalteten Kindheitsevangelien kennten diese; der Rest des 
Neuen Testamentes (vor allem die alteren Schichten) wisse davon nichts. 

Dem ist entgegenzuhalten: Alle Evangelien heben Maria im Vergleich zu Josef 
in bemerkenswerter Weise heraus. Mk 6,3 nennt Jesus uniiblicherweise nicht nach 
seinem Vater, sondern „Sohn Marias". Josef bleibt zur Herkunftsangabe uner- 
wahnt. Vom leiblichen Vater Jesu ist auch dort nicht die Rede, wo seine Mutter 
und Briider kommen, ura ihn zu sprechen (Mk 3,31-35; Mt 12,46-50; Lk 8, 
19-21). Bemerkenswert ist, daB Jesus in seiner Antwort nach Mk und Mt alle Ver- 
wandtschaftsgrade auffiihrt, nur Vater nicht. Auch sonst hat er nirgendwo Josef 
seinen Vater genannt: Gott allein ist sein Vater. Die Bezeichnung Jesu als „Sohn 
des Zimmermanns" (Mt 13,55) ist entweder ein Reflex auf die gesetzliche Vater- 
schaft Josefs oder spiegelt das Unverstandnis der Landsleute Jesu wider, die seine 
wirkliche Herkunft nicht kennen 190 . Als herrschende Volksmeinung und Skepsis 
ist auch Lk 3,23 zu interpretieren, wonach man ihn fur den Sohn Josefs hielt (eben- 
so Joh 1,45; 6,42). Insgesamt spielt Josef in den Evangelien eine auffallend nach- 
geordnete Rolle; Maria finder dagegen eine bei weitem groBere Beachtung. Ein 
leiblicher Vater Jesu ist nirgendwo unmittelbar bezeugt. Handelt es sich hier nicht 
um emstzunehmende Indizien fur die von Mt und Lk erzahlend entfaltete jung- 
frauliche Mutterschaft? Diese ware dann nicht nur in den Kindheitsevangelien als 
..Legende" formuliert. Die genannten Spuren deuten an, daB die jungfrauliche 
Mutterschaft liber die Geburtserzahlungen hinaus Maria in spezifischer Weise zu- 
gesprochen wird. 

Diese Indizien lassen sich noch durch eine weitere Beobachtung bekraftigen. 
Die jungfrauliche Mutterschaft Marias wird von zwei Evangelien recht unter- 
schiedlicher Herkunft berichtet. Wenn zwei unabhangig voneinander gestaltete 
Texte das gleiche sagen, darf man auf altere Traditionen schlieBen, welche die 
Evangelisten vorgefunden hatten. Sie konnten sie wohl deswegen aufgreifen, „weil 
das Faktum der jungfraulichen Lebensentstehung ... schon G laubensgut war". Sonst 
ware nicht zu erklaren, daB Mt 1,18-25 den Glauben an die Jungfrauengeburt gar 
schon gegen (juden-christliche?) Einwande zu verteidigen sucht, und auch 
Lk 1,36 f. mit skeptischen Lesern zu rechnen scheint 191 . 

DaB die bisher literarhistorisch ermittelten Spuren fiir ein ereignishaft leibli- 
ches Verstandnis der jungfraulichen Mutterschaft zur GlaubensgewiBheit fiihren, 
wird durch eine typologtsche Betrachtung der Empfangnis Christi bekraftigt. So 
vergleicht man den heilsgeschichtlichen Neuanfang der Inkarnation mit der 
Schopfung. Wie die geschaffene Welt ein Zeichen fiir das iibernaturliche Schop- 
fungsereignis ist, so ist die jungfrauliche Mutterschaft Marias ein Zeichen dafur, 
daB Jesus als Gottessohn und Erloser ausschlieBlich dem Wirken Gottes verdankt 
ist. Marias jungfrauliche Mutterschaft ist auch vergleichbar mit den Erscheinun- 


m Maria im Neuen Testament, 228 f; vgl. auch J. Kremer, Erfassen, 101 f. 

190 Vgl. J. Zmijewski, Die Mutter, 73- 

1,1 H. Schtirmann, Das Lukasevangelium I (HThK III/l), Freiburg - Basel - Wien 1969, 61. 
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gen des Auferstandenen und dem leeren Grab, beides als Hinweise auf das tran- 
szendente Geschehen der Auferstehung des Gekreuzigten. Bei beiden Analogien 
(Schopfung und Auferstehung) geht es nicht nur um bildhafte Veranschau- 
lichungen, sondern darum, daB innergeschichtliche Ereignisse zu Spuren und Zei- 
chen des die Geschichte ergreifenden und sie zugleich iibersteigenden Wirkens 
Gottes werden. So ist auch Marias geistgewirkte Empfangnis Jesu zu verstehen 192 . 


3.3 Glaubenssinn 


Die Frage nach dem inneren Sinn der jungfraulichen Mutterschaft beantwortet 
die Alte Kirche in doppelter Weise: Marias geistgewirkte Empfangnis unter- 
streicht zum einen Jesu ganz menschliche Natur; zum anderen belegt sie seine gott- 
liche Herkunft. Die zweifache Betrachtung finder Eingang in die kirchliche Lehr- 
verkiindigung (Symbola, Konzilien) wie auch in die Theologie. Zunachst ein 
Blick auf letztere. 

Fur Ignatius von Antiochien gehort die Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria un- 
ablosbar zum iiberkommenen Christusbekenntnis. Die genannte doppelte Aus- 
sage verteidigt er gegen doketische Auffassungen’ 95 . Angesichts dieser Veranke- 
rung der jungfraulichen Mutterschaft im Zentrum des Christusbekenntnisses 
wird es auch verstandlich, daB der Apologet Justin den Heiden gegeniiber abgren- 
zend hervorhebt, daB die geistgewirkte Empfangnis Marias jeden ehelichen Akt 
ausschlieBt; den Juden gegeniiber wendet er sich bei der Auslegung von Jes 7,14 
gegen die Lesart .Junge Frau“ und verteidigt die LXX-Fassung .Jungfrau" 194 . 

Die bei Ignatius und Justin festgehaltene Gkubensauffassung laBt sich fur die 
weitere Patristik ungebrochen nachweisen 195 . Die Auseinandersetzung der nach- 
apostolischen Kirche mit Doketentum und Gnosis war eine Bewahrungsprobe be- 
sonderer Art. Indem die Vater gegeniiber spiritualisierenden Tendenzen aus- 
driicklich die jungfrauliche Mutterschaft Marias als Heilsereignis festhalten, zei- 
gen sie, daB es sich hierbei eben nicht um ein auswechselbares Symbol handelt. 
Die leiblich verstandene jungfrauliche Empfangnis war fur sie ein unverzichtba- 
res heilsgeschichtliches Merkmal Marias und zugleich ein reales Zeichen fiir die 
Gottessohnschaft Jesu. 

Dem Zeugnis der altkirchlichen Theologie entspricht die Glaubensverkiindi- 
gung. Zu Beginn des 3- Jahrhunderts muBte in Rom der Taufling die Frage be- 
antworten: „Glaubst Du an Christus Jesus, den Sohn Gottes, dergeboren ist vom 
Heiligen Geist aus der Jungfrau Maria ...?“ (DH 10). Das Konzil von Konstantino- 
pel (381) erweitert das nizanische Bekenntnis iiber den wesensgleichen Sohn durch 

1,2 Vgl. I. de la Potterie, Marie, 153. 

I,J Eph. 7,2; 18,2; 19,1; Trail. 9,1-2; vgl. P. Meinhold, Christologie und Jungfrauengeburt bei Igna- 
tius v. Antiochien: ders., Studien zu Ignatius von Antiochien (VIEG 97), Wiesbaden 1979, 48-56. 
m 1 apol. 33.54. 

Vgl. G. Soil, Mariologie, passim. 
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den Zusatz: „Er hat Fleisch angenommen durch den Heiligen Geist aus Maria, der 
Jungfrau, und ist Mensch geworden" (NR 250 — DH 150). Diese Erwahnung des 
gottlichen Geistes und in Zuordnung dazu der leiblichen Mutter konkretisiert das 
nizanische Bekenntnis zur Menschwerdung des ewigen Logos in doppelter Wei- 
se: DaB seine zeitliche Geburt dem Wirken des Heiligen Geistes verdankt ist, gilt 
als Zeichen fur die machtvolle Gegenwart Gottes im Menschgewordenen. DaB 
Maria als seine jungfrauliche Mutter genannt wird, laBt den Sohn Gottes als wah- 
ren Menschen mit einer konkreten Geschichte erkennen. Auf diese Weise unter- 
streicht das Konzil von Konstantinopel, dessen Symbolum das bedeutendste oku- 
menische Glaubensbekenntnis ist, daB die vaterlose, geistgewirkte Empfangnis 
Jesu zum selbstverstandlichen Inhalt des christlichen Glaubens gehort. Diese Tra- 
dition ist vom Zweiten Vatikanischen Konzil ausdriicklich aufgenommen wor- 
den. Unter Bezugnahme auf das Symbolum von Konstantinopel bekennt es die 
Menschwerdung des Sohnes Gottes vom Heiligen Geist und der Jungfrau Maria 
(LG 52). Der Katholische Erwachsenen-Katechismus aktualisiert dieses Bekennt- 
nis. Er sieht in der jungfraulichen Geburt ein leibhaftiges Zeichen fur den heils- 
geschichtlichen Neuanfang Gottes sowie fur die wahre Gottessohnschaft Jesu 196 . 

Ist das Zeugnis von Konzilien und Symbola aber eine Instanz gegen den Be- 
hind der kritischen Exegese, aus dem nicht mit letzter historischer Sicherheit auf 
eine tatsachliche jungfrauliche Zeugung Jesu geschlossen zu werden vermag? Die 
auf diese Frage zu gebende Antwort setzt eine vom Glauben getragene Auffassung 
von der Kirche als geisterfiillter und geistgeleiteter Gemeinschaft voraus. In ei- 
nem theologisch wie christologisch so bedeutungsvollen Bekenntnis kann sie 
nicht in die Irre gehen. Damit erhalt der Glauben eine Gewifiheit, die jene iiber- 
steigt, welche die menschliche Forschung zu geben imstande ist. 

Man darf zudem nicht iibersehen: Die Glaubenstradition zur geistgewirkten 
Empfangnis Jesu ist bei weitem eindeutiger als etwa zum biblischen Kanon. Von 
Anfang an gehort sie zur Glaubensregel. Wer sie bestreitet, stellt, so ist mit 
W. Kasper zu sagen, „das Traditionsprinzip grundsatzlich in Frage" 197 . 

Eine letzte Uberlegung geht vom Zentrum des Inkarnationsglaubens aus. Wie 
die Evangelisten Mt und Lk will auch die kirchliche Lehre als Sinn der geistge- 
wirkten, jungfraulichen Empfangnis Marias festhalten, daB Gott selbst mit der 
Geburt Jesu Christi einen aus den Gesetzen der Welt und ihrer Geschichte nicht 
ableitbaren Anfang der neuen Schopfung gesetzt hat. Zugleich veranschaulicht 
dieses Ereignis Jesu soteriologische Sendung. In ihm und durch ihn wird ein Neu- 
beginn gesetzt. Es wird sichtbar, daB der Mensch sein Heil nicht selbst wirken, 
sondern es nur empfangen kann. Zwischen der jungfraulichen Mutterschaft und 
der Gottessohnschaft besteht datum eine innere Zuordnung. Sie verweist auf den 
innergottlichen Ursprung Jesu 198 . 

Wie steht es dann um die biologische Komponente, die sich fest mit der jung- 
fraulichen Mutterschaft Marias verbindet? Die Antwort wird davon ausgehen, daB 
das Handeln Gottes, weil es in der Geschichte erfolgt, auch immer zeichenhaft er- 

,9> Hg. v. der Deutschen Bischofskonferenz, Kevelaer 1985, 176 f. 
w Jesus der Christus, Mainz 1974, 299, Anm. 69. 

IM Vgl. J. Ratzinger, Tochter Zion, 50, Anm. 50; G. L. Muller, Was heiBt, bes. 81-89; I. de la Potte- 

rie. Mane, 151-179- 
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kennbar wird. Auf der Ebene des Heils kann es nur durch die glaubige Erkenntnis 
erfaBt werden; aber daB die Erkenntnis aufmerksam wird, dazu ist die Ebene des 
Zeichens unerlaBlich. Vom Zeichen kann jedoch auf das reale Heil nur dann ge- 
schlossen werden, wenn auch das Zeichen selbst (in seinem Zusammenhang) real 
ist. So verlangt die Realitat der theologischen Aussage, die mit der Erzahlung bei 
Mr und Lk und ihrer kirchlichen Deutung wesentlich verbunden ist, daB auch die 
biologische Komponente in ihrem Kontext, mithin biologisch, realitatserfullt ist. 


3.4 Immer-Jungfrau 


Das Bekenntnis zur jungfraulichen Mutterschaft erhalt im 3. Jahrhundert im 
Osten und im 4. Jahrhundert im Westen eine neue Dimension, indem man Ma- 
ria feiernd Immer-Jungfrau nennt 199 . Man unterscheidet dabei drei Dimensionen 
oder Phasen: 

1 . Die jungfrauliche Empfangnis (virginitas ante partum). 

2. Die jungfrauliche Geburt Jesu ( virginitas in partu). 

3. Die nach Jesu Geburt bleibende Enthaltsamkeit (virginitas post partum ). 

Das 2. Konzil von Konstantinopel (553) spricht von der „heiligen verehrten 
Gottesgebarerin und immerwahrenden Jungfrau Maria" (DH 422; 427). Damit 
ist zunachst gemeint, daB wie die Empfangnis Jesu, so auch seine Geburt unter 
dem Wirken des Heiligen Geistes steht. Und wie zuvor in Nazaret ist Maria auch 
hier die mit Leib und Seele beanspruchte Magd des Herrn (vgl. Lk 2,19.51), ihm 
ungeteilt zugewandt und ganz vorbehalten. Das ist der Grundsinn von Jungfrau- 
lichkeit. Hilfreich ist hierzu eine Unterscheidung Augustins 200 , der von der Jung- 
fraulichkeit des Herzens und Glaubens auf die des Leibes schaut. Damit wird 
deutlich, daB die Rede von der jungfraulichen Geburt des Erlosers eine nur hi- 
storisch-biologische Betrachtung iibersteigt. In typologisierender Zuordnung 
wird man sagen diirfen, daB im Gegensatz zum schmerzvollen Gebaren der Evas- 
Tochter (Gen 3,16) Marias Niederkunft freudiger Auftakt und leibhaftiges Zei- 
chen beginnender Erlosung ist. 

Wie die Alte Kirche bemiiht war, die Geburt Jesu aus seiner jungfraulichen 
Mutter Maria inhaltlich zu formulieren, mogen einige Beispiele verdeutlichen. 
Voran geben wir Ephraem dem Syrer das Wort. In gegensatzlichen Bildern nennt 
er Maria Mutter, Schwester und jungfrauliche Braut Christi. In seinem Hymnus „Die 
wunderbare Mutter Jesu" 201 heiBt es u.a.: 

J. Ledit, Marie dans la liturgie dc Byzance, 167-179; G. Soil, Mahologie, 44-47, 74-81; P. Plank, 
Gottesgebarerin und Immerjungfrau: H. Petri (Hg.), Christsein und marianische Spintualitat 
(MSt 6), Regensburg 1984, 59-76; C.I. Gonzalez, Mahologia, 134-142; G.L. Muller, Was heiBt, 
90-121; H. Stirnimann, Marjam, 210-260; A. Kniazeff, La Mere de Dieu, 95-100, 139-142; 
C. Pozo, Maria, 252-265. 

200 In Ps 147,10; PL 37, 1920; vgl. I. de la Potterie, Mane, 169 f. 

201 Des hi. Ephraem des Syrers Hymnen de Nativitate (Ephiphania). Obers. v. E. Beck (CSCO 187 = 
CSCO. S 83), Louvain 1959, 61 f; auch tzt D 6, Nr. 41. 
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..Deine Mutter ist sie, sie allein, - und deine Schwester, zusammen mit alien. Sie wurde dir 
Mutter, - sie wurde dir Schwester. Auch ist sie deine Braut, - zusammen mit (alien) rei- 
nen (Jungfrauen). Mit allem — hast du sie geschmiickt, (der du) die Schonheit deiner Mut- 
ter (bist). 

Eine Verlobte war sie nach der Natur, - bevor du kamst. Sie empfing aber - gegen die 
Natur, nachdem du kamst, - o Heiliger! Und Jungfrau war sie, — als sie dich gebar auf hei- 
lige Weise." 

Jungfrauliche Geburt besagt nach Ephraem: dem Erloser angemessen und seiner 
wiirdig. Eine weirere inhaltliche Auskunft gibr er nichr und will sie wohl auch 
nicht geben. Das ist anders bei Hieronymus™ . Er verweist fur die virginitas in par- 
tu auf den auferstandenen Christus, der das versiegelte Grab verlassen hat und 
durch verschlossene Tiiren gehen konnte. Wie solches gegen alle menschliche Vor- 
stellungskraft die Allmacht Gottes vermochte, so konnte sie auch das Wunder der 
Jungfrauengeburt wirken: „Schreibe es der Macht Gottes zu, daB er von einer 
Jungfrau geboren wurde, und daB die Jungfrau auch nach der Geburt Jungfrau 
blieb“. Dariiber hinaus auBert sich Hieronymus nicht mit weiteren Erklarungen 
zur virginitas in partu. Sie ist fur ihn umgriffen vom biblischen Zeugnis der geist- 
gewirkten Empfangnis Marias und ihres auch fernerhin jungfraulichen Lebens. 

Mehr als andere seiner ostlichen Zeitgenossen unterstreicht Gregor v. Nyssa 
Marias Jungfraulichkeit in der Geburt Jesu. Diese sieht er im Gegensatz zum 
schmerzerfiillten Gebaren Evas als frohmachenden Anfang der Erlosung: „Da jene, 
die durch die Siinde den Tod in die Natur einfuhrte, in Trauer und Schmerzen zu 
gebaren verurteilt wurde, ziemte es sich durchaus, daB die Mutter des Lebens in 
Freude das Tragen begann und in Freude die Geburt beschloB 

Dem Nyssener ist im Westen Ambrosius 204 vergleichbar. Gegeniiber dem Doke- 
tismus verteidigt er die wirkliche Geburt Jesu Christi. Aber gemaB dem Leitge- 
danken „wahrer Gott und wahrer Mensch'' versucht er diese, als natiirlich wie auch 
als iibernatiirlich zu bestimmen: Christus ..wuchs natiirlicherweise im SchoB (Ma- 
rias) heran, er wurde geboren, gestillt, in die Krippe gelegt. Aber liber die Be- 
dingungen der Natur hinaus hatte sie ihn als Jungfrau empfangen und als Jung- 
frau geboren. Denn du solltest glauben, daB er Gott war, der unsere Natur erneu- 
erte, und Mensch, natiirlicherweise aus einem Menschen geboren" 2 ”. 

Das mag an Beispielen dafiir geniigen, wie sich die Vater des Ostens und We- 
stern bemiihen, die Geburt Christi als menschliches Ereignis und zugleich als 
auBerordentlichen Vorgang zu feiern. Ihr Bemiihen stoBt dort an eine Grenze, wo 
sie die physiologische Seite dieser Geburt naher bestimmen sollen. Darum grei- 

In Jo 1,1-14; CChr. SL 78, 521/142-156. 

*’ In Cant. XIII; PG 44, 1053 BC, dt. Gregor v. Nyssa, Der versiegelte Quell In Kiirzung iiber- 
tragen u. eingeleitet von H.U. v Balthasar, Salzburg - Leipzig 1939, 150-151; auch tzt D 6, Nr. 
58. Diesen Gedanken spiegelt auch der Kath. Erwachsenenkatechismus, Kevelaer u.a. 1985, 177, 
wenn er schreibt: ..Nicht der physiologische Vorgang der Geburt war anders; vielmehr war dieses 
Geschehen vom personalen Mitvollzug her ein Zeichen des Heils und des Geheiltseins des Men- 
schen". 

"• Vgl. J. Huhn, Das Geheimnis der Jungfrau-Mutter Maria nach dem Kirchenvater Ambrosius, 
Wurzburg 1954, 110-126; ders., Ambrosius v. Mailand, Marienlexikon 1, 126-129, 127; R. Lau- 
rentin, Kurzer Traktat, 62; A. Kniazeff, La Mere de Dieu, 96. 

*” Incam. 54; CSEL 79, 252. 
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fen sie, wie spater auch die byzantinischen Hymnen, zu alttestamentlichen Vor- 
bildem und Symbolen, um feiernd die gottmenschliche Geburt Jesu aus Maria zur 
Sprache zu bringen. Als Vergleiche dienen der brennende aber nicht vergliihende 
Dombusch (Ex 3,2 f.), der Durchzug durch das Rote Meer (Ex 14), der gritnende Stab 
Aarons (Num 17,16-26) und das Vlies Gideons (Ri 6.36-40) 206 . 

Besonders nachdriicklich hatte schon das Jakobus-Evangelium (2. Jahrhundert) 
die Sprachgrenze markiert. Bei dieser apokryphen Schrift handelt es sich „nicht 
um Obstruses, sondern um fromme, erbauliche, in manchem feinsinnige Erzah- 
lung" 207 . Naherhin geht es um jene Szene, wo zwei Hebammen zu Maria kommen, 
um an ihr wegen des Vorwurfs, ein illegitimes Kind geboren zu haben, eine Jung- 
fraulichkeitsuntersuchung vorzunehmen. Von ihnen zweifelt die eine, Salome, wie 
Thomas (vgl. Joh 20,24-29)- Als sie ihres Amtes walten will, verdorrt plotzlich 
die Hand. Das fiihrt sie zu dem Bekenntnis: „Ich habe den lebendigen Gott ver- 
sucht". Durch Beriihren Jesu wird die Hand wieder gesund 208 . Eine neue, positi- 
ve Interpretation dieser Schrift sieht den Sinn der Geschichte in der Mahnung 209 : 
..Was geschehen ist, ist von Gott her geschehen. Versuche nicht den lebendigen 
Gott! Suche nicht nach einem Beweis fur die Jungfraulichkeit der Mutter! Suche 
vor allem keinen, den eine Hebammenhand erbringen konnte! Suchst du nach ei- 
nem solcben Beweis, dann bist du auf dem Weg des Unglaubens!" Wie Salome ver- 
brennt sich jeder die Hand (und wohl auch den Mund), der zu unserem Thema 
mit allzu detaillierten Aussagen informieren mochte. 

Die Jungfraulichkeit Marias hat aber noch einen weiteren Aspekt; die Mutter 
Jesu ist Jungfrau auch nach der Geburt ihres Sohnes. Dem scheinen die in der Bi- 
bel erwahnten ..Briider und Schwestem" Jesu (Mk 3,31 f.; vgl. Mt 13,55 f.; Lk 
8,19; Mk 15,40; vgl. auch Mk 6,3) entgegenzustehen. Seit der friihen Kirche ist 
man sich dieser Spannung bewufit 210 . Diese lost das apokryphe Jakobus-Evange- 
lium 2 " dadurch, daB es von Stiefgeschwistern Jesu spricht, von Kindem Josefs aus 
erster Ehe. Im Raum der byzantinischen Kirche hat diese Position viele Vertreter 
gefunden; besonders breit entfaltet sie Epipbanius Monacus (9- Jahrhundert) 212 . Der 
Westen dagegen, angefuhrt von Hieronymus 2I5 > spricht von Vettern undCousinen des 
Herrn. Tatsachlich bezeichnet die Bibel nahe Verwandte als Briider und Schwe- 
stern (vgl. Gen 13,8; 14,16; 29,15; Lev 10,4; 1 Chr 23,22). Wenn auch jiingst die 
Diskussion wieder aufbrach 214 , so fehlt es doch bisher an historisch eindeutigen 

206 A. Kniazeff, La Mere de Dieu, 97. 

207 H. Scirnimann, Marjam, 231. 

20 * Neutestamentliche Apokryphen. Hg. v. W. Schneemelcher I, Tubingen ’1987, Nr. 19.20, 
S. 346 f; auch tzt D 6, Nr. 19. 

209 H. Stirnimann, Marjam, 232. Zur Zuriickhaltung mahnt auch L. Ott, GrundriB der Kath. Dog- 
matik, Freiburg — Basel — Wien l0 1981, 247, wenn er bemerkt: ..Die nahere Bestimmung, worin 
die jungfrauliche Unversehrtheit in der Geburt nach der physiologischen Seite besteht, gehort nicht 
zum Glauben der Kirche '. 

2,0 Vgl. G. Soli, Mariologie, 44-46. 

2 " Neutestamentliche Apokryphen. Hg. v. W. Schneemelcher I, Nr. 9, S. 342. 

2,2 De vita B. Virgims III: PG 120, 197 f. 

21 * Adv. Helv., De perpetua virginitate B. Manae 13; PL 23, 205 f. 

2M Vgl. den Oberblick bei A. Weiser, Die Apostelgeschichte Kap. 1-12 (OTK I 5/1) Giitersloh 1981, 
59 f; R Pesch, Gegen eine doppelte Wahrheit: K. Lehmann (Hg.), Vor dem Geheimnis Gottes den 
Menschen verstehen, Miinchen - Zurich 1984, 10-36. 
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Beweisen dafiir, daB die ..Briider und Schwestern" Jesu seine leiblichen Geschwi- 
ster und Kinder Marias waren 21 ’. 

Maria auch iiber die Geburt Jesu hinaus Jungfrau zu nennen will besagen, daB 
sie zeit ihres Lebens ausschlieBlich Gott und Jesus vorbehalten war; darin bestand 
ihre Berufung und Aufgabe. Dies wird mit der hymnischen Formulierung Immer- 
Jungfrau zum Ausdruck gebracht. Diese ehrende Rede will sagen: Maria hat den 
Sohn Gottes im Heiligen Geist empfangen; dessen Geburt vollzieht sie als ganz 
Beanspruchte mit; die Erlosung hebt an; als Mutter gilt ihr weiteres Leben blei- 
bend Gott und ihrem Sohn, dem sie sich geistig wie leiblich verbunden weiB 216 . 


3.5 Gewandelte Wertvorstellungen 


Die Rede von der Jungfrauschaft Marias ist gegenwartig in verschiedener Hin- 
sicht belastet. Manchem Zeitgenossen scheint es sich dabei um eine uberholte 
Wertvorstellung zu handeln. Die Worte Jungfrau, jungfraulich haben viel einge- 
biiBt von ihrem ehedem positiven Gehalt wie Frische, Lauterkeit, leibliche Un- 
verbrauchtheit, Jugendlichkeit, Schonheit, Integritat, Enthaltsamkeit 217 . Sie wer- 
den weithin in einem recht eingegrenzten Sinn verstanden. Die Abwertung der 
Worte Jungfrau, jungfraulich und ihr umgangssprachlicher Gebrauch machen es 
schwer, sie als Trager anthropologischer und religioser Werte zu wahlen. Ganz 
darauf zu verzichten, ist insofern nicht moglich, als fur den biblisch-christlichen 
Raum Jungfrdulichkeit ein religioses Grundsymbol ist 218 . Es fehlt denn auch nicht 
an Bemiihungen, den Sinn der Jungfrauschaft Marias im heutigen Wert- und Ver- 
stehenshorizont positiv zur Sprache zu bringen. 

Die Feministische Theologie hebt dabei den Gedanken der Eigenstandigkeit her- 
vor. So habe Marias Jungfraulichkeit als Lebensvorbild (ungeachtet ihrer repres- 
siven Wirkungen) insofern emanzipativ-befreiend gewirkt, als sie der Frau in ei- 
nem patriarchal ischen Umfeld ein autonomes Selbstverstandnis ermoglichte, das 
eben nicht unbedingt durch die Rolle als Mutter oder als Ehefrau bestimmt ist. 
Tatsachlich besaB im Ordensleben die jungfrauliche Frau echte Moglichkeiten zu 
selbstandigem Wirken und erreichte auch in beachtlichen kulturellen Leistungen 
Erfullung und Anerkennung. 


L. Scheffczyk, Exegese und Dogmatik zur virginitas post partum: MThZ 28 (1977) 291-301; 
B. Schwank: MarL 1, 594 f; H. Stirnimann, Marjam, 234-237; G.L. Muller, Was heiBt, 108-121. 

J, ‘ Vgl. A. Kniazeff, La Mere de Dieu, 99; aus seiner orthodoxen Sicht gibt hier das inkarnationstheo- 
logische Argument den Ausschlag: ..Une telle sanctification unique, cette appropriation unique de 
tout letre de la Theotokos par le Samt-Esprit supposent une vie, elle aussi unique, dans la consecra- 
tion a Dieu. Penser autrement, c'est blasphemer contre le mystere de 1'Incarnation et de la Mater- 
nite divine". 

1,7 Vgl. L.M. Weber: LThK 2 V, 1214 f; H. Stirnimann, Marjam, 214-219. 

!l * Vgl. auch E. Neumann, Die groBe Mutter, Olten J 1 974, ‘1983; H. Stirnimann, Marjam, 241-247. 
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In diesem Zusammenhang wird dann auch (wieder) Marias aktiver Beitrag in 
der Verkundigungsstunde deutlicher gewertet. Sie wird gewiirdigc als ..Vertrete- 
rin der Menschheit am Wendepunkt der Heilsgeschichte" 219 . Anerkennung findet 
mithin auch die durch Duns Scotus 120 beeinfluBte spatscholastische Franziskaner- 
theologie. Anders als die aristotelisch-thomistische Naturphilosophie von der rei- 
nen Rezeptivitat der Frau bei der Weitergabe des Lebens 221 betont Scotus, daB Ma- 
ria fur den werdenden Leib Jesu Christi ein aktives Prinzip darstelle. In Verbin- 
dung mit der Lehre von der Unbefleckten Empfangnis erhalt Maria auf diese Wei- 
se in der Theologie des Doctor Marianus „doch eine gewisse Eigenstandigkeit" 222 , 
unbeschadet der Einsicht, daB alles Geschehen Werk der Gnade Gottes bleibt. 
Diesen aktiven Akzent in der mariologischen Tradition, eine Zeitlang als theolo- 
gisch unbillige Ko-operation mit Christus beargwohnt, greift die Feministische 
Theologie wieder auf, um von dort her der Frau ein autonomeres Selbstverstand- 
nis zu erschlieBen. 

Von ihrem archetypischen Ansatz her sieht Chr. Mulack im Bild der Jungfrau- 
Mutter einen Hinweis darauf, „daB die Liebe nur da zum Ausdruck kommen 
kann, wo die leiblichen Krafte starker vertreten sind, wo das Weibliche seine Un- 
abhangigkeit behalt und sich daher frei entfalten kann, seine Liebe zu verschen- 
ken" 22 \ Nach M. Kassel 224 verweist die ..Gottin" in ihrem Jungfrausein darauf, 
„daB sie in vorpatriarchaler Zeit nicht durch eine Beziehung zum mannlich Gott- 
lichen definiert, sondern als autonomes Weibliches verstanden worden ist“. Im 
Jungfrau -Attribut sieht sie „die Urerfahrung vom allumfassend und daher unab- 
hangigen Weiblichen gewahrt". Auf Maria angewendet, heiBt das: Ihre Frage an 
den Engel (Lk 1,34) tut kund, „daB sie autonom iiber ihre Beziehung zum mann- 
lichen Prinzip entscheidet". 

Mit dem Gedanken der Eigenstandigkeit und Aktivitat versucht auch H. Stir- 
nimann 224 die Jungfraulichkeit weiter zu erschlieBen und heutigem Verstehen na- 
hezubringen: Er nennt Maria eine bejahende und selbstandige Frau. In dreifacher 
Weise durchbricht sie die Konventionen ihrer Zeit: „Sie verlaBt die Obhut der El- 
tern; noch nicht .heimgefuhrt', geht sie allein auf Wanderschaft; sie entfernt sich 
vom Vertrauten und geht ,ins Gebirge'. Marjam sucht eine andere Frau. Zwei 
schwangere Frauen begegnen sich: die eine verheiratet und in vorgeriicktem Al- 
ter; die andere noch sehr jung und kaum vertraut. Zwei Frauen — am Anfang der 


E. Gossmann, Mariologische Enrwicklungen im Mittelalter: E. Gossmann, D.R. Bauer, Maria fur 
alle Frauen oder fiber alien Frauen, Freiburg 1989, 85. 

«> Vgl. F. Courth, Duns Scotus: MarL II, 261 f. 

Das gilt fiir Thomas ausdriicklich nur im Zusammenhang seiner aristotelischen Naturphilosophie. 
Im cheologischen Kontext kommt er zu einem ihnlichen Ergebnis wie Scotus, so wenn er Maria vor 
dem got t lichen Braucigam die zu erlosende Menschheit reprasentieren laBt. Das Symbol der Ehe 
legt sich dem Aquinaten nahe. Damit gibt Thomas wie der Doctor Marianus der Mutter Jesu eine 
recht aktive Bedeurung. Vgl. S.th. Ill, q. 30, a. 1, ad 4; ferner S.th. Ill, q. 26, a. 1 . 

E. Gossmann, Manologische Entwicklungen, 78. 

Maria und die Weiblichkeit Gottes: Maria - Eine okumenische Herausforderung. Mit Beitragen 
von W. Beinert u.a., Regensburg 1984, 143-170, 162. 

Maria, Urbild des Weiblichen im Christentum > : Was geht urn Maria an> Hg. v. E. Moltmann-Wen- 
del u.a., GUtersloh 1988, 142-160, 146. 148. 150, 

*» Marjam, 248-250, 249 f. 



356 


Mariologie. Maria, die Mutter des Christus 


.Frohbotschaft Ein wenig anders akzentuiert der Amenkaner A. Greeley 226 . Fur 
ihn ist Maria als Jungfrau ein Bild fur die lebenerneuernde Kraft dauerhafter Lie- 
be. In diesem Symbol ermutigt sie uns. in den vielfaltigen Resignationen und Ent- 
fremdungen des Lebens auszuhalten, Verantwortung zu iibernehmen, erneuernde 
Beziehungen zu kniipfen. „Und wenn wir dabei verletzt werden, dann wird uns 
jene zarte jungfrauliche Mutter, die uns einen zartlichen und neu belebenden Gott 
offenbart, ihren .blauen Mantel' umhangen und uns darunter in Schutz nehmen". 

Bei den skizzierten Antworten fallt auf, daB sie nicht oder kaum christologisch 
geformt sind. Das aber ist von jeder marianischen und mariologischen Aussage zu 
fordern, soil sie nicht ihr theologisches Fundament verlieren. Jungfraulichkeit ist 
fur Maria die singulare Form ihrer Mutterschaft. In dieser Einheit zeigt die Magd 
des Herrn, daB sie sich ganz bis in den Bereich des Leibes hinein von Christus und 
mit ihm von Gott beanspruchen laBt. Das Ja ihres Glaubens ist nicht nur ein Ja 
des Willens und Herzens, sondern auch des Leibes und so der ganzen Person. Da- 
mit bezeugt sie, daB Christus ihr Leben ist (vgl. Phil 1,21) und daB sie ganz auf 
die Sache des Herrn bedacht ist (vgl. 1 Kor 7.32 ff.). Die Grundbestimmung der 
Jungfraulichkeit Marias und aller, die ihrem Beispiel folgen, kann nur sein: leib- 
lich integriertes Zeugnis zu geben fur den das ganze Leben beanspruchenden 
Glauben an Christus als Brautigam. Christliche Jungfraulichkeit ist nicht ein- 
fachhin als Eigenstandigkeit zu definieren; sondern sie ist jene Lebensform, die 
von der leihhaftigen Hingabe an Christus gepragt ist und mit ihm zu einer ver- 
starkten Solidaritat mit seinen Briidern und Schwestern fiihrt. Wer sich so wie 
Maria Christus iiberantwortet, wird ahnlich wie sie fruchtbar fiir viele. In ihrer 
Christus-Verbundenheit ist die jungfrauliche Mutter Urbild der Kirche. 


Immerwahrcnde Jungfrauschaft Marias 


vor der Geburt Jesu 


Maria empfangt Jesus durch 
das Wirken des Heiligen 
Geistes und ohne Zutun 
eines Mannes. 


in der Geburt Jesu 


Wie in Nazaret ist Maria 
auch hier die mit Leib und 
Seele beanspruchte Magd 
des Herrn, ihm ungeteilt 
zugewandt. 


nach der Geburt Jesu 


Maria ist bleibend Gott 
und ihrem Sohn vorbehal 
ten. 


Maria. Die weibliche Dimension Gottes, Graz 1979, 162. 








4. Im Ursprung geheiligt 


4.1 Das „neue Dogma" 


Vorausgehend haben wir die Jungfraulichkeit Marias als Form ihrer Mutterschaft 
bestimmt; ihr Dienst ist derart, dab sie keinem Mann, sondern Christus und mit 
ihm Gott allein gehort. Weitere Ehrentitel nennen sie wegen ihrer Gottesmut- 
terscha ft Allheilige (Panbagia), Allreinste, Unbefleckte (Immaculata) , Siindenlose, Be- 
gnadete. Das sind Bezeichnungen, die vor allem im christlichen Osten entstanden 
sind. Im Westen wurde deren Inhalt meist als Bewahrung vor der Adamsschuld 
formuliert, wobei sich der EinfluB der augustinischen Erbsiindenlehre auswirkt. 
Im Jahre 1854 hat Pius IX. als Dogma verkiindet, daB die Mutter Christi vom er- 
sten Moment ihrer Existenz an (also der Zeugung durch ihre Eltern) ohne den Ma- 
kel der Erbschuld geblieben ist (DH 2803) 227 . 

Ebenso wie das 1950 proklamierte Dogma von der leiblichen Verherrlichung 
Marias stellt dieser Glaubenssatz eine starke Herausforderung fiir das okumeni- 
sche Gesprach dar. Beide Lehren haben nach evangelischer Auffassung keine 
Grundlage in der Heiligen Schrift; ja, sie widersprechen der Bibel geradezu, weil 
diese keine Ausnahme von der Universalitat des Siindenverhangnisses zulaBt. Bei- 
de Dogmen beruhten alleine auf einer auBer- und nachbiblischen Tradition. So 
lautet der Einwand, mit der feierlichen Vorlage als verbindlicher Glaubenswahr- 
heit habe sich das kirchliche Lehramt „tiber die Schrift gestcllt und die Gewisser. 
geknechtet” 228 . Auch die orthodox? Theologie lehnt das Dogma von der Unbe- 
fleckten Empfangnis in seiner lateinisch-westlichen Fassung ab 229 . Sie tut dies aus 
genau dem gegenteiligen Grund wie die evangelische Kirche. Das Dogma riickt 
nach orthodoxem Verstandnis die Erbsunde zu sehr in den Mittelpunkt; eine Be- 
freiung von ihr wiirde Marias Verdienst schmalern, weil ihr freier Wille keine An- 
fechtung zu iiberwinden gehabt hatte 250 . Hinzu kommt das formale Argument, 
der romische Papst sei auBerstande, ohne Konzil dogmatische Definitionen vor- 
zunehmen. 

227 J. Ledit, Maria dans la liturgie de Byzance, 101-137; G. Soli, Mariologie, passim; E. J. Fuchs, Ma- 
ria, Frauliches Vorbild christlichen Lebens. Die Relevanz des Immaculata-Glaubens fiir die Moral- 
theologie (Schonstatt-Studien 4), Vallendar-Schonstatt 1982; M. Schmaus, Der Glaube der Kirche 
V/5, 207-236; J. Galot, Maria, 185-238; W. Beinert, Die mariologischen Dogmen: HMar, 
280-290; Kath. Erwachsenenkatechismus. Hg. v. d. Deutschen Bischofskonferenz, Kevelaer 1985, 
178-180; Joh. Auer, Jesus Christus (KKD IV/2), 446-454; F. Courth: LKDog, 123-126; C.I. Gon- 
zalez, Mariologia, 201-218; B. Forte, Maria, 119-142; A. Kniazeff, La Mere de Dieu, 101-127; 
C. Pozo, Maria, 296-313. 

22 * Neues Glaubensbuch. Hg. v. J. Feiner, L. Vischer, Freiburg — Zurich ’1 973, 61 7. 

225 Vgl. S. Bulgakov, Le Buisson ardent, Lausanne 1987, 52-71; A. Kniazeff, La Mere de Dieu, 
101-127. 

2W Neues Glaubensbuch, 617. 
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Im Raum der theologischen Diskussion diirfte H. Kiing 1 " nicht alleine stehen, 
wenn er den „neuen" Dogmen distanziert gegeniibertritt und bemerkt, dafi sie in 
der Hierarchie der Wahrheiten weit unten rangieren. H. Stimimann 2 ' 1 glaubt kri- 
tisch sagen zu konnen, die Definition der Immaculata habe kaum „zu einer Ver- 
tiefung des christlichen Glaubenssinnes und einer Klarung der Bedeutung Marias 
fur die Praxis des Glaubens beigetragen". Ganz anders K. Rahner ”, Fiir ihn ist 
klar, „daB die Haltung des Glaubens und der Liebe bei einem wahren Katholiken 
hinsichtlich dieser Definition (1854) nicht die des .Aufsichberuhenlassens ohne 
Widerspruch' sein kann Gerade der Glaube an die Immaculata ist nach Rahner 
in der Gesamtsicht Marias integriert. Und das Verstandnis der Mutter Jesu ist fiir 
ihn „eine Anzeige dafiir, ob das christologische Dogma wirklich ernstgenommen 
wird 

Was also besagt die Glaubenslehre von Marias urspriinglicher Heiligung und 
damit von ihrer Erbsiindenfreiheit? 


4.2 Biblische Wurzeln 


Zur biblischen Begriindung konnen keine unmittelbaren Schriftzeugnisse ange- 
fiihrr werden. Wie beim Dogma von ihrer Himmelaufnahme lassen sich nur sol- 
che Texte nennen, die diese Lehre unentfaltet einschlieBen. 

Das sind zunachst jene Zeugnisse, die alles, was in der Zeit geschieht, im er- 
wahlenden RatschluB Gottes verankert sehen, wie etwa die im Mutterleib anhe- 
bende Berufung des Propheten (vgl. Jer 1,5; Jes 49,1). Ahnliches gilt aus neute- 
stamentlicher Sicht fiir die Kirche. Sie ist vor aller Zeit dazu bestimmt, im Wirk- 
bereich Christi gerecht und heilig zu leben (Eph 1,3-14). Weil das geschichtliche 
Heilshandeln Gottes seinem ewigen RatschluB entspricht, ist das neue Leben in 
und mit Christus nicht tine Epoche unter vielen; es ist ausdriickliche Erwahlung 
Gottes. Jede christliche Existenz ist von Gott gewollt und je in ihrer spezifischen 
Eigenart auch gnadenhaft befahigt. Paulus spricht von „dem MaB des Glaubens", 
das Gott einem jeden zugeteilt hat (Rom 12,3). Anderwarts formuliert der Apo- 
stel: ,.Er hat uns fahig gemacht, Diener des Neuen Bundes zu sein" (2 Kor 3,6). 
In seinem Kommentar zu dieser Stelle sagt Thomas v. Aquin 2 '*\ Gott gibt dem Die- 
ner des Neuen Bundes mit dem Amt auch die Fahigkeit, diesem zu entsprechen. 


al Christ sein, Miinchen 1974, 452. 

,u Mariam, 145 f. 

,M Die Unbefleckte F.mpfangnis: ders., Schriften zur Theologie I, Einsiedeln - Zurich - Koln *1967, 
223-237, 223. 225. 

In 2 Kor c,3, lect. 2; ed. Manetti, Turin 1929, 434: ..Sed non solum fecit nos ministros, sed ido- 
neos Deus enim cuilibec rei dat ea, per quae possit consequi perfectionem suae naturae. Unde quia 
Deus constiruir ministros novi testamenti, dedit et eis idoneitatem ad hoc officium exercendum, 
nisi sit impedimenrum ex parte recipientium". Vgl. Joh Auer: KKD IV/2, 448. 
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Dal3 das Neue Testament Maria als „befahigtes“ Geschopf Gottes sieht, belegt 
Lk 1,28: „Sei gegriiBt, du Begnadete, der Herr ist mit dir". Danach ist sie die von 
Gott Erwahlte, weil zur Mutter des Erlosers bestimmt. Nicht nur dieser Dienst, 
sondern auch die Bereitschaft, ihm zu entsprechen, ist fur Maria eine von Gott ge- 
schenkte Gnade. Die Jungfrau bedurfte der inneren Zuriistung, um die leibliche 
Messias-Mutterschaft glaubend annehmen und bestehen zu konnen. Gott selbst 
ermoglicht ihr die Erfiillung ihres Auftrages, indem er mit ihr ist. Der Maria ent- 
botene GruB nennt sie bestatigend die bereits Begnadete 2 ”. „Gott ist Maria jetzt 
schon nahe, er ist bei ihr anwesend - durch seine Gnade” 256 . Wenn Maria wegen ih- 
res Glaubens seliggepriesen wird (Lk 1,45), ist dieser gleichsarn das auBere Zei- 
chen fur ihre innere Bereitung als Mutter des Messias. Dies wird im Neuen Te- 
stament nicht weiter reflektiert. Es bleibt bei der Grundaussage: Gottes Erwah- 
lung schlieBt stets die entsprechende Bereitung mit ein. Das ist der biblische 
Keim fur das Dogma von der Erbsiindenfreiheit Marias. 


4.3 Entwicklungsmotive 


4-3-1 Im Strahlungsfeld der Inkarnation 

Die Haupttriebkrafte fur die Entwicklung des Dogmas sind inkarnationstheolo- 
gische, ekklesiologische und frommigkeitsgeschichtliche Motive. Unter Bezug 
auf die Menschwerdung begegnet schon sehr friih der Gedanke, daB die Mutter 
des Messias als Tempel Gottes geheiligt und von der Siinde gereinigt werden 
muBte. Ihr war als der menschlichen Mutter des ewigen Sohnes und Wortes eine 
besondere Heiligkeit angemessen. Dieser Gedanke entspricht dem von den Alex- 
andrineru weiter entfalteten irenaischen Grundsatz, daB Erlosung Vergottlichung 
bedeutet; Gott wurde Mensch, damit der Mensch vergottlicht wiirde 251 . So be- 
gegnet bei irenaus™ die Vorstellung, daB Maria bei der Verkiindigung durch den 
Heiligen Geist gereinigt wurde. Deutlicher noch besingt Ephraem 259 diesen Ge- 
danken, wenn er Maria sprechen laBt: „Sohn des Himmlischen, der kam und in 
mir wohnte, - und ich wurde seine Mutter. Und wie ich ihn gebar — (in) einer 
andren Geburt, gebar auch er mich — (in) einer zweiten Geburt. Das Kleid seiner 
Mutter, — das er anzog, sein Korper, ich habe dessen Herrlichkeit angelegt!” Ma- 
ria hat teil am Glanz und der Herrlichkeit ihres Sohnes. DaB die um Christi wil- 
len hymnisch ausgesprochene Wiirdigung Marias mit einer Reinigung verbun- 
den ist, driickt, wie zuvor schon Irenaus, Gregor v. Nazianz 240 aus; fur ihn ist die 

2,5 Vgl. I. de la Potterie, Marie, 53. 

J. Zmijewski, Die Mutter des Messias, 87; vgl. H. Raisanen, Die Mutter Jesu, 94. 

2 ” Irenaus von Lyon, haer. 111,19,1. 

2M Haer. 111,33,11. 

2,9 Hymnen iiber die Menschwerdung 16,11; Des hi. Ephraem des Syrers Hymnen de Nativitate. 

Obers. V. E. Beck (CSCO 187 = CSCO. S. 83), Louvain 1959, 76 f, tzt D 6, Nr. 42. 

240 Or. 38,12; PG 36, 325 B; tzt D 6, Nr. 54. 
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Inkarnation nicht zuletzt auch eine Heiligung Marias: „Er wird ganz Mensch 
auBer der Siinde (vgl. Hebr 4,15): empfangen von der Jungfrau, deren Seele und 
Leib wurden zuvor vom Heiligen Geist gereinigt; denn die Geburt muBte geehrt 
und die Jungfraulichkeit besonders gewiirdigt werden". Erwahnt sei auch Sophro- 
nius v. Jerusalem (f 638). Dieser aus Damaskus stammende Patriarch von Jerusa- 
lem (seit 634) ist im Raum der Ostkirche einer der bedeutendsten Zeugen fur die 
Entwicklung der Lehre von der Unbefleckten Empfangnis 241 ; sein Wort diirfte da- 
her fur das akcuelle okumenische Gesprach mit den Orientalen nicht unerheblich 
sein 242 . Sophronius laBt den Verkiindigungsengel zu Maria sagen: „Vor dir gab es 
gewiB viele heilige Menschen. Aber niemand wutde so begnadet wie du, niemand 
mit Seligkeit beschenkt wie du; niemand auBer dir ist so geheiligt, keiner so er- 
hoben worden; allein du wurdest voraus gereinigt ..." 24s . „Auf dich, Unbefleckte, 
wird der Heilige Geist herabkommen und dich mit noch groBeret Reinheit be- 
schenken und dir die Kraft geben, die Frucht deines Leibes zu tragen" 244 . Texte 
dieser Art verdeutlichen, daB in dem MaBe das Licht des gottlichen Logos auf- 
leuchtet, auch Maria davon beschienen wird. Die gottheitliche Wiirde ihres Soh- 
nes gibt auch seiner Mutter eine entsprechend herausgehobene Stellung. 

Im Westen kann fur dieses Denken vor allem Augustinus 1 '’' als Zeuge angefiihrt 
werden. Gegen Pelagius, der eine Reihe von alttestamentlichen Gestalten auch 
Josef, Johannes den Taufer und Elisabet fur siindenlos hielt, gilt dem Bischof von 
Hippo allein Maria als in dieser Weise ausgezeichnet. Er fordert um der Heilig- 
keit Christi willen die Heiligkeit seiner Mutter. Sie mochte er um der Ehre des 
Herrn willen dort nicht einbezogen wissen, wo von der Siinde die Rede ist; wur- 
de sie doch gewiirdigt, den zu empfangen und zu gebaren, der ohne Siinde war. 
Mit Blick darauf sagt Augustinus: Maria wurde zuerst von Christus geschaffen, 
bevor er in ihr gebildet wurde. Eine vollige Freiheit Marias von der Erbsiinde 
kennt Augustinus wohl noch nicht; hat er doch das Wesen der Erbsiinde mit der 
ungeordneten Begierlichkeit verknupft und die geschlechtliche Lust als ihren 
Ubertragungsfaktor angesehen, der allein bei Christus ausgefallen war. Es bedurfte 
darum der weiteren Klarung im Verstandnis der Erbsiinde. 

Anselm v. Canterbury 1 * , sparer von Thomas und seiner Schule darin bekraftigt, 
sieht den Kern der Hinterlassenschaft Adams in der fehlenden Urstandsgnade; die 
ungeordnete Begierlichkeit gehote nicht (wie bei Augustin) zum Wesen, sondern 
(nur) zur Folge der Erbsiinde 247 . Mit dieser gegeniiber dem Bischof von Hippo dif- 
ferenzierteren Sicht laBt sich die Heiligung Marias als eine urspriingliche, wur- 


141 M. O’Carrol: Theotokos, 328 f. 

M1 Vgl. C. Pozo, Maria, 69 f 

«» Or. II in Annunt. 25; PG 87/3, 3248 A. 

«* Or. II in Annunt. 43; PG 87/3, 3273 C. 

Nat. et grat. 34, 42; PL 44, 267; serm. 25,7; PL 46, 937; serm. 69,3; PL 38,442: ..Quam creavit 
elegit, quam eligeret, creavit”. Fur Marias Freiheit von der Erbsiinde bei Augustinus tritt u.a. ein 
A. Trape, S. Agostmo: J. Quastcn, Patrologia III, Torino 1978, 325-434, 408 (Lit.); kntisch auBern 
sich u.a. F. Hofmann, C. Mayer, Augustinus: MarL I, 294-298, 296 f. 

De concept, virg. et de ong. pecc. 27. 

Vgl H.M Koster, Urstand, Fall und Erbsiinde. In der Scholastik (HDG II/3b), Freiburg - Basel - 
Wien 1979, bes. 129 f- 
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zelhafte Begnadung begreifen, als auf Gott hin unbcschwert offenes Herz wie bei 
den Stammeltern am Schopfungsmorgen. 

Diesem Gedanken steht aber fiir einige Zeit noch die Meinung entgegen, urn 
der Universalitat der Erlosungstat Christi willen, miisse man auch von Schwachen 
Marias sprechen. Origenes 24# beispielsweise war der Ansichc: „Wenn sie beim Lei- 
den des Herrn nicht an ihm irre geworden ist, dann ist Jesus nicht fiir ihre Sun- 
den gestorben. Wenn aber alle gesiindigt haben, und der Herrlichkeit des Herrn 
bediirfen, um durch seine Gnade gerechtfertigt und erlost zu werden, dann ist 
auch Maria durchaus damals an ihm irre geworden". Wie eine urspriingliche Hei- 
ligung Marias mit ihrer grundsatzlichen Erlosungsbediirftigkeit zu verbinden sei, 
bildet die groBe Streitfrage der Scholastik; sie wurde vor allem zwischen den Do- 
minikanern als Gegnern und den Franziskanern als Befiirwortern erortert 249 . 

Ausgangspunkt der thomistischen Position war die traditionelle Meinung, daB 
Maria vor ihrer Geburt im SchoB ihrer Mutter geheiligt wurde. Zur Begriindung 
verweist Thomas v. Aquin 2,0 auf folgenden Gedankenschritt. Zum einen nennt er 
Jeremia (1,5) und den Taufer Johannes (Lk 1,15), denen beide im Hinblick auf 
ihr Amt im MutterschoB Heiligung gewahrt wurde. Um wie viel mehr gilt das 
fiir jene Frau, die den ..Eingeborenen vom Vater, voll der Gnade und Wahrheit" 
(Joh 1,14) geboren hat. So sehr Thomas einer vorgeburtlichen Bereitung Marias 
zustimmt, vermag er dies nicht mit dem Augenblick ihres Lebensbeginnes zu- 
sammenzusehen. Hier muB er einen zeitlichen Unterschied festhalten" 1 . Mit die- 
ser Unterscheidung begegnet er auch dem Fest der Empfangnis Marias, das seit 
dem 7. Jahrhundert in der Ostkirche und seit dem beginnenden 12. Jahrhundert 
zunachst in England und dann auch in Frankreich (u.a. Lyon) 2 ” gefeiert wird. Als 
Inhalt des von ihm akzeptierten Festes will der Aquinate nicht gelten lassen, daB 
Maria schon seit ihrer Empfangnis heilig war. Weil man jedoch den Zeitpunkt ih- 
rer vorgeburtlichen Reinigung nicht kenne, begeht man am 8. Dezember „eher 
das Fest ihrer Heiligung als das ihrer Empfangnis""’. 

Eine maBgebliche Weichenstellung, die die Frage nach der Heiligung und der 
Erlosungsbediirftigkeit Marias neu angeht, brachte der Franziskaner Johannes Duns 
Scotus 2M . Wie fiir Thomas besteht auch fiir ihn das Wesen der Erbsiinde im Fehlen 
der dem Menschen eigentlich geschuldeten Urstandsgerechtigkeit; die Konku- 
piszenz ist nicht wie bei Augustinus im Erbsiindenbegriff eingeschlossen 2 ”. Und 
das hat Konsequenzen fiir das Verstandnis der erlosten Empfangnis Marias. Ihm 
liegt die Auffassung von der absoluten Inkarnation zugrunde" 6 . Danach hat die 
Menschwerdung des Logos keine innerweltliche Ursache; nicht einmal die Siinde 

'"Comm, in luc. 17; GCS 49. 106/9-16 

Fiir Detailmformationen vgl. G. Soil, Mariologie, passim 

S.th. Ill, q. 27, a.l, resp.; tit D 6, Nr. 94. 

S.th. Ill, q. 27, a.3, resp.; tit D 6, Nr. 96. 

Vgl hierzu den Brief Bernhards von Clairvaux an die Kanoniker von Lyon, Opera omnia, vol. VII. 

Hg. v. J. Leclercq, H. Rochais, Roma 1974, ep. 174, 388-392; ausiugsweise tzt D 6, Nr. 90. 

S.th. Ill, q. 27, a.2, ad 2.3; tit D 6, Nr. 95. 

Vgl. F. Courth: MarL II, 261 f; La Dottnna mariologica di Giovanni Duns Scoto. Hg. v. R. 

Zavallom, E. Mariam, Roma 1987; tit D 6, Nr. 100. 

Vgl. H.M. Koster, Urstand, 136. 
m Vgl. in diesem Band: Christologie. 
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kann sie veranlassen. Hieraus ergibc sich ein unlosbarer Zusammenhang zwischen 
Christas und Maria. Sie ist vom Auftakt der Heilsgeschichte an in den ewigen 
RatschluB Gottes zur Menschwerdung seines Sohnes einbezogen. Daraus folgt fur 
Scotus, daB alle iibrige Schopfung, die Engel eingeschlossen, Maria untergeord- 
net ist. Nach Christus nimmt sie als seine Erwahlte im Heilsplan Gottes die zwei- 
te Stelle ein. Diese Einordnung in die absolute Inkarnation fiihrt zu der scotischen 
Auffassung von der vorausgreifenden Erlosung und Heiligung Marias. Die vor 
ihm in der Tradition Anselms von seinen unmittelbaren Wegbereitern Wilhelm 
v. Ware (ca. 1255/60) und Robert Grosseteste (ca. 1 168-1253) 2 ” vertretene Leh- 
re von der sundenlosen Geburt Marias bedenkt Scotus nach drei Richtungen hin: 

1. daB die Mutter Jesu niemals in der Erbsiinde war; 

2. daB sie davon nur einen Augenblick betroffen blieb; 

3. daB sie davon erst nach einer Wei/e befreit wurde. 

Damit will er zum Ausdruck bringen, daB die Erlosung Christi nicht nur in 
nachgehender Reinigung von der anhaftenden Erbsiinde wirksam werden kann; 
sie vermag auch einer drohenden Mitteilung der Adamschuld gnadenhaft zuvor- 
zukommen. Er, der ersteres bewirkte, vermochte auch letzteres. So erweist sich 
Christus an Maria in vollkommenster Weise als Erloser. Die urspriingliche Heili- 
gung Marias besagt nach Scotus, daB der erlosende Bezug zu Christus fiir Maria 
vom Anfang ihrer Existenz an wirksam ist. Die Mutter Jesu ist fur den Doctor ma- 
rianus Glied der erlosungsbediirftigen Menschheit; sie wurde aber um der Ehre 
ihres Sohnes willen durch sein Erloserverdienst vor dem zerstorenden EinfluB der 
Erbsiinde bewahrt und in die urspriingliche Gottesgemeinschaft hinein empfan- 
gen. Scotus hat so mit dazu beigetragen, Maria „als heiles Urbild des Weiblichen" 
zu sehen 258 . 

Bis die integrierende Sicht des Scotus sich auch der Zustimmung des einen oder 
anderen Thomisten erfreute, verging eine Zeit lebhafter Diskussionen. Zu einer 
Wende diirften die angesehenen Thomaskommentatoren aus dem Jesuitenorden 
R. Bellarmin und F. Suarez 2 ” beigetragen haben. Mit der Zeit zogen aber auch ver- 
einzelt Dominikaner nach 260 . Die genannten Thomasinterpreten betonen nach wie 
vor die Auffassung von der grundsatzlichen Einordnung Marias in die von Adam 
herkommende Geschichte der Schuld (debitum); sie verbinden diese Position aber 
mit dem Gedanken der Maria um Christi willen faktisch gewahrten Befreiung. 
Somit war der Weg zu einem Konsens mit den inzwischen nicht nur franziskani- 
schen Vertretem der Immaculata-Lehre geebnet. 

4-3-2 Eva - Maria - Paralltle 

Eine weitere Triebfeder bei der Entwicklung der Immaculata-Lehre in Patristik 
und Scholastik ist die typologisierende Gegeniiberstellung von Eva und Maria. Sie 

Vgl. F. Courth: MarL III, 33. 

"•So E. Gossmann, Mariologische Entwicklungen im Mittelalter: E. Gossmann, D.R. Bauer, Maria 
fur alle Frauen oder liber alien Frauen?, Freiburg 1989, 78. 

™ Vgl. G. S6U, Manologie, 201 f. 

M0 Vgl. U. Horst, Die Diskussion um die Immaculata Conceptio im Dominikanerorden (VGi 34), 
Paderbom 1987. 
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kann soteriologisch durchgefiihrt werden (der siindigen Stammutter sceht die ge- 
horsame und heilige Mutter des Erlosers gegeniiber) oder ekklesiologisch (die hei- 
lige Maria hebt sich ab von Synagoge und Heidenwelt). 

Friiheste Zeugen dieser von der paulinischen Adam-Christus-Typologie 
her entwickelten Gegeniiberstellung sind Justin und Irenaus. Der Apologet schreibt: 
..Denn Eva, welche eine unverdorbene Jungfrau war, gebar, nachdem sie das Wort 
der Schlange empfangen hatte, Siinde und Tod. Die Jungfrau Maria dagegen war 
voll Glaube und Freude, als der Engel Gabriel ihr die frohe Botschaft brachte 
Noch deutlicher auBert sich der Martyrer-Bischof von Lyon: es war notwendig 

und billig, daB bei der Wiederherstellung Adams in Christus das Sterbliche vom 
Unsterblichen verschlungen ... und mit ihm aufgenommen werde, und die Eva von 
Maria, auf daB die Jungfrau die Fiirsprecherin der Jungfrau werde und den jung- 
fraulichen Ungehorsam entkrafte und aufhebe durch jungfraulichen Gehorsam" 262 . 
Irenaus ist der erste der Vater, der Maria Reprasentantin der Kirche nennt 24 *. Er 
stellt so die Weichen dafiir, daB die zunachst inkarnationstheologisch gefaBte Eva- 
Maria-Parallele auch ekklesiologisch entfaltet wird. Das geschieht vornehmlich in 
der mittelalterlichen Theologie 264 . Je weniger die Kirche selbst als heilige und 
fleckenlose Braut des Herrn (vgl. Eph 5,27) erfahren wurde, desto mehr erscheint 
Maria in diesem Bild; als Typus und Reprasentantin des Gottesvolkes wird sie zum 
Zeichen dafiir, daB es die heilige Kirche gibt. In der Neuzeit ist es neben M.J. Scbee- 
ben der englische Kardinal J. H. Neuman, dem die patristische Parallele Eva - 
Maria hilft, sowohl die urspriingliche Begnadung der Mutter Jesu wie auch ihre 
endgiiltige Verherrlichung zu verstehen und auszusagen 265 . 

Wie in Eva, der Mutter aller Lebenden, die bisherige leidvolle Geschichte zu- 
sammengefaBt ist, so erscheint Maria als Mutter der in Christus erneuerten 
Menschheit. Wie die mit Christus anhebende Heilszeit ihr Gegenbild in der Ge- 
schichte Adams besitzt. so tritt Maria auf dem dunklen Hintergrund Evas hervor. 
Sieht man in dieser die ungehorsame, kurzsichtige Siinderin, so erscheint Maria 
als zustimmende und heilige Mutter der Glaubigen. „Je stiirker die Kontrastie- 
rung ausfiel, desto leuchtender hob sich das Bild der Jungfrau von Nazareth von 
ihrer Gegenspielerin ur.d den iibriger. Menschen ab" 264 . 


4-3-3 Kraft e der Frimimigkeit 

SchlieBlich sind es die Krafte der Frommigkeit, die die Entfaltung des Dogmas 
begleitet und gefordert haben. Die griechische wie die lateinische Theologie 
durchseelt die Uberzeugung, daB die lehrhafte Rede kaum geniigt, Marias Wiir- 
de und Bedeutung zur Sprache zu bringen. Erst das feiernde Lob wird ihr gerecht. 


m Dial. 100, 5; BKV' 33, 163 f.; m D 6, Nr. 26. 

*" Dem. 33; BKV' 3, 606 
Haer. 111,10,2. 

Vgl H. Riedlinger, Die Makellosigkeic der Kirche in den latein. Hoheliedkommentaren des Mit- 
telalters (BGPhMA 38/3), Munster 1958. 

»’ tzt D 6, Nr. 109. 

G. Soli, Mariologie, 63. 
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So griiBt sie der beriihmteste der griechischen Lobgesange, der Hymnos Akathistos 
(5.-8. Jahrhundert) 267 , als ..alien Preises wiirdige Mutter, die geboren das unter al- 
ien Heiligen heiligste Wort". Diese geistige Gestimmtheit begegnet auch bei An- 
selm v. Canterbury , dem Vater der Scholastik. Bei ihm ist das rationale Argument 
fest eingebettet in die Haltung der Bewunderung, des Dankes und der Bitte. Auch 
wenn der Sohn Gottes von einer Siinderin hatte geboren werden konnen, so halt 
es Anselm doch fur angemessen, daB er „von der reinsten Mutter empfangen wur- 
de. Geziemenderweise sollte jene Jungfrau in einer solchen Reinheit erstrahlen, 
wie sie groBer auBer in Gott nicht gedacht werden kann'' 26 *. Diese Denk- und Re- 
deweise von Uberbietung und Ubersteigerung wird bei Wilhelm v. Ware und deut- 
licher noch bei Scotus zum Prinzip. Danach ist in der Marienlehre dann der eh- 
renvollere Gedanken anzunehmen, wenn ein Zweifelsfall vorliegt oder gute Griin- 
de ihn empfehlen. Von der Mutter Gottes ist jeweils das auszusagen, was fur sie 
groBere Ehre bedeutet. Das fiihrte schlieBlich zu der SchluBfolgerung: Was Ma- 
ria angeht, ist zuerst zu fragen, ob es Gott angemessen ist, dann ob es sich fur sie 
ziehmt. Ist das der Fall, hat Gott es auch bei ihr verwirklicht. In der lateinischen 
Fassung lautet das Prinzip: Deus potuit , decuit, ergo fecit. 

Thomas 269 schlieBlich anerkennt wie fur die menschliche Natur Christi so auch 
fiiir Maria aufgrund ihrer Gottesmutterschaft „eine gewisse unendliche Wiirde von 
dem unendlichen Gut her, das Gott ist". 

Diese Beispiele zeugen von einer Atmosphare, die das rationale Argument weit 
zum Lobpreis hin geoffnet halt. Der mariologische Gedankengang will eine Form 
der Ehrung Marias sein. So werden bei aller Nuchternheit und Logik, die ihn aus- 
zeichnen sollten, Liebe, Bewunderung und Emphase nicht fehlen. Das gilt vor al- 
lem deswegen, weil der mariologische Diskurs letztlich nicht auf einen erhabenen 
Gedanken zielt, sondern eine Person meint, die Mutter des ewigen Sohnes und 
Wortes 270 . 

Wie Frommigkeit und Theologie ineinandergreifen, zeigt sich in den ver- 
schiedenen Formen von Gebeten und Bruderschaften wie auch der Ikonographie. 
Ein erwahnenswertes Beispiel ist das Werk von Bartolome Esteban Murillo 
(t 1682) 27 '. Seine etwa 25 Darstellungen der Unbefleckt Empfangenen spiegeln 
die Begeisterung seiner spanischen Heimat fur dieses Motiv. Das Bild ,La Puris- 
sima' gehort zu den engelhaftesten, uberirdischsten Marienbildern uberhaupt. 
Neben Murillo seien auch die Italiener Guido Rent (| 1642) und Giovanni Battista 
Tiepolo (f 1770) genannt. 

In das mit Murillo bezeichnete Spanien des 17. Jahrhunderts reicht eine in un- 
serem Zusammenhang interessante Frommigkeitsform zuriick, das s.g. maria- 

Strophe IV; tzt D 6, Nr. 73. 

** De concept, virg. et de orig. pecc. 18; ed. F. S. Schmitt, S. Anselmi Opera omnia, 1968, tom. I, 
vol.2, 159. 

*** S.th. I, q. 25, a.6, ad 4; DThA 2, 300. 

1.0 Vgl. H.M.Koster, ,De Maria nunquam satis'. Wer fend -, was bedeutet diese Formel): Mater Fidei 
et Fideltum. Collected Essays to Honor Theodore Koehler on His 80th Birthday (MLS 17-23), 
Dayton 1985-1991,617-632. 

1.1 Vgl. St. Beissel, Die Verehrung Marias im 16. u. 17. Jahrhundert, Freiburg/Br. 1910, 264-275; 
M. Vloberg, Les types iconographiques de la Vierge dans 1'art occidental: H. du Manoir (Hg.), 
Maria II, 483-540, bes. 521-527; G M Lechner: HMar, 606. 
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nische Blutgeliibde 272 . Mit ihm verpflichteten sich vorallem im 17. und 18. Jahr- 
hundert einzelne Ordensleute und Lehrer der Theologie, wie auch Gruppen (Uni- 
versitaten, Ordensprovinzen) und ganze Nationen (Portugal, Spanien), die Glau- 
bensiiberzeugung von der besonderen Erwahlung Marias zu verbreiten und zu ver- 
tiefen. Weil diese eidliche Verpflichtung ausdriicklich den Einsatz des Blutes ein- 
bezieht, tragt sie den Namen Blutgeliibde. Diese Frommigkeitsform wurde vor 
allem auf der Iberischen Halbinsel gepflegt. Wir finden sie aber auch in den spa- 
nischen Kronlandem, ferner in Frankreich und in Deutschland. Seine geistlichen 
Promotoren waren in der Hauptsache Franziskaner und Jesuiten. Das unmittel- 
bare Ziel dieser Ubung war, die Dogmatisierung der Unbefleckten Empfangnis 
zu fordern. Zugleich wurde der Eid aus dem Motiv abgelegt, die Mutter Jesu um 
ihren Schutz in leiblichen wie in geistigen Noten zu bitten. An die vielfaltigen 
Frommigkeitsformen kniipft Pius IX. in seiner Definitionsbulle ausdriicklich an. 


4.4 W eg der Lehrverkiindigung 


Das Lehramt versuchte zunachst, ausgleichend zu wirken 27 *. So verbot der Fran- 
ziskaner-Papst Sixtus IV. (1471-1484) in der Konstitution ..Grave nimis" (1483) 
mit dem Hinweis darauf, daB das endgiiltige Urteil der Kirche ausstehe, den An- 
hangern der Immaculata-Lehre (..Immaculisten") wie deren Gegnern („Maculi- 
sten"), die je andere Seite als Haretiker zu bezeichnen 274 . 

Das Konzil von Trient beruft sich auf ..Grave nimis", wenn es im Erbsiindende- 
kret ausdriicklich erklart, es beabsichtige nicht, „in diese Lehrbestimmung, wo 
von der Erbsiinde die Rede ist, die selige, unbeflecktc Jungfrau und Gottesgeba- 
rerin Maria miteinzuschlieBen" (NR 358 - DH 1516). 

Langsam aber neigt sich die Waage zugunsten der Immaculisten. 1617 verbie- 
tet Paul V. (| 1621) gegen die Lehre von der Unbefleckten Empfangnis offentlich 
Stellung zu beziehen; die gegenteilige Meinung verwirft er jedoch nicht. Gre- 
gor XI. (f 1623) verscharft dieses Verbot 1622, gestand aber den Dominikanern 
zu, intern die Frage weiterhin zu erortern 275 . Alexander VII. (f 1667) erklart in der 
Bulle ..Sollicitudo" von 1661: „Alt ist die fromme Haltung der Christglaubigen" 
beziiglich der unbefleckten Empfangnis der Jungfrau Maria (DH 1015). Aller- 
dings bleibt er auf der Linie Sixtus’ IV., wenn er die Gegner vor dem Verdacht von 
Haresie und Todsiinde in Schutz nimmt 276 . 


1,2 Vgl. H.M. Roster, Die Frau II, 105-1 10; J. Stricher, Le voeu du sang en faveur de 1'immaculee con- 
ception, Roma 1959; F. Courth, Gestalt und Wesen der Marienweihe nach den Zeugnissen des 17. 
und 18. Jhs.: De cultu mariano saeculis XVIII. Acta Congressus Mariol.-Marian. Intern, in Repu- 
blica Melitensi 1983 celebrati, vol. II, Romae 1987, 211-229, bes. 222-224. 

27 > Vgl. G. Soli, Manologie, 188-190. 

2,4 DH 1425 f; tzt D 6, Nr. 101. 

2,1 Vgl. G. Soil, Mariologie, 204. 

274 Ebd. 204 f. 



366 


Manologie. Maria, die Mutter des Christus 


Mit Blick auf die sich mehr und mehr entfaltende Verehrung greift schlieBlich 
auch Papst Pius IX. (| 1878) ein. 1849 veranlaBt er eine Umfrage bei alien Bischo- 
fen. Von den 603, die antworten, sprechen sich 546 fur eine Dogmatisierung aus. 
Bemerkenswert ist die Zuriickhaltung im deutschsprachigen Raum. Die hier von 
manchen Bischofen geauBerten Bedenken griinden in der inneren Situation der 
Kirche in Deutschland, in den kritischen auBeren Bedingungen des kirchlichen 
Lebens und in theologischen Problemen. Die Einstellung der deutschen Univer- 
sitatstheologie ist iiberwiegend ablehend. War sie theologisch zu wenig auf die 
mariologische Fragestellung vorbereitet und hatte sie den Bezug Maria - Kirche 
nicht recht erfaBt 277 ? Auch romische Theologen verschweigen nicht ihre Zuriick- 
haltung. Als Frommigkeitsiibung konne die Immaculata-Lehre bestatigt werden, 
nicht aber als glaubensverbindliches Dogma. Immer wieder kommt die Begrtin- 
dung, es fehle das biblische Fundament. Zugleich aber wird die Bereitschaft er- 
klart, sich zu unterwerfen, falls der Papst entscheiden werde. So wird mehr und 
mehr die Urteilslast auf seine Schultern gelegt. 

Nach Vorarbeiten vor allem der beiden Jesuiten Giovanni Perrone (1794-1876) 
und Carlo Passaglia (1812-1887) sowie des Benediktinets Dom Prosper Guer anger 
(1805-1875) erklart Pius IX. am 08.12.1854 in der Bulle ..Ineffabilis Deus": „Die 
Lehre, daB die allerseligste Jungfrau Maria im ersten Augenblick ihrer Empfang- 
nis durch einzigartiges Gnadengeschenk und Vorrecht des allmachtigen Gottes, 
im Hinblick auf die Verdienste Christi Jesu, des Erlosers des Menschen- 
geschlechts, von jedem Fehler der Erbsiinde rein bewahrt blieb, ist von Gott ge- 
offenbart und deshalb von alien Glaubigen fest und standhaft zu glauben" 

(NR 479 - DH 2803). 

Das Zweite Vatikaniscbe Konzil, das diese Lehre voll aufnimmt, formuliert sie zu- 
gleich knapper und positiv; es sieht Maria „vom ersten Augenblick ihrer Emp- 
fangnis an im Glanz einer einzigartigen Heiligkeit" (LG 56). Wie die adamitische 
Verbindung so nennt das Konzil auch den christologischen Bezugspunkt des Dog- 
mas und seine ekklesiologische Reichweite: Maria ist „mit alien erlosungsbediirf- 
tigen Menschen in der Nachkommenschaft Adams verbunden" (LG 53). Aber sie 
ist „im Hinblick auf die Verdienste ihres Sohnes auf erhabene Weise erlost und 
mit ihm in enger und unaufloslicher Verbindung geeint". Wurde sie doch mit der 
..hochsten Aufgabe und Wurde beschenkt, die Mutter des Sohnes Gottes und da- 
her die bevorzugt geliebte Tochter des Vaters und das Heiligtum des Heiligen 
Geistes zu sein“ (LG 53)- 


4.5 Erwahlt und begnadet 

Das Dogma von der urspriinglichen Begnadung der Mutter Jesu hatte zwei 
Grundaussagen miteinander zu verkniipfen. Zum einen war es der Gedanke, daB 
Maria in die Gemeinschaft der erlosungsbediirftigen Menschen eingebunden ist. 


177 So S. Gruber, Mariologie und kath. SelbstbewuBtsein (BNGKT 12), Essen 1970, 26-89. 
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Dem zuzuordnen war zum anderen die Einsicht, daB Maria seit Ewigkeit die von 
Gott erwahlte und vom Anfang ihrer Existenz an die begnadete Mutter des Erlo- 
sers ist. 

Unter christologischer Perspektive ist davon auszugehen, daB Gottes RatschluB 
zur Inkarnation von Ewigkeit her die Erwahlung Marias als menschliche Mutter 
des Erlosers einschlieBt. Dabei darf, wie wir sahen, ihre Mutterschaft nicht nur 
verengt biologisch verstanden werden, sondern als hochstmogliche personale 
Nahe zu Christus. Wenn Maria in diesem Sinne in den ewigen RatschluB Gottes 
zur Inkarnation gehort, heifit dies: Mehr noch als der Mensch des Schopfungs- 
morgens mit seiner ungetriibten Gottunmittelbarkeit ist Maria auf Christus, das 
ewige Wort, hin gewollt und geschaffen. Von ihm her und auf ihn hin ist sie mit 
ihrer ganzen Existenz bezogen. Das ist der Inhalt des Dogmas von der urspriing- 
lichen Heiligung Marias: Sie ist vom Beginn ihres Daseins an in die heilende Er- 
losung Christi unmittelbar einbegriffen. K. Rahner 278 sieht die Grundaussage des 
Dogmas darin, ..daB die Mutter des Sohnes von vomherein als Heilsempfangerin in 
Glaube und Liebe von Gottes absolutem Heilswillen gedacht und gewollt war". 
Und das ist es, was wir unter erlost und geheilt verstehen: Christus vollends zuge- 
ordnet zu sein. So kann Rahner 2 ” dann auch sagen, im Dogma werde nichts an- 
deres zum Ausdruck gebracht, „als daB Maria die radikal Erloste ist"; sie sei ..der 
hochste und radikalste Fall der Verwirklichung des Heiles, der Heilsfrucht, der 
Heilsempfangnis 

In ekklesiologischer Hinsicht unterstreicht das Dogma den unbedingten Pri- 
mat der heiligenden Gnade Gottes. Diesen sieht die Kirche in Maria als der neu- 
en Eva verwirklicht; in ihr ist das Gottesvolk die reine, geheiligte Braut des Herrn 
(vgl. Eph 5,26 f.). Der mit Blick auf Maria bekannte Glaube an den Vorrang der 
Gnade laBt von der Heiligkeit der Kirche mit starkerer Gewichtung sprechen als 
von ihrer Siindhaftigkeit. Deren leidvoller Erfahrung gegeniiber verdient der 
Glaube an die Heilsmacht der Gnade d<e starkere GewiBheit. Es gibt einen „un- 
dialektischen Vorrang der Gnade vor der Schuld" 280 . Das Dogma von der ur- 
spriinglicheri Begnadung Marias laBt uns daher besser verstehen, inwiefern sie als 
Glauber.de das Urbild, der Typus der K.rche ist. Glaube und Gnade stehen zu- 
einander in engster Beziehung. Der Glaube setzt die Gnade voraus. Maria kann 
nur dann fern aller menschlichen Eigenmachtigkeit als neue Eva und Urbild der 
Kirche gesehen werden, wenn sie die Begnadete ist. 


m Grundkurs des Glaubens, Freiburg - Basel - Wien 1976, 375. 
m Ebd. 374. 

2,0 K. Rahner, Das Dogma von der Unbefleckten Empfangnis Martens und unsere Frommigkeit ders., 
Schriften zur Theologie III, Einsiedeln - Zurich - Koln '1967, 155-167, 167. 
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4.6 Okumenische Konvergenzen 

4.6.1 Orthodoxie 

Das Gesprach mit der Ostkirche sollte vom Gedanken der Begnadung (Lk 1,28) 
ausgehen und diese als die unmittelbare Aussage des Dogmas in den Mittelpunkt 
stellen; der dunkle Hintergrund der Erbsiinde konnte dann als mittelbare Aussa- 
ge gelten, eben als jene dunkle Folie, auf der sich positiv die Heiligung Marias 
abhebt. Es isr die Linie, wie sie das Zweite Vatikanische Konzil formuliert. 

In dieser Perspektive ist ein Einvernehmen mit der Orthodoxie durchaus mog- 
lich 281 . Da ist seitens der orthodoxen Theologie von MiBverstandnis und falscher 
Interpretation des ungliicklich formulierten katholischen Dogmas die Rede. Doch 
Ausgangspunkt seiner Entwicklung ist die auch vom Osten fest anerkannte Be- 
freiung Marias vor aller Siinde. Von hier aus ergibt sich auch ein Einigungsweg. 
Er besteht fiir die Orthodoxie darin, es als ihre Glaubenslehre zu bekennen, daB 
Maria seit ihrer Empfangnis im Mutterleib von jedem Makel der Erbsiinde un- 
beriihrt blieb. Auf der anderen Seite sollten die Katholiken dem Dogma von der 
Unbefleckten Empfangnis eine neue sprachliche Ausdrucksform geben. Positive 
Inhalte einer von der Orthodoxie rezipierbaren Immaculata-Vorstellung sind 282 : 

1. Maria ist das geheiligte Werkzeug der Erlosung; 

2. sie ist die neue Eva, mit der Christus als neuer Adam die Menschheit er- 
neuert; 

3. sie ist das Urbild des erlosten (vergottlichten) Menschen. 

Anders als die westlich-scotische Lehre von der Bewahrung konnte man die Er- 
losung Marias nach dem Vorbild des Irenaus als vom Heiligen Geist gewirkten 
Neuanfang, als Wiederherstellung der Schopfung (..recapitulation de la creation") 
verstehen. Auf dem Hintergrund dieses irenischen Vorschlages laBt sich der Fra- 
ge eines Autors aus der lateinischen Tradition zustimmen, ob nicht bei unserem 
Thema der Unterschied zwischen Orthodoxen und Katholiken letztlich nur ein 
Streit um Worte ist 28 ’. 


4.6.2 Reformat ions kirchen 

Das aktuelle Gesprach mit den Reformationskirchen 284 iiber die Immaculata-Leh- 
re beriihrt die fundamentaltheologische Frage nach deren biblischer und theolo- 
gischer Verankerung. Kann nur das als solide biblisch begrundet betrachtet wer- 

So der russ.-orth. Theologe A. Stawrowsky, La Sainte Vietge. La doctrine de llmmaculee Concep- 
tion des eglises Catholique et Orthodoxe. Etude comparee par un Theologien Orthodox: Mar. 35 
(1973) 36-112; C. Pozo, Maria, 66-73. 

A. Stawrowsky, La Sainte Vierge, 111. 

Ledit, Marie dans la iiturgie de Byzance, 112, Anm. 70. 
jm w Tappolet (Hg.), Das Marienlob der Reformatoren, Tubingen 1962; F. Courth, Mariens Unbe- 
fleckte Empfangnis im Zeugnis der friihen reformatorischen Theologie: Im Gewande des Heils. Hg. 
von G. Rovira, Essen 1980, 85-100; H. Gorski, Die Niedhgkeit seiner Magd, Frankfurt/M. 1987, 
116 - 118 . 
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den, was in unmittelbarer Ableitung aus dem Wortlaut einzelner Verse der Schrift 
zu erheben ist? Kann eine Wirklichkeit nicht auch dann als in der Schrift grund- 
gelegt gelten, wenn zwar ihre terminologiscbe Aneignung in der Bibel umriBhaft 
und tastend bleibt, sie aber dort indirekt bezeugt wird? Von reformatorischer Sei- 
te werden zwei Einwande zum Inhalt des Dogmas vorgebracht: 

1. Es leugnet praktisch die Universalitat der Erlosung, 

2. es stellt eine Selbstverherrlichung der romischen Kirche dar 285 . 

Luthers Lehre in dieser Frage ist in der zuriickliegenden theologischen For- 
schung recht unterschiedlich beschrieben und beurteilt worden. Die Spannweite 
der Antworten reicht von der Meinung, der Wittenberger Reformator habe ein- 
deutig jene katholische Auffassung vertreten, wie sie 1854 definiert worden ist, 
bis hin zu der These, Luther rede von der Unbefleckten Empfangnis Christi, nicht 
aber von der Marias. Die gegenwartige evangelische wie katholische Literatur 
scheint sich dagegen auf einem Mittelweg zu treffen, indem sie deutlicher die ge- 
schichtliche Entwicklung herausarbeitet, die Luthers Auffassung von der Unbe- 
fleckten Empfangnis durchgemacht hat. 

Der Augustinermonch Luther nennt in einer Predigt an Maria Empfangnis 
1516 die Mutter Jesu „einen Tropfen aus dem Meer“ (stilla maris). Mit diesem 
Bild mochte er zum Ausdruck bringen, daB sie „als einziger Tropfen aus dem 
ganzen Meer des gesamten Menschengeschlechtes bewahrt (praeservata) worden 
ist. Sie ist aus dem Meer, weil sie ein Tropfen des Meeres ist, gemaB der ganz glei- 
chen Natur; dennoch ist sie nicht von der Art des Meeres, sondern aus dem Mee- 
re ... Wie groB ist daher die Ehre, daB aus einem so groBen Meer dieser eine Trop- 
fen bewahrt wird" 286 . 

Wie Luther die Bewahrung Marias von der Erbsiinde versteht, verdeutlicht er 
in einer Predigt zum Fest Maria Empfangnis 1527. Der dort ausgefuhrte Gedan- 
kegeht auf eine Unterscheidung ausdemjahre 1510/11 zuriick Luther hatreda- 
mals zum Verstfindnis det Erbsiinde mit der Theologie seiner Zeit die Empfang- 
nis des Fleisches von der EingieBung der Seele abgehober.. Auf Maria angewen- 
det, ergibt dies die Aussage, daB sie in der Empfangnis des Fleisches unter dem 
Gesetz der Erbschuld stand und sich darin in nichts von alien anderen Menschen 
unterscheidet. „Aber die andere Empfangnis, namlich die EingieBung der Seele, 
glaubt man mildiglich und seliglich, daB es ohne Erbsiinde zugegangen sei, so 
daB im EingieBen der Seele sie auch zugleich mit von der Erbsiinde gereinigt und 
mit Gottes Gaben gezieret worden sei, im ersten Augenblick, da sie zu leben an- 
fing, ohn' alle Siinde. Denn ehe sie lebte, mochte man wohl sagen, daB weder Siin- 
de, noch Siindenlosigkeit gewesen sei, was allein der Seele und einem lebendigen 
Menschen zusteht". Kiirzer: ..Maria, wiewohl sie der ersten Empfangnis nach ohne 
Gnade war, war sie nach der zweiten Empfangnis voller Gnaden" 287 . Ein Jahr spa- 
ter (1528) hat Luther diese Auffassung abgeschwacht, weil die Heilige Schrift 
nichts iiber die Unbefleckte Empfangnis Marias sage. Darum lasse sich in dieser 

Vgl. Maria - Evangelische Fragen und Gesichtspunktc. Eine Einladung zum Gesprach: US 37 

(1982) 184-201, 195; Maria nostra sorella. A cure della Federazione delle chiese evangeliche in Ita- 
lia, Roma '1989, 124 f; tzt D 6, Nr. 122. 
m WA 1, 107,5-13; W. Tappolet. Manenlob, 26. 

WA 17/2, 288,8-16.20-22; W. Tappolet, Marienlob, 29 f. 
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Frage auch keine Glaubensverpflichtung aussprechen. Bei aller spateren zuriick- 
haltend-abwartenden Haltung Luthers in dieser Frage Findet sich aber wiederholt 
der Gedanke, daB Maria durch den Heiligen Geist fur ihre Mutterschaft bereitet 
wurde: ..In der Empfangnis ist all jenes Fleisch und Blut Mariens gereinigt wor- 
den, so daB nichts Siindliches iibrig geblieben ist" 28 *. 

Bei einer zusammenfassenden Wiirdigung von Luthers Sicht ist zu beachten, 
daB die verschiedenen Aussagen uber die gnadenhafte Vorbereitung und Heili- 
gung Marias fur ihren Dienst als Gottesmutter zusammengehen mit solchen, die 
Maria Siinderin nennen. Beides ist fur den Reformator kein Widerspruch. Die 
Frau, die Gott zur Mutter des Erlosers erwahlt hat, muB ganz rein sein, auf ihr 
darf kein Schatten der Siinde mehr liegen. „Um aber das tiefe Herabkommen 
Gottes in die Menschennatur anzudeuten, um die Kluft aufzuzeigen, die zwischen 
Mensch und Gott besteht und bestehen bleibt - auch im Verhaltnis Marias zu 
Gott - spricht Luther von der Siindigkeit Marias, von ihrem Schuldigwerden und 
Schuldigbleiben Gott gegeniiber" 289 . Der Wandel in Luthers Verstandnis von der 
Unbefleckten Empfangnis wird also neben dem immer deutlicher hervortreten- 
den Schriftprinzip von seiner Gnadenlehre bestimmt. Maria ist um ihrer Gottes- 
mutterschaft willen von aller Siinde gnadenhaft gereinigt worden; sie bleibt aber 
zugleich das bediirftige, schwache Geschopf. 

Nach Johannes Calvin ist Christus allein dem Unheilszusammenhang der Erb- 
siinde enthoben. Diese Sonderstellung griindet nach dem Genfer Reformator nicht 
darin, daB Christus ohne Zutun des Mannes aus der Jungfrau Maria geboren wur- 
de, sondern „weil der Heilige Geist ihn geheiligt hat, so daB es eine reine und un- 
befleckte Erzeugung war, wie sie vor dem Falle des Adam gewesen sein wurde''. 
Calvin meint hier nur die menschliche Natur Christi, da fur seine Gottheit jede 
Art von Reinigung auszuschlieBen ist 290 . Maria aber will der Reformator keiner- 
lei Freiheit von der Erbsiinde einraumen; es sei denn, so halt er ausdriicklich den 
Katholiken entgegen, sie konnten die biblische Grundlage fur ihre Lehre 
nennen 291 . 

Gegeniiber der Eindeutigkeit Calvins in dieser Frage ist eine Beurteilung der 
Sicht Zwinglis schwieriger. Eine direkte Aussage, welche die iiberlieferte Lehre der 
Immaculata Conceptio bestatigte, laBt sich nicht erheben. Zumindest aber wird 
man fur Zwingli jenes Verstandnis behaupten konnen, wie es der spate Luther ver- 
treten hatte. Danach ist Maria fur die Geburt des Erlosers von Siinden gereinigt 
und geheiligt worden. ..Heilig muBte jener sein, der im Begriffe stand, unsere 
Siinden wegzunehmen, nicht aber alle zu heiligen. Und so hat Gott seine Mutter 
geheiligt: denn es geziemte sich, daB ein so heiliger Sohn eine so heilige Mutter 
hatte" 292 . 


iU WA 39/2, 10-11; W Tappolet, Marienlob, 32. 

* H. Dii/el, Luthers Stellung zur Manenverehrung, Gottingen 1968, 173 Vgl. auch H. Gorski, Die 
Niedngkeit seiner Magd. Darstellung und theol. Analyse der Mariologie M. Luthers als Beitrag 
zum gegenwartigen luth./rom.-kath. Gesprach (EHS.T XX1II/3 11) Frankfurt/M. u. a. 1987, 82 (. 
m Institutio 11,13,4. 
m W. Tappolet. Marienlob, 167. 
m W. Tappolet, Marienlob, 25 1 . 
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Zusammenfassend ist zur Lehre der Reformatoren festzuhalten: 

1. Das Verstandnis einer gnadenhaften Zuriistung und Heiligung Marias fur 
ihre Gottesmutterschaft ist vorhanden. 

2. Der Glaube an die einzigartige Erlosungstat Christi und seine Siindenlosig- 
keit darf durch die Lehre von der Begnadung Marias nicht angetastet werden. 

3. Die Frage nach der biblischen Grundlegung zwingt die Reformatoren zu ei- 
ner Neubesinnung gegeniiber der iiberlieferten Auffassung. 

Uberblickt man die nachfolgende theologische Tradition, laBt sich folgende 
Antwort geben: 

1. Wo die Glaubenslehre von Marias Unbefleckter Empfangnis unmittelbar auf- 
gegriffen und diskutiert wird, fallt das Urteil negativ aus. Vor allem zwei Griinde 
sind fur die entschiedene Ablehnung maBgeblich: Das fehlende biblische Funda- 
ment und der ausdriickliche Hinweis der gesamten Schrift auf das alle Menschen 
treffende Verhangnis der Erbsiinde; ferner die Uberzeugung der Alten Kirche, die 
in bedeutenden Vertretem der Theologie bis hin zur Hochscholastik greifbar ist. 

2. Wo im Zusammenhang der Inkarnation die Frage nach dem Beitrag Marias 
gestellt wird, kommt auch ihre heiligende Reinigung zur Sprache. Sie wird im 
AnschluB an eine auf Augustinus zuriickgehende Tradition als ein inneres Mo- 
ment der geistgewirkcen Empfangnis verstanden. Alle Uberlegungen in diesem 
Zusammenhang bezeugen ein waches BewuBtsein dafiir, daB die Inkarnation auf 
seiten des durch Empfangnis und Mutterschaft einbezogenen Menschen gnaden- 
haft ermoglicht werden muB. Die sich hier notwendig anschiieBende Frage nach 
dem Inhalt und der Reichweite dieser Ermoglichung oder grundsatzlicher: nach 
dem Ineinandergreifen von Natur und Gnade, von erbsiindlicher Verwundung 
und reinigender Heiligung wird zunehmend deutlicher vom reformatorischen 
Gnadenverstandnis her beantwortet. Der heute vorgebrachte ekklesiologische Ein- 
wand ist in der Reformationszeit nicht erhoben worden. Die Reflexion kreiste vor- 
rangig um die christologischen. soteriologischen und hermeneutischen Probleme. 

In unseren Tagen wurde besonders die Auslegung des Immaculata-Dogmas von 
K. Rahner als okurr.enischcr Briickenschlag empfunden. Wenn er in Maria den 
fur das christliche Erlosungsverstandnis unbedingten Vorrang der Gnade vor der 
Schuld reprasentiert sieht, finder er aufmerksame evangelische Leser. Denn, so 
H. Ott m : „Wer als Theologe unter dem triumphalen Tenor vom Ja der Gnade 
Gottes bei Karl Barth aufgewachsen ist, fiihlt sich beim Horen dieser Satze von 
Rahner plotzlich zu Hause. Er wird aus seiner inneren protestantischen Formung 
heraus nicht darum herumkommen, sich auf das Gesprach fiber dieses fundamen- 
tal theoanthropologische Thema einzulassen, selbst wenn er von seiner eigenen 
Frommigkeitstradition her kein liebend verehrendes Verhaltnis zur Jungfrau als 
Person mitbringt. Aber ist dies nicht vielleicht sekundar gegeniiber der theolo- 
gischen Aufgabe und Herausforderung, die sich uns, angeregt durch Satze wie die- 
jenigen Rahners, gemeinsam stellt? Katholische Theologen haben von Maria als 
dem Realsymbol gesprochen, dem Realsymbol fiir das, was uns alien universal zu- 
gedacht ist, namlich die Vollendung und den Sieg der Gnade fiber die Erbsiinde. 


w Steht Maria zwischen den Konfessionen?: In necessariis unitas. Melanges offerts a Jean-Louis Leu- 
ba, edices par R. Stauffer, Paris 1984, 305-319, 318. 
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Nun haben wir als Protestanten von unserer Tradition her mit diesem ReaLr ymbol 
wohl gewisse Schwierigkeiten. Aber das symbolisierte Thema, das hier aufklingt, 
namlich die Prasenz Gottes und der Sieg der Gnade, ist fur uns genau so unaus- 
weichlich. Und hier bleibt noch Arbeit zu tun, und zwar gerade fur uns als Theo- 
logen und Kinder dieser unserer Zeit, als Theologen, als Christen der beiden hier 
unterschiedlich gepragten Konfessionen. Denn den Theologen obliegt ja die Aus- 
legung der Existenz der Menschen in einer bestimmten Zeit, die Auslegung der 
Existenz der Menschen als Existenz vor Gott". Wie weit der unbedingte Primat 
der Gnade vor der Siinde in der Person Marias verwirldicht ist, das halt H. Ott fur 
weiter klarungsbediirftig. Aus dem einst strikten Nein zur Immaculata ist hier 
eine interessierte Gesprachsbereitschaft geworden, verbunden mit der Neigung, 
sich tiefer iiber den wirksamen Vorrang der Gnade als gemeinsames Anliegen aus- 
zutauschen. 

Die von H. Ott angesprochene Frage nach Marias Personalitat, auf der ihre Sym- 
bolfunktion aufruht, ist von dem biblischen Grundgedanken her zu beantworten, 
daB Gottes schopferisches und begnadendes Handeln immer ein Handeln an kon- 
kreten Menschen ist: an Abraham, Isaak und Jakob, an Maria und eben auch an je- 
dem einzelnen Glaubigen. Es war in Israel gewachsene Uberzeugung, daB Gott den 
einzelnen in der Gemeinschaft des Gottesvolkes sucht und fur dieses in Dienst 
nimmt. Von den Propheten gilt, daB sie „durch die Anrede Gottes und in der Ent- 
scheidung vor Gott zur Personlichkeit geworden sind" und so in ihrem Amt nicht 
auswechselbar waren” 4 . Fiir den Neuen Bund gilt ahnliches. „Sowohl beim Heils- 
geschehen in Jesus Christus wie beim einzelnen Menschen handeln immer konkre- 
te Subjekte mit einer eigenen unvertretbaren Geschichte" 295 . Und dies darf fiir Ma- 
ria nicht gelten? Bei ihrer Begnadung sollte es sich nur urn ein an ihren Namen ge- 
kniipftes ..symbolisiertes Thema" handeln? Das hieBe, dem Inkarnationsglauben 
seine geschichtliche und personale Konkretheit nehmen - ein Gedanke, der bereits 
im Zusammenhang mit der Gottesmutterschaft Marias Erwahnung fand-**. 

Genannt wurde auch bereits der in vielen Varianten vorgebrachte ekklesiolo- 
gische Einwand, das Immaculata-Dogma habe Riickwirkung auf das Selbstver- 
standnis der Kirche gehabt. „Der siindlosen Maria entspricht die im Ernstfall un- 
fehlbare Kirche" 2 ’ 7 . Dieser Einwand sieht richtig, daB Maria in der katholischen 
Ekklesiologie fest verankert ist. Dafur laBt sich auf Lukas verweisen. Maria ist in 
seinem Evangelium die Tochter Zions, die personliche Verkorperung Israels, in- 
sofern dieses Ort der gottlichen Gegenwart ist 2 ’ 8 . Das ist weder Verdienst des 
Volkes noch Leistung Marias. In beiden Fallen erhebt und heiligt Gottes Gnade 
allein. Maria ist im neuen Bund ..das allervomehmste Beispiel der Gnade Gottes". 
Dieses Wort stammt von Martin Luther 2 ”. So kann aus der Immaculata-Lehre kein 
ekklesiologischer Triumphalismus abgeleitet werden. 


m G.v.Rad, Theologie des Alien Testaments II, Miinchen ’1968, 86. 
m D. Wiederkehr, Maria und die _neue Frau": MySal Erganzungsbd. (1981), 247. 
m Siehe obcn 2.5. 

Maria - Evangelise he Fragen und Gesichtspunkte: US 37 (1982) 184-201, 195. 
m R. Laurentin, Kurzer Traktat, 36. 

m Das Magnifikat, verdeutscht und ausgelegt durch D. Martin Luther. Mit einer Einfuhrung von H. 
Riedlmger, Freibutg - Basel - Wien 1982, 71. 



5. In Gottes Herrlichkeit vollendet 


5.1 Kritik und Zustimmung 


Es ist die abrundende der vier Grundaussagen (Dogmen) des katholischen Mari- 
enbildes, dafi die in ihrem Lebensursprung geheiligte, jungfrauliche Mutter des 
Herrn am Ende ihrer Tage ganz und ungeteilt in die Herrlichkeit Gottes aufge- 
nommen wurde* 00 . Als Papst Pius XII. dies 1950 als fest zur katholischen Lehre 
gehorend definierte, meldeten sich besonders im evangelischen Raum engagierte 
Kritiker zu Wort. P Brunner m glaubte, die papstliche Lehrentscheidung zu jenen 
Ereignissen zahlen zu miissen, durch die im okumenischen Gesprach mit den Ka- 
tholiken die Tiir endgiiltig ins SchloB gefallen sei. Und fur W. v. Loewenich m hat die 
Dogmatisierung von 1950 „der Una-Sancta Bewegung einen nahezu todlichen 
Schlag versetzt". Aus katholischerSicht hat H. Kiing m Schwierigkeiten, dieses Dog- 
ma in ein Gesamtkonzept des Christentums einzufiigen. Kritisch vermerkt er, 
Pius XII., „der letzte vollig absolutistisch regierende Papst", habe ..gegen alle pro- 
testantischen, orthodoxen und innerkatholischen Bedenken" die Proklamation 
dieses Dogmas vollzogen. „Wovon nun freilich nicht nurdie Schrift, sondern auch 
die Tradition des ersten halben Jahrtausends nichts weiB, und zunachst nur apo- 
kryphe Quellen, Legenden, Bilder und Feste zu reden beginnen". 

Die evangelischen Einwande lassen sich folgendermaBen zusammenfassen >M : 

1. Dem neuen Dogma fehlt die Grundlage in der Heiligen Schrift. Es ist kei- 
ne Erganzung zuin biblischen Marienbild, sondern widerspricht ihm. 

2. Auch die Tradition der ersten Jahrhunderte schweigt dazu. 

3. Der Konvenienz- oder der Dezenzbeweis ist reine Spekulation, die bereits 
eine iibersteigerte, unbiblische Marienverehrung voraussetzt. 

Vgl M. Jugie, La mort ct l'assomption de la See Vierge (ScT 114), Cittl del Vaticano 1944; K. 
Rahner, Zum Sinn des Assumpta-Dogmas: ders., Schriften zur Theologie I, Emsiedeln - Zurich - 
Koln 1958, 239-252; J, Ratzmger, Tochter Zion, 72-83; G. Soil, Mariologie (Lit.); M. Schmaus, 
Der Glaube der Kirche V/5, 262-287; W. Beinert: HMar, 291-294; J. Galot, Maria, 293-335; 
A. Ziegenaus, Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel im Spannungsfeld heutiger theol. 
Stromungen: FKTh 1 (1985) 1-19; F. Courth, Marias endgUltige Verherrlichung: TGA 29 (1986) 
39-46; C.J. Gonzalez, Marilogia, 218-232; J. Beumer, A. Ziegenaus, Aufnahme, Leibliche: 
MarL 1, 276-286; PE. Duggan, The Assumption Dogma. Some Reactions and Ecumenical 
implications in the Thought of English-Speaking Theologians, Cleveland OH 1989; L. SchefFczyk, 
Die okumenische Problematik beziiglich des Assumpta-Dogmas: Divergenzen in der Mariologie 
(MSt 7). Hg. v. H. Petri, Regensburg 1989, 57-80; A. Kmazeff, La Merede Dieu, 143-1 53; C. Pozo, 
Maria, 314-324. 

Reform - Reformation, Ernst - Heute: KuD 13 (1967) 159-183, 182. Vgl. H.M. Koster, De novo 
Dogmate Mariano, quid Protcstantes Germamae sentiam: Mar. 17 (1955) 30-75. 

WI Der moderne Katholizismus, Witten *1959, 257. 

Christ sein, Miinchen 1974, 451 f. 

“* Vgl. W. v. Loewenich, Katholizismus, 255-257. 
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4. Die Herleitung des Dogmas aus dem Glaubenssinn der Kirche ist eine peti- 
tio principii. 

5. Die immer augenfalligere Parallelisierung von Maria mit ihrem Sohn be- 
wirkt faktisch eine Minderung der einzigartigen Bedeutung Christi. 

6. In der Verherrlichung Marias verherrlicht die Kirche sich selbst. 

7. Die Versuche, dem neuen Dogma durch Interpretation einen weiteren ge- 
meinchristlichen Sinn zu geben, widersprechen der eigentlichen marianischen In- 
tention des Dogmas. 

Angesichts dieser Einwande lautet das Fazit: Das Assumpta-Dogma gehort 
zu jenen deutlichen Gegensatzen, die „es nicht nur rechtfertigen, sondern not- 
wendig machen, die Kirchentrennung aufrecht zu erhalten und zu bekrafti- 
gen"“% 

Abgrenzend sind auch die Vorbehalte der orthodoxen Kirchen. So sehr sie die 
Himmelaufnahme Marias kraftvoll bekennen und inbriinstig feiern, hegen sie 
doch der papstlichen Lehrentscheidung von 1950 gegeniiber zwei Vorbehalte: 

1. Eine Dogmatisierung hat als auBerste Entscheidung gegeniiber einer dro- 
henden Haresie zu gelten. Sie ist zudem ein Akt, der nur der Communio der 
Bischofe zusteht, nicht aber dem Reprasentanten einer Kirchenprovinz allein. 
Deshalb kann der Papst als Patriarch des Westens ohne Zustimmung eines Oku- 
menischen Konzils kein Dogma verkiinden. 

2. Wegen der inneren Verkniipfung mit dem Dogma von 1854 werde bei der 
Assumpta-Definition der Tod Marias nicht deutlich genug unterstrichen**. 

In eine ganz andere Richtung geht das Urteil von C.G. Jung (1875-1961)“% 
wenn er schreibt: „Ich betrachte ... die Assumptionsdeklaration als das symbol- 
geschichtlich wichtigste Eteignis seit 400 Jahren, trotz alter Abstriche, und fin- 
de die von der protestantischen Kritik vorgebrachten Argumente klaglich, weil 
sie allesamt die enorme Bedeutung des neuen Dogmas iibersehen. Das Symbol in 
der katholischen Kirche lebt und ist von der Volksseele getragen und durch sie 
sogar urgiert. Im Protestantismus aber ist es tot". Aus dieser positiven Wertung 
des Assumpta-Dogmas durch den Psychoanalytiker C. G. Jung darf sich der ka- 
tholische Theologe jedoch keine unmittelbare Schiitzenhilfe in einem schwieri- 
gen Gefecht erwarten. Die Problematik einer Hilfestellung durch dessen Thesen 
witd spatestens dann offenbar, wenn man sein inhaltliches Verstandnis des Dog- 
mas in den Blick nimmt. 

Fur Jung ist das Assumpta-Dogma keine Aussage iiber die heilsgeschichtliche 
Person der Mutter Jesu. Der Blick in die Vergangenheit, die Konzentration der 
Aussage auf einen Menschen nimmt diesem Dogma (ahnlich wie bei der Jung- 
frauengeburt) alien geistigen Gehalt. Wortlich sagt er' 08 : „Wenn die Himmelfahrt 
eine wesentlich konkrete historische Tatsache sein soil, dann ist sie nicht langer 


*” Neues Glaubensbuch. Hg, v. J. Feiner u. L, Vischet, Freiburg - Zurich ’1973, 650. 

"* Diesen Mangel findet man auch bei der Enzyklika ..Redemptoris Mater" (1987) von Johannes Paul 
II. Weitere Einwiinde gelten der vorkonziliaren Diskussion iiber die Miterloserschaft sowie dem 
Titel ..Mutter der Kirche". Vgl. A. Kmazeff, La place de Marie dans la piete orthodoxe: EtMar 19 
(1962) 123-143, bes. 143; ders., La Mire de Dieu, bes. 147, 214-217. 
m Briefe II. Hg. v. A. Jaffe, Olten - Freiburg 1972. 21 1 . 

** Ebd. 203. 
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eine lebendige geistige Erfahrung. Sie sinkt herab zu einem synchronistischen Ef- 
fekt in der Vergangenheit, genauso interessant und wundersam wie die Auffahrt 
des Elias oder das erregende Verschwinden des Henoch. Das bedeutet ein Abwei- 
chen vom wahren Problem, d.h. der Assumptio als Symbol; denn der wirklich und 
einzig wichtige Faktor liegt im lebendigen Archetypus, der seinen Weg ins Be- 
wuBtsein bahnt. Solange Sie auf der Historizitat insistiercn, riskieren Sie nicht nur 
verstandnislose und unbeantwortete Fragen, sondern Sie wenden den Blick aller 
von der wesentlichen Idee ab und lenken ihn auf die grobe Realitat eines nur kor- 
perlichen Phanomens. Dann ist es nichts als ein physisches Ereignis, das sich an 
einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit abgespielt hat, wahrend der 
Geist ewig und uberall ist". Die ideelle Wahrheit des Dogmas besteht nach Jung 
darin, daB das weiblich-miitterliche Prinzip nun endlich Eingang in die Rede 
von Gott findet. Damit werde aus der bisherigen Dreiheit nunmehr die Ganzheit, 
die Quaternitat. „Der Typus der Quatemitai ist eine empirische Tatsacne, keine 
Lehre ... Das UnbewuBte driickt sich vorzugsweise in Vierheiten aus, ohne Riick- 
sicht auf christliche Tradition. Die Vierheit ist alttestamentlich wie agyptisch. 
Vishnu hat vier Gesichter ... Die Quaternitat ist keine diskutierbare Doktrin, son- 
dern eine Tatsache, der auch die Dogmatik, ..., unterlegen ist" 509 . Die Himmels- 
aufnahme Marias ist nach Jung also kein die Mutter Jesu auszeichnendes Ereig- 
nis; sie meint vielmehr die Aufnahme des archetypisch Weiblichen, des Fraulich- 
Miitterlichen in das Gottliche. 

Dieser tiefenpsychologischen Sicht steht die theologische Sehweise gegeniiber, 
die das Dogma zunachst fur die heilsgeschichtliche Person Marias geltend findet; 
erst in einem zweiten Schritt sieht sie darin eine gemeinchristliche Aussage. 


5.2 Biblischer Ansatz 


Der Glaube an die ganze und ungeteilte Vollendung der Mutter Jesu kann sich 
nicht auf unmittelbare Schriftworte berufen. Es lassen sich aber wie bei der Erb- 
siindenfreiheit Marias Zeugnisse nennen, die diese Aussage unentfaltet ein- 
schlieBen. Vor allem ist es die Glaubensiiberzeugung, daB Gott „nicht ein Gott 
der Toten, sondern der Lebenden" ist (Mk 12,27). Ferner sind jene Texte zu nen- 
nen, die den inneren Zusammenhang von Erwahlung, Begnadung und Verherrli- 
chung aussagen: „Die aber, die er vorausbestimmt hat, hat er auch gerecht ge- 
macht; die er aber gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht" (Rom 8,30). 
Ferner ist an Eph 1 ,3-6 zu denken: „Er hat uns mit allem Segen seines Geistes ge- 
segnet durch unsere Gemeinschaft mit Christus im Himmel. Denn in ihm hat er 
uns erwahlt vor der Erschaffung der Welt, damit wir heilig und untadelig leben 
vor Gott; er hat uns aus Liebe im voraus dazu bestimmt, seine Sohne zu werden 
durch Jesus Christus und nach seinem gnadigen Willen zu ihm zu gelangen, zum 


w Ebd. 218. 
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Lob seiner herrlichen Gnade Der Bezug zu Christus, dem ..Erstling der Ent- 
schlafenen" (1 Kor 15,23), gestaltet uns jetzt schon gleich mit seinem Tod, seiner 
Auferstehung und Himmelfahrt (vgl. Eph 2,5 f.; Kol 3,3). Ihre Vollendung fin- 
det die Christusverbundenheit auf Erden dann in der beseligenden Schau Gottes 
von Angesicht zu Angesicht. In diesem Zusammenhang sreht auch Joh 12,26: 
„Wo ich bin, da soli auch mein Diener sein" (vgl. ferner Joh 17,24). 

Dazu, daB dieser generelle Erwahlungs- und Aufetstehungsglaube in urkirch- 
licher Zeit auf die Person Marias hin konkretisiert werden konnte, haben jene bib- 
lischen Worte beigetragen, die die glaubige Nahe der Mutter Jesu zu ihrem Sohn 
und seiner Sendung bekunden. So der GruB Elisabets: ..Selig bist du, die du ge- 
glaubt hast ' (Lk 1,45); dann auch der Vers des Magnificat: „Siene, von nun an 
preisen mich selig alle Geschlechter" (Lk 1,48). Das ihr deshalb gezollte Lob wird 
durch alle Zeiten wahren; denn ihr Sohn ist Herr iiber Jakobs Haus auf immer 
(Lk 1,33). Unmittelbar und ausdriicldich bringen diese Texte nicht die eschato- 
logische Vollendung der Mutter Jesu zur Sprache. Aber es geschieht insofern mit- 
telbar, als sie die unverbriichliche Bindung des Glaubigen an Christus gerade auch 
in der Vollendung aussagen. So ist auch Maria eingeschlossen in die Fiirbitte Jesu: 
..Vater, ich will, daB alle, die du mir gegeben hast, dort bei rnir sind, wo ich bin. 
Sie sollen meine Herrlichkeit sehen, die du mir gegeben hast, weil du mich schon 
geliebt hast vor der Erschaffung der Welt" (Joh 17,24). 


5.3 Geschichtliche Entfaltung 


5 . 3 - 1 Altertum 

Erste Belege dafiir, daB die friihe Kitche den Auferstehungsglauben auf Maria hin 
konkretisiert, finden sich dort, wo man nach dem Vorbild des Martyrerkultes Ma- 
ria als in der ewigen Christusgemeinschaft Lebende preist und im Gebet anruft’ 10 . 
Wie die Blutzeugen wird die verherrlichte Mutter des Herm als der Kirche wei- 
terhin nahe geglaubt und gefeiert. Die Zeugnisse dafiir reichen ins 3. Jahrhundert 
zurtick. So das bereits erwahnte alexandrinische Gebet ..Unterdeinen Schutz". Im 
Westen wendet sich erstmals Augustinus’ 11 unmittelbar an Maria. Aus dem 4. 
Jahrhundert fielen verschiedentlich schon die Namen Ephraem der Syrer ,IJ und 
Gregor v. Nazianz’ 1 ’. 

Eine bedeutungsvolle Rolle fur die weitere Entwicklung spielen die Feste des 
liturgischen Kalenders. In Jerusalem entsteht im 5. Jahrhundert das Fest der Ent- 
schlafung (dormitio) und das der Grablegung ( deposit to) an der Marienkirche im 

,10 Vgl. oben 1.4.2. 

Serm. 291,6. 

Siehe oben 1.4.1. Vgl. H. Beck, Die Manologie der echten Schriften Ephrams OrChr 40 (1956) 
22-39- 

ret D 6, Nr. 56. 
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Kidron-Tal* 14 . Das Dormitio-Fest ist ab dem 6. Jahrhundert im ganzen Osten ver- 
breitet; der Westen iibernimmt es im 8. Jahrhundert als Feier der ..Aufnahme der 
seligsten Jungfrau Maria" (Assumptio Beatae Mariae Virginis). In den Predigten 
gedachte man zuerst des Todes der Mutter Gottes; aber mehr und mehr richtet 
sich die Aufmerksamkeit auf ihre Vollendung und ihr mittlerisches Wirken im 
Himmel* 15 . 

Epiphanius v. Salamis hatte gerne eine Tradition in dieser Frage aufgegriffen; 
es gibt aber keine; auch die Bibel schweigt’ 16 . „Mag sein, daB die heilige Jungfrau 
gestorben ist und begraben wurde, dann ist ihr Hinscheiden mit Ehre verbunden, 
ihr Er.de mit Reinheit, dann hat sie die Krone der Jungfraulichkeit erreicht; mag 
sein, sie wurde getotet und begraben, wie die Schrift sagt: Und ihre Seele wird ein 
Schwert durchdringen (Lk 2,35); dann ist ihr Los die Gemeinschaft der Martyrer 
und ihr heiliger Leib, durch den er (Gott) Licht in die Welt gebracht, in Selig- 
keit. Mag sein, daB sie am Leben blieb. Denn Gottes Willen ist nichts unmoglich. 
Ihr Ende aber kennt niemand" 517 . Diese Fragen des Epiphanius offenbaren eine 
deutliche UngewiBheit liber Marias Lebensende. Sie zeigen aber auch, daB der 
fromme Sinn ihre Verherrlichung bereits erwog* 1 *. 

In dieser Zeit (5.-7. Jahrhundert) begegnet ein literarisches Genus, das legen- 
denhaft Marias Heimgang schildert: T^ansitus-Mariae-Legenden ,l ^ - Berichte, — 
Apokryphen. Nicht wenige von ihnen sind Kult- und Ortslegenden und bean- 
spruchen, apostolischen Ursprungs zu sein. Das dlirfte denn auch dazu gefuhrt ha- 
ben, daB sie bisweilen im Gottesdienst verlesen wurden. Das Ps.-Gelasianum 
(6. Jahrhundert)* 70 nennt sie auBerkanonisch und apokryph. Und doch haben im 
Osten wie im Westen Theologen, Prediger und Kiinstler daraus geschopft. Aus- 
ladend wie die Mysterienspiele und Marienklagen des Mittelalters sind sie volks- 
tiimliche, sinnenfallige Darstellung der liber irdisches, geschichtliches Geschehen 
hinaus sich ins Unsagbare entziehenden Vollendung Marias. 


5.3-2 Mittelalter 

Die weitere Entwicklung geht dahin, der theologischen Reflexion mehr und mehr 
Raum zu geben und die legendenhafte Ausschmiickung des Todes und der Ver- 
herrlichung Marias zuriickzudrangen. Dieses Ziel wird freilich erst nach einem 
langwierigen KlarungsprozeB erreicht’ 21 . Nennen wir einige wichtige friihmittel- 
alterliche Zeugen. Isidor v. Sevilla (f 63 6)’ 22 gesteht, weder die Art von Marias Tod 

”* H. Stimimann, Marjam, 41. 
m G. Soil, Mariologie, 1 19. 

Haer 78,1 1; at D 6, Nr. 45. 

Haer. 78,24; PG 42, 737. 

’•* Vgl H.M Koster, Die Frau 1, 60 

*” at D 6, Nr. 72. G Balic (LThK J X, 307 f) spannt den Entstehungszeitraum vom 2. bis 7. Jahr- 
hundert. H. Stimimann (Marjam, 397) spncht sich fiir das 2. Jahrhundert a us und nennt juden- 
chnstliches Milieu als konkrete Herkunft. 

** DH 354; PL 59, 162 C. 

Vgl. G. Soil, Mariologie, 112-129 
De ortu et obitu Patrum 67; PL 83, 148 f. 
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zu kennen, ncxh ob sie iiberhaupt gestorben sei; einige sagten zwar, im Tal Josa- 
phat werde ihr Grab gezeigt. Auch Beda Venerabilis (| 735)*" zeigt sich unter Be- 
rufung auf Lukas unwissend. Diese Liicke fuilt die Epistola „Cogitis me" w des Ps.- 
Hieronymus, die wahrscheinlich Paschasius Radbertus (f ca. 865) zum Verfasser 
hat. Dieser wage die aus der apokryphen Tradition sowie den Transitus-Legenden 
geschopften Begriindungen ab, halt sie abet nicht fur beweiskraftig genug. Ohne 
Bezug auf jene Uberlieferungen versucht er, einer theologischen Betrachtung den 
Weg zu ebnen. Weil eine ausdriickliche Bezeugung der Heiligen Schrift fiir die 
leibliche Verherrlichung Marias fehlt, blickt er mit der Theologie seiner Zeit auf 
ahnliche Ereignisse, von denen die Bibel berichtet” 5 . So sehr darauf auch manche 
Lehrer seiner Zeit hinweisen, uberzeugen auch diese Vergleiche Radbert nicht. 
Mit seinen kritischen Einwanden hat im Westen die Frage nach einer metho- 
disch verantworteten Darstellung des Assumpta-Glaubens vertieften Auftrieb er- 
halten. 

Was der Ps. -Hieronymus-Brief ..Cogitis me" als Desiderat artikuliert, fiihrt der 
ps.-augustinische Traktat „De assumptione Beatae Manae Virginis " m mit bemer- 
kenswerter Konzentration durch. Er darf als die erste abendlandische Assumptio- 
Theologie gelten. Zeitlich ist der Text dem beginnenden 1 1 . Jahrhundert zuzu- 
ordnen. Weitere Fragen zum Autor sind offene Diskussionspunkte 327 . Aus klarer 
Kenntnis fehlender unmittelbarer Schriftzeugnisse und ohne jede Bezugnahme 
auf Apokryphen und Transituslegenden versucht der Autor, theologisch-systema- 
tisch vom Christusereignis her die Verherrlichung Marias zu bestimmen. Durch 
ihre Mutterschaft ist und bleibt sie fiir immer ihrem Sohn verbunden. Begriin- 
dend ist auch Joh 12,26 (wie 17,24): „Wo ich bin, dort wird auch mein Diener 
sein". Femer sieht der Autor Christus, den Erfiiller des Gesetzes, mit der leibli- 
chen Verherrlichung Marias das 4. Gebot vollziehen. Diese und andere Griinde 
sind schlieBlich getragen von der im kirchlichen Leben geiibten und auch reflek- 
tierten GlaubensgewiBheit, daB Maria aus der endgultigen Christusgemeinschaft 
fur die Kirche fiirbittend wirkt. 

Wie der Westen, so bemiiht sich auch der Osten um eine zunehmende theologi- 
sche Betrachtung der Vollendung Mariens. Erwahnt seien Johannes v. Damaskus, 
Germanus v. Konstantinopel (| 733), Andreas v. Kreta und Modestus v. Jerusalem 
(t 630/34). Fiir sie ist ahnlich wie fiir die skizzierte Theologie des Westens die 
Gottesmutterschaft der fundamental Grund, der fur Maria die glorreiche Auferste- 


Rett, in Act. Ap. 8; PL 92, 1014 D. In diesen Zusammenhang gehott die Wurzburger Abhandlung 
..Mans, quae interpretatur", welche die gleiche Zuriickhaltung erkennen UBt. Vgl. dazu R. Mul- 
ler, Zwei Marientexte aus dem angeisachsisch gepragten Wurzburg des 8. Jahrhunderts: WDGB 
51 (1989) 485-490, 488 490 

1,4 Ed. A. Ripberger, CCht. CM 56 C, 109-162; dets., Der Ps. -Hieronymus Brief IX. ..Cogitis me". 
Ein enter marianischer Traktat des Mittelalten von Paschasius Radbertus (SpicFri 9), 
Freiburg/Schw. 1962; L. Scheffzcyk, Das Mariengeheimnis in Frdmmigkeit und Lehre der Karolin- 
gerzeit (EThSt 5), Leipzig 1952, 436-441; tzt D 6, Nr. 83- 

*” So die bei der Kreuzigung Christi Auferstandenen Mr 27,52 f, sowie David: Apg 2,29- 
PL 40, 1141-1148; tzt D 6, Nt. 85. 

UT Vgl. G. Soil, Mariologie, 161, Anm 79. Als Verfasser werden genannt: Ambrosius Autpertus, 
Ratramnus v Corbie sowie Alkuin ( » 804). 
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hung und Himmelaufnahme fordert. Die anderen Griinde sind nachgeordnet und 
erflieBen aus ihm' 2 ®. Es ist das Verdienst der genannten Vater, die mariologischen 
Wahrheiten innerlich miteinander verkniipft zu haben. Sie sahen Marias Anteil 
am irdischen Erlosungswerk Christi in eins mit ihrer heilsvermittelnden Wirk- 
samkeit im Himmel. Damit war fur das sich entfaltende Dogma schon zu Beginn 
seiner Artikulierung „die tiefste theologische Begriindung genannt und zugleich 
seine Fundierung in der Offenbarung" 329 . 


5.3-3 Scholastik 

Fur die weitere Entwicklung des Assumpta-Dogmas ist die in der scholastischen 
Anthropologie verwendete Begrifflichkeit Leib und Seele konstitutiv. Die beiden 
Begriffe stehen fiir den einen und ganzen Menschen, der als leibliches wie als gei- 
stiges Wesen existiert. Entsprechend ganzheitlich wird auch das Ziel des irdischen 
Pilgerweges gefaBt: die Vollendung von Leib und Seele. Keiner dieser beiden Fak- 
toren bleibt vom Heilswirken Gottes ausgeschlossen. In der Fruhscholastik ver- 
traten etwa Hugo v. St. Viktor und Robert v. Melun (t 1167) noch die extrem plato- 
nische Position, daB allein der Seele das Personsein zukomme. Darin werden sie 
aufs heftigste von Gilbert v. Poitiers (t 1 154) 330 und seinen Schiilern bekampft; sie 
vertreten die Ansicht, daB der Mensch in seiner Personhaftigkeit wesentlich durch 
Leib und Seele konstituiert ist. Im Tod wird nicht die Seele von der Last des Lei- 
bes befreit, um in ihrem eigentlichen Sein weiterzuleben. Vielmehr existiert sie 
zunachst in einem Zustand, der ihrem Wesen widerspricht; sie lebt in wesentli- 
cher Bezogenheit auf ihren numerisch identischen Leib. Von hierher ist die Auf- 
erstehung nicht mehr allein als Auferstehung des Leibes zu verstehen, sondern als 
Aufersrehung des Menschen” 1 . 

In dieser Weise argumentiert der sonst der platonischen Tradition verpflichte- 
te Bonaventura im Hinblick auf die Verherrlichung der Mutter Jesu: weil die im 
Tod vom Leib getrennte Seele keine Person ist, ware Marias Vollendung aperso- 
nal und nicht in vollem MaBe beseligend, wiirde man sie nur als Seele fassen 3 ”. 
Vergleichbar denkt Thomas v. Aquin 333 . Mit Leib und Seele heiBt fur hochschola- 
stische Theologen: Maria ist ganz und ungeteilt bei Christus. 


M. Jugie, La mort, 250. 

,B G. Soli, Mariologie, 129. 

Vgl. F. Courth: LMA IV, 1449-1450. 

Vgl. R. Heinzmann, Die Unsterblichkeit der Seele und die Aufersrehung des Leibes (BGPhMA 
30/3), MUnster 1965. 

*" De Ass. B.M.V., serm. 2; ed. Quaracchi IX, 690a. 

S.th. I, q. 29, a. 1, ad 5. Zum diflerenzierten Verstandnis von _persona" vgl. M. Schulze, Leibhaft 
und unsterblich. Zur Schau der Seele in der Anthropologie und Theologie des HI. Thomas 
v. Aquin (SF NS 76), Freiburg/Schw. 1992, 160-167. 
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5.4 Verbindliches Glaubensgut 


Der Glaube an die endgiiltige Vollendung der Mutter Jesu hatte sich tief in Herz 
und Praxis der Glaubigen eingegraben. Im vergangenen Jahthundert hauften sich 
die Bittschriften an den Papst, diese Glaubensiiberzeugung als Dogma zu ver- 
kiinden. Auch einzelne Bedenken wurden laut, die auf mangelnde Tradition hin- 
wiesen. Dahingehend aufiertesich etwa Berthold Altaner ( 1 885-1 964) 5M . Sein Hin- 
weis auf fehlende historisch-positive Griinde stellt die Frage nach Berechtigung 
und Reichweite einer systematisch-glaubensbestimmten ErschlieBung des Dog- 
mas. Denn nur auf diesem letzten Wege laBt sich die Himmelaufnahme Marias 
als Verlebendigung des Christusbekenntnisses und des Auferstehungsglaubens er- 
weisen*”. 

Am 1. Mai 1946 bat Pius XII. alle Bischofe der Weltkirche um ihr Votum. 
Durch das positive Echo ermutigt, vollzog der Papst am 1.11.1950 die Dogma- 
tisierung durch die Bulle ,, Munificentissimus Deus“ ii6 . Der eigentliche Inhalt der 
Definition lautet: es gehort zum geoffenbarten Glaubensgut, daB Maria „nach 
Vollendung ihres irdischen Lebenslaufes mit Leib und Seele zur himmlischen 
Herrlichkeit aufgenommen worden ist" (NR 487 — DH 3903)- Der Definitions- 
akt soli nach dem erklarten Willen des Papstes der ..Verherrlichung des All- 
machtigen Gottes" und „der Ehre seines Sohnes" dienen; er soli aber auch zur 
..Mehrung der Herrlichkeiten der erhabenen Gottesmutter" und zur Freude der 
ganzen Kirche beitragen. Der latreutisch-doxologische Rahmen ist gerade fur das 
Verstandnis dieses Dogmas kennzeichend. Es ging bei seiner Verkiindung nicht 
um einen lehramtlichen Entscheid in einer strittigen Position. Im frommen Glau- 
benssinn der Kirche war diese Oberzeugung fest verankert. Wie bei dem Dogma 
von der Immaculata Conceptio war auch hier das eigentliche Anliegen, Gottes 
Ehre zu fordern und Marias Lob zu bekunden. Die zuvor diskutierte Frage nach 
Marias leiblichem Tod lieB Pius XII. bewuBt unentschieden"’. 


5.5 Theologische Entfaltung 


5.5 . 1 Form und Inhalt 

Im Nachgang zur Definition wurde die Hermeneutik marianischer Aussagen all- 
gemein und die des neuen Dogmas insbesondere diskutiert. So die Frage, ob die 
Himmelaufnahme Marias als explizit oder implizit geoffenbart zu gelten habe; ob 


,M Zur Frage der Defmib.litat der Assumptio BMV: ThRv 44 (1948) 129-140; 45 (1949) 133-141; 
46(1950) 5-20. 

»’ Vgl. L. Scheffczyk: MarL I, 106 f. 

>* Vgl. G. S6II. Mahologie, 215-227. 

R. Leiber; LThK ! VIII, 543. 
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sie formell oder bloB virtuell in der Heiligen Schrift enthalten sei ,M . Dabei geniigt 
dec scociscischen Tradition eine spekulacive Ableitung (conclusio cheologica) als 
Briicke zur biblischen Offenbarung” 9 . 

Ferner wird man sich zunehmend bewuBt, daB die Definition wie alle eschato- 
logischen Aussagen analogen Charakter besitzt. Als Vertrauensbekundung sind 
diese hoffender und feiernder Vorausblick des Menschen aus seiner irdischen, heilsge- 
schichtlichen Situation ; sie wollen aber keine Information tiber klar abgrenzbare und 
univok auszusagende endgiiltige Sachverhalte sein. „Was kein Auge gesehen und 
kein Ohr gehort hat" (1 Kor 2,9), ist von uns in seineni Eigensein nicht adaquat zu 
erfassen. Es ist nur annaherungsweise und mit Bildern unserer innergeschichtlichen 
Heilserfahrung zu erahnen. Diese geben jenes Andere, das wir erhoffen und er- 
warten, in seiner Eigenart nicht unmittelhar wieder. 

So vom Analogie-Denken geleitet, gilt fur J. Ratzinger'* 0 , daB das Assumpta- 
Dogma „weniger im Inhaltlichen einer Aussage als im Akt der Huldigung, der 
Verherrlichung seinen Ursprung, seine Triebkraft und auch seine Zielsetzung 
hat". Der Vergleich mit der Kanonisation (..Heiligsprechung") im strengen Sin- 
ne des Wortes lege sich nahe. Was die Ostkirche im feierlichen Marienlob ihrer 
Liturgie vollzieht, geschehe in ahnlicher Weise in dieser Dogmatisierung, „die so- 
zusagen feierlichste Form von Hymnologie sein wollte und auch primar so, als 
Verehrungsakt verstanden werden muB“. Der Grund fur diese gesteigerte Form 
des Lobpreises ist im Inhalt des Dogmas genannt: „Die Verehrung bezieht sich auf 
die, die lebt; die zu Hause ist; die wirklich jenseits des Todes, am Ziel angekom- 
men ist" . Diese sprachanalytische Perspektive erlaubt dann auch die Folgerung, 
daB das Assumpta-Dogma nicht Feststellung eines zuriickliegenden Ereignisses 
sein will, sondern aktuelle Huldigung jener Frau, die „bei Gott Gnade gefunden 
hat" (Lk 1,30), ..die geglaubt hat“ (Lk 1,45), an der sich deshalbdas Ziel allerjiin- 
gerschaft vollends erfullte (Joh 17,24; 12,261. Die genannten Beziehungen zur 
Orthodoxie verdienen, weiter verfolgt zu werden. Dies diirfre in dem MaBe zur 
Annaherung fiihren, als der latreutisch-doxolcgische Charakter des Assumpta- 
Dogmas noch deutlicher hervortritt. 

Dieser hermeneutiscne Ansatz fuhrt bei der Auslegung des Assumpta-Dogmas 
zu folgender Konkretisierung: Marias Vollendung ist von ihrem heilsgeschichtli- 
chen Mitsein mit Christus her zu bestimmen. Ihr endgiiltiges Ziel liegt in der 
Konsequenz dessen, daB sie Zeit ihres Lebens ..aufs engste mit ihrem gottlichen 
Sohn verbunden" war und sein Los immer geteilt hat (NR 483 - DH 3900). So 
ist ihr ganzes Leben ganz, eben „mit Leib und Seele", ins endgiiltige Heil ge- 
kommen. 

Wie fur Maria die so bekannte Identitat und Kontinuitat von geschichtlicher 
Jiingerschaft und eschatologischem „beim Herrn sein" (1 Thess 4,16) zu formu- 
lieren ist, wie die ganzheitliche Vollendung von Marias irdischem Leben letztlich 
aussieht, laBt sich angemessen wohl nur in den bekannten paulinischen Anti- 

Vgl. W Beinert, Artikcl zur Thcol. Erkenntnislehre: LKDog, passim. 

J. Beumer, A. Ziegenaus: MarL I, 277. 

Tochter Zion, 73 f Vgl. dazu F. Courth, Manens teibliche Verherrlichung: TThZ 88 (1979) 34-42; 

A. Haussling, Wie Maria verehren ) : A. Bodem, A. M. Kothgasser (Hg.), Theologie und Leben, 

FS Georg Soil (BSRel 58), Roma 1983, 231-241. 
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thesen (1 Kor 15,36-38. 39-41. 42-50. 52-57) beantworten: „Was gesat wird, ist 
verweslich, was auferweckc wird, unverweslich. Was gesat wird, ist armselig, was 
auferweckt wird, herrlich ..." (1 Kor 15,42 f.). Diese sich einander annahernden 
und sich zugleich immer wieder korrigierenden Bildreihen diirften fiir das Be- 
kenntnis zur leiblichen Verklarung Marias die entsprechende Verstandnishilfe und 
Aussageform sein. 


5.5.2 Al/einige Auszeichnung Marias? 

Wenn vorausgehend die Formel nut Leib und See/e mit ,eschatologisch‘, mit ,voll 
und ganz' wiedergegeben wurde, stellt sich die Frage, wie weit es sich bei der so 
ausgesagten Vollendung Marias um ein ihr allein geltendes Privileg handelt. 
Schon Thomas v. Aquin 541 nannte unwidersprochen als ..fromme Meinung" (ut pie 
creditur), daB auch dem Lieblingsjunger Johannes die endgiiltige Verherrlichung 
zuteil geworden sei. In die neuere Diskussion schalten sich immer wieder Stim- 
men ein, die die Frage, ob das Assumpta-Dogma im Sinne einer zunachst nur Ma- 
ria geschenkten Vollendung zu deuten sei, zuriickhaltend bis negativ beantwor- 
ten. So nennt K. Rabner das im Assumpta-Dogma Gemeinte „eine durchaus ge- 
meinchristliche Selbstverstandlichkeit". „Wir bekennen von Maria, was wir als 
unsere Hoffnung fiir uns alle bekennen. Diese Assumptio ist nichts als die Voll- 
endung der Heilstat Gottes und seiner Gnade allein, die wir auch fiir uns erhof- 
fen" 542 . Diese affirmative Deutung des Assumpta-Dogmas hat maBgebliche Ver- 
treter gefunden 54 ’. 

Der Versuch, das Assumpta-Dogma im bekraftigenden Sinne und nicht als aus- 
schlieBliches Privileg Marias auszulegen, hat neuen Antrieb dutch die These er- 
halten, daB schon im Tod die Auferstehung der Toten geschieht 544 . Ubertragt man 
diese These auf das Assumpta-Dogma, dann ist mit seiner Verkiindung 1950, so 
G. Gres hake**', „nicht ein besonderes Privileg Marias dogmatisiert, sondem eine uni- 
versale soteriologische Aussage neu eingeprdgt, namlich, daB die Auferstehung Jesu kein 
isoliertes Ereignis ist, sondern daB er der ,Ersterstandene' ist, dem die Gemeinde 
folgt“. Im Assumpta-Dogma bekenne die Kirche mit Blick auf ihr Urbild Maria, 
daB sie selber Anteil haben darf an der Auferstehung des Herrn. 

Die an diese universale Auslegung zu richtende Frage lautet, ob damit dem ma- 
rianischen Anliegen des Papstes und zugleich des kirchlichen BewuBtseins jener 
Jahre entsprochen wird. Pius XII. ging es bei aller Weite der Blickrichtung 
zunachst nicht um eine gemeinchristliche Selbstverstandlichkeit, sondern unmit- 


M1 In Symb. ap. exp. 5; ed. Marietti, Opuscula theol. I, Nr. 939, 203- 

w Grundkurs des Glaubens, Freiburg - Basel - Wien 1976, 375. 

**’ Vgl. u.a. M. Schmaus, Der Glaube der Kirche II, Miinchen 1970, 745; B. Weite, Maria, die Mut- 
ter Jesu, Freiburg *1978, 86-93; W. Beinert, Heute von Maria reden?, Freiburg - Basel - Wien 
1973, 85; H. Schiitte, Ziel: Kirchengemeinschaft, Paderbom *1985, 171-189; vgl. auch D. Flana- 
gan, Eschacologie und Aufhahme Marias in den Himmel: Conc(D) 5 (1969) 60-66. 

M4 Vgl. J. Finkenzeller, Art. zur Eschatologie; LKDog, passim. 

M ’ G. Greshake, G. Lohfink, Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit (QD 71), Freiburg - 
Basel - Wien 1975, 119, Anm. 93. 
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telbar um eine Maria betreffende Aussage. Weil sie aber Urbild der Glaubigen ist, 
sind in der ihr zugesprochenen Wiirdigung mittelbar alle Jiinger des Herrn ein- 
geschlossen und mitgemeint. So hebt etwa der Papst folgende anthropologischen 
Konsequenzen des Assumpta-Dogmas hervor: Es lasse sich in einer Zeit, „wo die 
Irrlehren des Materialismus und die daraus folgende Verderbnis der Sitten das 
Licht der Tugend zu ersticken und durch die Entfesselung von Kampf und Krieg 
so viele Menschenleben zu vernichten drohen, erwarten, daB die Wahrheit von der 
Himmelfahrt Mariens alien in klarem Lichte zeige, ftir welch erhabenes Ziel wir nach 
Leib und Seele bestimmt sind". Damir verbunden ist die Erwartung des Papstes, 
der Blick auf die verherrlichte Mutter des Herrn werde „den Glauben auch an un- 
sere Auferstehung starken und zu tatkraftigem Handeln fiihren"* 6 . Wenn wirder- 
art zwischen unmittelbarer und mittelbarer Aussage unterscheiden, wie ist dann 
die im Dogma gemeinte urbildliche Auszeichnung Marias zu verstehen? 

Die Hermeneutik eschatologischer Aussagen fordert, die aufgeworfene Frage 
nach der personlichen Auszeichnung Marias von ihrer heilsgeschichtlichen Perso- 
nalitat her anzugehen. Wenn die neue Existenz inhaltlich vom irdischen Mit- 
Christus-Sein her zu bestimmen ist, dann bleibt Maria ebenso in der Vollendung 
durch ihre Gottesmutterschaft gepragt. Das ist ihre Wiirde gerade auch „beim 
Herrn" (1 Thess 4,16). Die neue Einheit von Leib und Seele zum unterscheiden- 
den Kennzeichen zu machen, ist deswegen schwierig, weil sie in ihrer Eigenart 
nicht unmittelbar gefaBt werden kann. Die Frage, ob andere Menschen wie 
Maria die voile personale Vollendung („mit Leib und Seele") bei Gott gefunden 
haben, oder ob sie noch bis zum jiingsten Tag darauf warten, darf wegen der un- 
vorstellbaren Andersartigkeit zwischen dem jetzigen und dem kiinftigen Leben 
offen bleiben. 

Zusammenfassend sei die gemeinchristliche Bedeutung des Assumpta-Dogmas 
so skizziert: 

1. Das Heil ist nach christlichem Glauben konkret; es gilt dem personal verstan- 
denen Menschen. 

2. Dieser wird aus Gnade vollendet, ungeachtet seiner Grenzen. 

3. Heil neiBt: Der game Mensch hat Zukunft; diese ist Gott selber. 

4. Heil und Erlosung gelten auch dem Leib; er ist in Einheit mit der Seele in 
die Verbundenheit mit Gott einbezogen. Was in der jungfraulichen Mutterschaft 
Marias anhebt und in der Himmelaufnahme vollendet wird, beriihrt jeden Chri- 
sten. Wie Maria ist auch er leibhaftig vom Leben spendenden Wort Gottes fur die 
Gegenwart und Zukunft semes Lebens angesprochen. 

3. Die Verherrlichung Marias schlieBt den Gedanken ihrer himmlischen Fiir- 
bitte mit ein; diese ist nicht nur ein Vollzug der irdischen Kirche; sie ist eine Le- 
bensform des pilgernden wie des vollendeten Gottesvolkes. 


** Munificentissimus Deus Nr. 201; R. Graber, Die marian. Weltrundschreiben der Papste in den letz- 
ten hundert Jahren, Wurzburg H954, 200. 
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5.6 Okumenische Probleme 


5.6.1 Perspektiven fur eine Annaherung 

Wie schon in der Einleitung zu diesem Kapitel aufgezeigt, brachte und bringt das 
Assumpca-Dogma nicht wenige okumenische Probleme mit sich M1 . Das gilt vor 
allem ftir das Gesprach mit den Reformationskirchen. Zu ihren beiden klassischen 
Einwanden (mangelnder Schriftbezug und Divinisierung Marias) kommt heute 
verstarkt die reformatorische Lehre vom Todesschlaf (und bisweilen auch die soge- 
nannte Ganz-Tod-Theorie) M8 . Auf Maria angewendet lautet ein Resiimee „Bibli- 
sches Zeugnis ist es, daB die verstorbenen Heiligen jetzt hoffentlich in Gott ru- 
hen bis zur Auferweckung von den Toten am Jiingsten Tag. Auch von Maria wis- 
sen wir nicht mehr zu sagen ... sie lebt und ruht hoffentlich in Gott“ M9 . Eine 
himmlische, eschatologische Mutterschaft Marias kann es aus dieser Perspektive 
konsequenterweise nicht geben. So gehort bis zur Stunde die unmittelbare Anru- 
fung Marias zu den kontrovers diskutierten Themen. Lutherischerseits war sogar 
davon die Rede, daB dieser Brauch „unter das Verdikt der Abgotterei falle". Das 
dagegen ausgesprochene evangelische Nein sei „ein Grenzpfahl, welchen die Re- 
formatoren ein fiir allemal aufgerichtet haben". Die auf dem 2. Konzil von Nikaia 
(787) (DH 600-603) artikulierte und von der katholischen wie der orthodoxen 
Tradition festgehaltene Unterscheidung, daB Maria und die Heiligen nicht ange- 
betet, sondern angerufen und verehrt werden, wurde als fur protestantisches Denken 
..unverstandlich" bezeichnet” 0 . 

Das Gesprach iiber dieses Thema sollte ansetzen bei der Aussage, daB Aufer- 
weckung fur den Menschen heiBt: seine ganze Existenz steht als geheilte in Ge- 
meinschaft mit Gott. Wer stirbt, verliert nicht seine Identitat im Hinblick auf 
Gott wie auf seine Mitmenschen. Der Tod fiihrt vielmehr zu einer Verdichtung 
der im zeitlichen Leben gewahrten Gemeinschaft mit Christus. Wie der Aufer- 
standene nicht aufhort weiterzuwirken, so auch all jene nicht, die in seiner end- 
giiltigen Gemeinschaft leben und ..herrschen". 


M ’ F. Courth, Maria - ev. Fragen und Gesichtspunkte. Eine kath. Wiirdigung: Mar. 45 (1983) 306- 
322; ders., Maria im Skumemschen Gesprach: TThZ 95 (1986) 38-53; ders., La tensione ecumem- 
ca della .Redemptoris Mater". Redemptoris Mater. Atti del convegno di studio, Roma, 
23 -25.05.1988, Roma 1988, 159-176; ders., Kontroverspunkte im okumenischen Gesprach iiber 
die Mutter Jesu und Ansatze zu ihrer Oberwindung: H. Petri (Hg.), Divergenzen in der Manologie 
(MSt 7), Regensburg 1989, 9-33; W Beinert, Maria in der deutschen protestantischen Theologie 
der Gegenwart: Cath(M) 45 (1991) 1-35; L. Scheffczyk, Die Mittlerschaft Marias: ders., Glaube in 
der Bewahrung. Gesammelte Schriften zur Theologie III, St. Ottilien 1991, 300-320; ders., Die 
Manologie als Aufgabe und Impuls der Okumene: A. Ziegenaus (Hg.), Maria in der Evangelisie- 
rung (MSt IX), Regensburg 1993, 151-168. 

« Vgl P. Althaus: RGG* I, 698. 

w R. Frieling, Luther, Maria und der Papst: MdKI 38 (1987) 134-137, 136 f. 

,w Maria - Evangelische Fragen und Gesichtspunkte: US 37 (1982) 184-201, 197 f. Modifizierter sind 
die Dokumenre: Maria, die Mutter unseres Herm. Eine evangelische Handreichung. Hg. v. 
M. Kiefiig, Lahr 1991; femer: The One Mediator, the Saints, and Mary. Ed. by H. G. Anderson, 
J. F. Stafford, J. A. Burgess (Lutherans and Catholics in dialogue 8), Minneapolis 1992. 
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Die Heilige Schrift (vgl. besonders Apk 1,1-17 u. Hebr 12,22-24) kennt eine 
Verbundenheit der in Christus Vollendeten mit der irdischen Kirche. Wer durch 
die Taufe Christus eingegliedert ist, lebt in ihm und mit all denen, die der Hei- 
lige Geist zur Einheit des Leibes Christi zusammenfiihrt. Der Getaufte ist nach 
Hebr 12, 22-24a „zum Berg Zion hingetreten, zur Stadt des lebendigen Gottes, 
dem himmlischen Jerusalem, zu Tausenden von Engeln, zu einer festlichen Ver- 
sammlung und zur Gemeinschaft der Erstgeborenen, die im Himmel verzeichnet 
sind; zu Gott, dem Richter aller, zu den Geistern der schon vollendeten Gerech- 
ten, zum Mittler eines neuen Bundes, Jesus". 

Es liegt darum in der Dynamik des Glaubens an den Gott der Lebenden (vgl. 
Mk 1 2,27), das mittlerische Wirken der Mutter Jesu iiber ihre zuriickliegende ge- 
schichtsimmanente Wirksamkeit hinaus auch als himmlische, eschatologische 
Mutterschaft iiber die Briider und Schwestern Jesu zu bekennen. Diese himmli- 
sche Mutterschaft Marias verdrangt Christus nicht und macht keinen einzigen 
Abstrich an seiner einzigen Mittlerschaft. Sie fiihrt auch nicht zu einer unbilligen 
Divinisierung der Mutter Jesu. Auch als Vollendete bleibt Maria Geschopf. Ihre 
eschatologische Mutterschaft ist ein dem Organismus des Leibes Christi einge- 
ordneter Dienst. Er ist kein Wirken aus eigener Seinsvollkommenheit, sondern 
aus gewahrter Teilhabe. Zu deren Verstandnis sei darauf verwiesen, daB das Neue 
Testament die gewandelte Existenz des Getauften unter anderem dadurch be- 
stimmt, daB es diesen mit Christus in eine verahnlichend-gleichgestaltende Be- 
ziehung setzt. Dutch die Taufe wurden wir ..mit ihm begraben" (Rom 6,4). So 
dem Herrn im Tod gleich geworden, ..werden wir mit ihm auch in seiner Aufer- 
stehung vereinigt sein" (Rom 6,5). Durch den Glauben sind wir schon jetzt „mit 
Christus auferweckt" (Kol 3,1; 2,13; Eph 2,6). So tragen nun auch die Christen 
den theologisch bedeutungsschweren Ehrennamen ..Heilige" (Rom 1,7), einst 
Gott allein vorbehalten (Jes 6,3). 

Diese behutsame Parallelisierung findet sich auch in der altkirchlichen Sote- 
riologie. Sie ist bei Irendus v. Lyon und dann besonders bei den Alexandrine™ von 
dem Gedanken bestimmt: Gott wird Mensch, damit der Mensch vergottlicht wer- 
de”\ Diese Perspektive verdunkelt die Einzigartigkeit des Erlosers insofern nicht, 
als dem Menschen die Vergottlichung und Heiligung gnadenhaft geschenkt ist. 
Zwischen dem selbstmachtigen Handeln Gottes und der gnadenhaften Ermach- 
tigung des Menschen besteht mithin eine qualitative Differenz. Sie ist stets zu be- 
achten. 

Wenn man daher von einer Mittlerschaft Marias sprechen will, dann ist fest- 
zuhalten: 

1. Die unmittelbare Ursache des Heiles ist Christus allein. Am solus Christus 
der Reformatoren ist in diesem Sinne nicht zu riitteln. 

2. Maria (und jeder andere bei Gott verherrlichte Mensch) vermag nur in Zu- 
ordnung zu Christus mitzuwirken. 

3. Das ist moglich allein deswegen, weil Gott selbst Heil als Gemeinschaft 
durch menschlich-geschichtliche Vermittlung schenkt. 


Siehe oben 1.4.1; sowie in diesem Band: Christologie. 
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4. Menschlicher Mittlerdienst ist also unumkehrbar 

- abgeleitet, 

- instrumental, 

- Gottes Wirken zugeordnet. 

Das gilt fur alle Bruder und Schwestem Jesu; es gilt auch fur seine Mutter. 
„Keine Kreatur kann ... mit dem menschgewordenen Wort und Erloser jemals in 
einer Reihe aufgezahlt werden'' (LG 62). 

Papst Johannes Paul II. nennt in seiner Enzyklika ..Redemptoris Mater" (1987) 
Marias Dienst ..Mittlerschaft in Christus" (Nr. 38)” 2 , ..Teilhabe an dieser einzigen 
Quelle der Mittlerschaft Christi selbst" (Nr. 38) 5 ”; er ist eine „der Mittlerschaft 
Christi untergeordnete Mittlerschaft" (Nr. 39) ,M . SchlieBlich lautet eine letzte 
Formulierung des Papstes: ..Die Mitwirkung Marias nimmt in ihrer untergeord- 
neten Art teil am allumfassenden Charakter der Mittlerbotschaft des Erlosers, des 
einen Mittlers" (Nr. 40)”’. 

Diese dienende Zuordnung gilt nicht zuletzt fur das Verstandnis Marias als 
himmlischer Fiirbitterin. Hier ist ihre Funktion eine helfende, nicht aber eine ur- 
sachlich belebende und heiligende. Diese kommt alleine dem Heiligen Geist zu. 
Ihn ersetzt Maria aus katholischer Sicht nicht. Wie in Nazaret (vgl. Lk 1,35), so 
ist sie auch als verklartes Geschopf seinem beseelenden Wirken gegeniiber Emp- 
fangende. 

Es ist fur den interkonfessionellen Austausch nicht unerheblich, wenn evange- 
lischerseits diese unterscheidende Sicht als katholische Position auch wirklich an- 
erkannt wird. Dies geschieht etwa in dem Urteil von H. Ott” 6 : „Das Hindernis, 
daJ3 Maria jemand ist, der dem einzigen Mittler sozusagen Konkurrenz macht ..., 
scheint heute behoben ...". In dem MaBe sich das christologisch-ekklesiologische 
Marienverstandnis des 2. Vatikanums durchsetze, stehe Maria ..nicht mehr im al- 
ten Sinn zwischen den Konfessionen". Der reformierte Theologe sieht dann auch 
theologisch tragfahige Verbindungslinien zum katholischen und orthodoxen 
Brauch der Anrufung Marias. 

5.6.2 Verbmdende Positionen 

Okumenische Annaherung wird dort zur gemeinsamen Position, wo evangelische 
und katholische Christen darin iibereinstimmen, daB eine lebendige Verbundenheit 
zwischen all denen besteht, die unter dem einen Haupt Christus geeint sind und 
sich dem belebenden Wirken des Heiligen Geistes offnen. Sofern dies uberein- 
stimmend bekannc werden kann, laBt sich auch Marias eschatologische Mutter- 
schaft als ein dem Leib Christi integrierter Dienst gemeinsam verstehen. 


*” Dt. Ausgabe Librena Editrice Vaticana, Vatikanstadt 1987. 85. 
»> Ebd. 86. 

>* Ebd. 90. 

»> Ebd. 92. 


Steht Maria zwischen den Konfessionen^ R. Stauffer (ed ), In necessarns unitas Melanges offerts a 
Jean-Louis Leuba, Paris 1984, 304-319. 309. 308. 
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So begegnet beispielsweise eine positive Wurdigung unseres Themenkreises in 
von Taiz£ M7 beeinfluBter reformierter Theologie. Der von ihnen entfaltete Gedan- 
ke ist die Verbundenheit von irdischer und himmlischer Kirche. Von diesem Ein- 
heitsband her erscheint das ehedem strittige Thema ..Anrufung Marias und der 
Heiligen" in neuer Perspektive: In dem MaBe der katholische Diskussionspartner 
Christi einzige Mittlerschaft bekraftigt und der protestantische eine wirkliche Ge- 
meinschaft zwischen der sichtbaren und der unsichtbaren Kirche lehrt, werden ein 
Dialog und ein wechselseitiges Verstandnis moglich” 8 . 

In die namliche Richtung geht auch der bereits erwahnte Gesprachsbeitrag des 
Barth-Schulers H. Ott m . Sofern die Gottunmittelbarkeit gesichert ist, hindert sei- 
ner Meinung nach den reformierten Christen „nichts mehr daran, mit einer jen- 
seitigen Dimension der Kirche Christi zu rechnen ... Die Grenze zwischen den le- 
benden und den verstorbenen Generationen wird unscharf. Die Realitat, die wir 
Mitmenschlichkeit nennen, und die dutch die Einheit des Gebots der Gotteslie- 
be mit dem der Nachstenliebe begriindet ist, ist fur uns eine zentrale Realitat. 
Diese Realitat aber wird durch den Tod nicht abgebrochen". Unsere bleibende 
Verbundenheit mit den in Christus Verstorbenen laBt nach H. Ott ein Gedenken 
moglich erscheinen, das „an den Dialog grenzt". „Es ist sinnvoll, in Gott, vor 
Gott, durch Gott sozusagen, sich mit ihnen (sc. den Heiligen) zu unterreden". 

Diesen reformierten Stimmen zur theologisch verantworteten Anrufung Ma- 
rias und der Heiligen tritt lutherischerseits H. Gorski M zur Seite. Fur ihn ist die- 
se Frage ganz wesentlich verbunden mit der nach dem Leben der Toten. „Wenn 
im Luthertum die Unterscheidung von Gebet und Anrufung unverstandlich ge- 
worden zu sein scheint, weil uns etwas, das fur Luther selbstverstandlich war, viel- 
leicht verlorengegangen sein konnte, dann ist das AnlaB zur kritischen Ruckfra- 
ge an sich selber: nach der Nahe zu den ..lieben Heiligen”, den lebenden Toten”’* 1 . 
Sofern die Unterscheidung zum Gebet gewahrt bleibt, ist die Anrufung Marias 
„eine evangelische Moglichkeit”’* 2 . 

Hinter all den hier vorgetragenen Positionen steht das BewuBtsein, daB die 
endgiiltige Christusgemeinschaft eine lebendige Verbundenheit ist. Furbitte der 
himmlischen Mutter Maria und der in Christus vollendeten Heiligen heiBt auf 
diesem Hintergrund: Der einzelne Beter steht in der Gemeinschaft all derer, die 
zu Christus gehoren und die als pilgernde wie als vollendete mit ihm und fur ihn 

Vgl. P.-Y. Emery, L'unite des croyants au ciel et sur la terre. La communion dans la priere de 
I'Eglise, Taize 1962; M. Thurian, Maria, Mainz - Kassel 1965, 220-227; Mutter Teresa u. Frere 
Roger, Freiburg 1988. Vgl. auch P. Gabus, Point dc vue protestant sur les Etudes mariologiques et 
la piece mariale: Mar. 44 (1982) 475-509. 

P. Gabus, Point de vue, 489- 
Steht Maria, 314 f, 316. 

Die Niedrigkeit seiner Magd. Darstellung und theol. Analyse der Mariologie M. Luthers als Bei- 
trag zum gegenwartigen luth./r6m. kath. Gesprach (EHS.T XXIII/31 1), Frankfurt/M. u.a. 1987. 
*' Ebd. 259. 

*“ Ebd. 276. Wie sehr dies fur Gorski eine wichtige eschatologische Frage ist, zeigt sein folgender Ap- 
pell: „Wenn Protestanten hier das Gesprach verweigem, weil sie ..Anrufung" nicht vom ..Gebet" 
unterscheiden wollen, dann miiBte die Ruckfrage lauten, was denn protestantische Eschatologie im 
allgemeinen und lutherische Eschatologie im besonderen zu dem Verhaltnis der Lebenden zu den 
Toten zu sagen hat" (ebd. 275). Vgl. weitere Texte zum okumenischen Gesprach: tzt D 6, Nr. 119- 
121 . 
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beten. Beseelt vom Auferscehungsglauben ist die verehrende Hinwendung zu den 
Heiligen ein lebendiger Vollzug der dutch Christus im Heiligen Geist geeinten 
Heilsgemeinschaft; diese wendet sich als das eine Volk Gottes bittend und anbe- 
tend an den Vater. 

Eines der zentralen Themen fur das wahrende okumenische Gesprach muB die 
Frage nach der wirksamen Einheit zwischen der pilgernden und der vollendeten 
Kirche sein. In diesem theologischen Zusammenhang sollte der Einwand, das ka- 
tholische Mariengebet wende sich an eine Zwischeninstanz, nicht mehr erhoben 
werden. Es ist ein Konsens dahingehend zu suchen, daB in der Verbundenheit mit 
dem gekreuzigten und auferstandenen Christus und durch ihn mit dem dreifalti- 
gen Gott eine Heilssolidaritat unter alien Gliedern des Leibes Christi besteht, die 
durch den Tod nicht zerstort wird. Nichts anderes vollzieht der katholische 
Brauch des Mariengebetes und der Anrufung der Heiligen. Er ist praktizierter 
Auferstehungsglaube. 



6. Marienverehrung 


6.1 Theologische Eigenart 


Bei den vorausgehend gezeichneten Konturen des katholischen Marienbildes ging 
es weithin um jene theologischen Abklarungen, wie sie die verschiedensten Epo- 
chen der Glaubensgeschichte erbracht haben und wohl auch kiinftighin erbringen 
miissen. Aber Mariologie ist nicht nur akademischer Austausch liber die in Got- 
tes Herrlichkeit vollendete Mutter Jesu. Zu ihr gehort als bewegende Atmosphare 
stets auch ein affektives Beriihrtsein vom Heilshandeln Gottes an und mit Maria. 

Die hier angesprochene Marienverehrung w meint die ivertschatzende Antivort der 
Gldubigen auf die heilsgeschtchtliche Sendung der Mutter Jesu. Sie auBert sich in Akten 
des Vertrauens und der Ehrfurcht, des Lobes und Dankes, der Anrufung um Ftir- 
bitte, aber auch der Nachahmung ihrer Urbildhaftigkeit. 

Diese Akte werden seit dem Bildersturm und im AnschluB an das Nicaenum 
II (787) im Unterschied zur Gott allein gebiihrenden Anbetung (latria) als Vereh- 
rung (dulia) bestimmt (vgl. DH 600 f.). Die Scholastik spricht wegen Marias 
Wiirde als Gottesmutter von ihrer vorzugsweisen Verehrung (hyperdulia) und hebt 
diese von der Verehrung der anderen Heiligen ah' 6 *. 

Der theologische Grund fur die besondere Verehrung Marias und die betende 
Hinkehr zu ihr ist zum einen die Gottessohnschaft ihres Kindes und zum ande- 
ren der Auferstehungsglaube. Von diesen beiden Bczugspunkten war vorausge- 
hend immer wiederdie Rede. Aus ihnen schbpfte die junge Kirche die GewiBheit, 
daB die Mutter des Herrn, wie dann auch Martyrer, Bekenner und aile verstorbe- 
nen Glaubigen in und mit Christus weiterleben; ihnen wird deshalb iiber ihre ge- 
schichtliche Wirksamkeit auf Erden hinaus eine aktuelle Gegenwartigkeit aus der 
Vollendung her zugesprochen. Gerade das Mariengebet lebt aus der Zuversicht, 
daB die in der endgiiltigen Gemeinschaft Christi Vollendeten mit ihm weiter- 
wirken. Auf dem Fundament des so aktualisierten Auferstehungsglaubens tritt im 
3. Jahrhundert neben die glaubige Meditation iiber Maria die unmittelbare An- 
rufung, die sich in Bitte, Lob und Dank an sie richtet. 


**' F. Courth, Manamsche Gebetsformen HMar, 363-403 (Lit.); dm , Marienlob in der Eucharistie- 
feier. Christscin und manamsche Spmtualitac. Hg. v. H. Petri (MSt 6), Regensburg 1984, 93-103; 
dcrs., Marienverehrung: LKDog, 359-361; G.L. Muller, Gemeinschaft und Verehrung der Heili- 
gen, Freiburg - Basel - Wien 1986; J. Esquerda Bifet, Manologia, 151-169; U. Casale, Benedetta, 
bcs. 85-99; A. Kniazeff, La Mere de Dieu, 157-199; C. Pozo, Maria, 325-348 (Lit ). 

Vgl. Thomas v. Aqum, S.th. Ill, q. 25, a.5; Bonaventura, In III Sent. d. 9, a. 1, 9-3; ed. Quaracchi 
III, 206. Petrus Lombardus spricht davon, daB Maria ..dulia dignior" sei: Comm, in Ps 98,5; 
PL 191.895. 
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6.2 Christologisch-liturgische Ausrichtung 


6.2. 1 Lehramtliche Weis ungen 

Das Zweite Vatikanische Konzil sieht den Sinn des Marienlobes von Christus her 
bestimmt. Alle Verehrungsformen wollen bewirken, „daB in der Ehrung der Mut- 
ter der Sohn, um dessentwillen alles ist (vgl. Kol 1,15-16) und in dem nach dem 
Wohlgefallen des ewigen Vaters die ganze Fiille wohnt (Kol 1,19), richtig er- 
kannt, geliebt, verherrlicht wird und seine Gebote beobachtet werden" (LG 66)*'. 
Theologen und Prediger werden nachdriicklich aufgefordert, sich marianischer 
Ubertreibungen ebenso zu enthalten wie einer zu engen Betrachtung. Zu meiden 
ist ferner alles, „was in Wort, Schrift oder Tat die getrennten Briider iiber den wah- 
ren Sinn des Marienlobes irrefiihren konnte". Positiv sollen sie unter der Fiihrung 
des Lehramtes „in der Pflege des Studiums der Heiligen Schrift, der heiligen Va- 
ter und Kirchenlehrer und der kirchlichen Liturgien, die Aufgaben und Privile- 
gien der seligen Jungfrau recht beleuchten, die sich immer auf Christus heziehen, den 
Ursprung aller Wahrheit, Heiligkeit und Frommigkeit" (LG 67). Auch die Glau- 
bigen werden ermahnt. Sie sollen sich bei ihrem Marienlob vor Augen halten, 
„daB die wahre Andacht weder in unfruchtbarem und voriibergehendem Geftihl 
noch in irgendwelcher Leichtglaubigkeit besteht, sondern aus dem wahren Glau- 
ben hervorgeht, durch den wir zur Anerkennung der Erhabenheit der Gottes- 
mutter gefiihrt und zur kindlichen Liebe zu unserer Mutter und zur Nachahmung 
ihrer Tugenden angetrieben werden" (LG 67). 

Dieses christozentrische Verstandnis vertieft das Apostolische Schreiben von 
Papst Paul VI. (* 1897, 1963-1978) „Marialis Cultus “ (1974)* 66 . Darin wird die 
amtliche Liturgie deutlich als zentraler Ort der Marienverehrung herausgestellt 567 . 
Die Mutter Jesu erscheint als Vorbild der Kirche fur die Gottesverehrung' 6 *. Ent- 
sprechend sollen die auBerliturgischen Andachtsformen den trinitarischen, chri- 
stologischen und ekklesiologischen Charakter der Marienverehrung zum Aus- 
druck bringen 569 . Damit verbunden ist die Aufforderung, das Marienlob schrift- 
gemaB zu gestalten, der Liturgie anzupassen und bei alledem okumenisches Ge- 
spiir zu zeigen’ 70 . 

Die bewuBt liturgische Ausrichtung des Marienlobes bei Papst Paul VI. erfahrt 
in der Enzyklika „Redemptoris M.ater“ (1987) von Johannes Paul II. eine vertiefen- 
de Erganzung hin zur geistlichen Erfahrung. Der Blick auf die Orthodoxie und 
iiber sie zuriick auf die altkirchliche Tradition soil helfen, dem liturgisch-amt- 
lichen und dem personlichen Beten eine groBere existentielle Ergriffenheit, stau- 
nende Freude, Herzlichkeit und Warme zu geben. 


^tztDe, Nt. 114. 

NKD 45; auszugsweise tzt D 6, Nr. 1 16. 
* 7 Nt. 1-23. 
w Nt. 16-23. 

>« Nr. 24-28. 

J, ° Nr. 29-39. 
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Beide Lehrschreiben machen ein drangendes pastorales Problem unserer Tage 
bewuBt: Wie weit ist glaubiges BewuBtsein dafiir lebendig, wie weit ist es iiber- 
haupt dafiir erschlieBbar, daB Liturgie die Hochform christlichen Betens ist und 
darum auch die Hochform des Marienlobes? In welchem MaBe kommt gemein- 
hin der offizielle Kult mit seiner Objektivitat und Niichternheit der Sehnsucht 
des menschlichen Herzens entgegen? Spricht nicht vieles, ja alles dafiir, die 
Liturgie und die Volksfrommigkeit zur wechselseitigen Befruchtung wieder 
enger miteinander zu verbinden? 

Hier sei an jene Mariengebete erinnert, die aus der Liturgie stammen und/oder 
auf sie hingeordnet sind: Das Magnificat, das Ave Maria, der Rosenkranz und der 
Angelus. Ihre Betrachtungspunkte sowie tragende Gebetsteile sind der Heiligen 
Schrift entnommen. Sie erwagen zentrale Erlosungsmysterien und regen den Be- 
ter dazu an, sich auf die in der Liturgie gefeierten Geheimnisse vorzubereiten und 
sie in den Alltag einflieBen zu lassen. Erinnert sei ferner an die zahlreichen ma- 
rianischen Hymnen des Mittelalters, die Vorlaufer des spateren Marienliedes. 
Auch sie schmiicken in vielfacher Form Vesper, Komplet und andere Formen des 
Gottesd ienstes ,7 ‘ . 


6.2.2 Marienpredigt 

Eine Briickenfunktion zwischen Liturgie und Volksfrommigkeit ubt die Predigt 
aus. In der liturgischen wie in der auBerliturgischen Feier ist sie geistliche 
Schriftauslegung zur Glaubensermutigung im jeweiligen Lebens-Heute. Beide 
Bezugspunkte sind fur die Verkiindigung konstitutiv; der Riickblick auf die Hei- 
lige Schrift und der Hinblick auf die konkrete Situation. SolchermaBen ausge- 
richtet, holt die Predigt, so das 2. Vatikanum (DV 2, vgl. 21), „aus dem Wort der 
Schrift gesunde Nahrung und Kraft". Das gilt auch fur die Marienpredigt ,,J . Sie 
hat die biblische Botschaft so aufzubereiten, daB bei der Inkarnation, dem offent- 
lichen Wirken und der Kreuzigung Christi, abet auch bei seiner Verherrlichung 
der Einbezug dtr beteiligten Menschen artikulicrt wird. Es sind jtnt, die glau- 
bend Jesu Weg mitgegangen und dadurch zu unvertauschbaren Gestalten der 
Heilsgeschichte geworden sind. In ihnen wird die Botschaft von Gottes heilender 
Gnade konkret. So in Maria der begnadeten Theotokos und der schweigenden 
Zeugin des Kreuzestodes. Der Blick auf sie kann Verstandnis wecken fur die je 
spezifische Aufgabe, die dem Einzelnen in der Geschichte des Heiles hin zur end- 
gultigen Gottesgemeinschaft zugemessen ist. Wie Maria dazu erwahlt war, dem 
gottlichen Erloser den Weg in unsere Zeit zu offnen und ihm glaubend zu folgen, 
so ist jedem Menschen seine spezifische Lebensaufgabe in der Gefahrtenschaft 
Christi geschenkt. Eine zentrale Aussage des Magnificat (Lk 1,46-55) ist: Kein 
Leben ist zu unbedeutsam, zu glanzles und elend, um nicht von Gott groB ge- 
macht und vollendet werden zu konnen. Und dies bekraftigt die unverwechsel- 
bare Wiirde und Unvertretbarkeit eines jeden Gliedes am Leib Christi. Hier wird 


*" Vgl F. Courth, Manamsche Gebetsformen: HMar, 363-403. 

Vgl R Padbcrg, Cberlegungcn zur Marienpredigt: Cath(M) 29 (1975) 261-276. 
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ein Menschenbild ausgesagt, das den Einzelnen nicht isoliert, sondern fest in die 
Zeit und Ewigkeit umgreifende Solidaritat aller Menschen auf ihrem Weg hin zu 
Gott einbindet. Es ist eine Solidaritat, in der das Heil des einen immer auch das 
Heil aller ist. In diesem Sinne hat marianische Predigt dahingehend zu wirken, 
daB der verehrende Blick auf Maria nicht zu einer Spezialform christlicher Exi- 
stenz fiihrt. Sie will vielmehr ermutigen zu einem ausgewogenen Verhaltnis von 
personlicher Beanspruchung und vorgangigem Eingebundensein in die durch 
Christus im Heiligen Geist bleibend geeinte eschatologische Gemeinschaft des 
Gottesvolkes. Dabei hat Verkiindigung bisweilen auch den iiberlieferten heiligen 
Raum „allzu" personlicher Frommigkeit, die sich um die klassischen Tugenden 
Demut und Innerlichkeit bemiihte, auszuweiten und zu apostolisch-subjekt'naf- 
ter Verantwortung am Leib Christi aufzurufen. Diesen theologischen Rahmen gilt 
es vom Prediger gedanklich zu entfalten und zugleich emotional zu fiillen. Dabei 
sind beide Elemente in unauflosbarer Spannung zu halten: die Einftihrung in den 
Glauben ebenso wie die ihm eignende Betroffenheit. Von ihrem angezielten 
Gleichgewicht hangt alles fur die Marienpredigt ab, soli sie nicht zur allgemei- 
nen Verniinftelei oder zur iiberbordenden Gefiihlswallung entarten. 


6.3 Okumenische Praxis 


Die zuvor genannten AuBerungen des Zweiten Vatikanischen Konzils und die 
nachfolgenden Weisungen fordern okumenische Wachsamkeit und Gespiir bei der 
konkreten Ausgestaltung des Marienlobes. Papst Paul VI. hegt die Hoffnung.'daB 
die Verehrung der demiitigen Magd des Herrn, welcher der Allmachtige GroBes 
getan hat (vgl. Lk 1,49), in Zukunft nicht ein Hindernis sei, sondern, wenn auch 
nur langsam, ein Weg und ein Treffpunkt, um die Einheit aller die an Christus 
glauben, wiede^herzustellen'■’ ,, . Welche konkreten Schritte lassen sich in ge- 
meinsamer okumenischer Praxis gehen? 

Ein enter Schritt ware, das biblische Marienlob, wie es das Magnificat artiku- 
liert, zu verlebendigen. Ist doch der Sinn dieses Liedes die Seligpreisung der Gna- 
de Gottes, die Maria verehrungswiirdig gemacht hat (Lk 1,48). 

Ware als ztveiter Schritt nicht die gemeinsame altkirchliche Tradition aufzu- 
greifen? Sie besitzt bei allem Zugehen auf Maria eine ausgesprochene Christozen- 
trik und zugleich eine klare trinitarische Ausrichtung. Das gilt gerade auch dort, 
wo etwa mit der Wende vom 3. zum 4. Jahrhundert neben die Meditation iiber 
Maria die unmittelbare Anrufung der vollendeten Mutter des Herrn geiibt wird. 
Gemeinsames Hinhoren auf die religiose Tiefe des altkirchlichen Marienlobes 
wiirde unsere verschiedenen spirituellen und emotionalen Pragungen einander 
annahern und ihnen eine groBere heilsgeschichtliche und eschatologische Weite 
geben. 


’> Manalis Cultus. Nr. 33; NKD 45, 79. 
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Lassen sich drittens Unterschiede im Marienverstandnis nicht als kritische Her- 
ausforderung an die eigene Position bedenken? Davon war in der Einleitung schon 
einmal die Rede’ 74 . Solch eine Perspektive, die vorhandene Divergenzen nicht 
leugnet, sie aber positiv aufgreift, nimmt den unterschiedlichen Seh- und Vereh- 
rungsweisen Marias im katholisch-orthodoxen und im reformatorischen Raum 
den Charakter abgrenzender Gegensatzlichkeit und der unchristlichen Verketze- 
rung. DaB diese im gemeinsamen geistlichen Tun abgebaut werden, ist eine not- 
wendige Voraussetzung des okumenischen Dialogs. 


6.4 Marienlob als Lebensraum 


Es ware eine interessante Aufgabe, die erstaunliche Formenvielfalt darzustellen, 
in der sich das Mariengebet im Laufe der Frommigkeitsgeschichte entfaltet hat. 
Wir miissen uns hier damit begniigen, diese Mannigfaltigkeit zumindest anzu- 
deuten* 75 : 

1 . taglich vollzogene Gebete (Liturgie, Rosenkranz, Angelus); 

2. wochentlich verrichtete (Mariensamstag mit seinen Gebetsiibungen); 

3. monatlich wiederkehrende Gebete (Andachten von Bruderschaften und Ge- 
betsvereinen); 

4. jahrlich wiederkehrende, durch das Kirchenjahr bestimmte Mariengebete 
(Mai und Oktober als Marienmonate, Patrozinien); 

5. zeitlich nicht festgelegte Gebete (Antiphonen, Wallfahrten, Prozessionen). 

SchlieBlich soil unsere Aufmerksamkeit noch jenen lebenspragenden Impulsen 

gelten, welche die Verehrung der Mutter des Herm in das sittlich-asketische 
Bemiihen der Christen hinein ausweiten. Blicken wir zum Beispiel auf das mit- 
telalterliche Monchtum ,76 . Sein Marienlob, das sich in Gottesdienst, liturgischem 
Brauchtum und Meditation auBert, sprengt diesen neiligen Raum und will das 
ganze Leben der Ordenschristen formen. So empfmdet es beispielsweise der Zi- 
sterzienser-Abt Aelred v. Rieval (| 1 167) als sein ausdriickliches Anliegen, das ge- 
sungene und das gelebte Marienlob miteinander zu verbinden. Er ermutigt seine 
Monche, ihre Verehrung der Mutter Jesu dadurch wahr und glaubwiirdig zu ma- 
chen, daB sie in ihre geistliche Schule gehen. „Wenn wir mit der Stimme unser 
Lob singen, diirfen wir es durch unser Verhalten nicht entleeren. Darum laBt uns 
nicht heuchlerisch, sondern aufrichtig loben. Falsch lobt, wer das, was er lobt, 
nicht nachahmen will. Jener lobt wahrhaft die Demur der heiligen Maria, wer sich 
gemaB seinen Kraften bemiiht, demiitig zu sein. Jener lobt wahrhaft Marias Rein- 
heit, der alle Unreinheit und Begierlichkeit zuriickweist und verachtet. Jener lobt 

,u Siehe oben 1.3.4. 

Die Obersicht folgt G. Roschini, Mariologia II/3, Romae ’1948, 43-228. 

”‘Vgl. H.M. Koster, Die marianische Spiritualitat religioser Gruppierungen: HMar, 440-502; 

F. Courth, Die Marienverehrung und der Beitrag der Orden: Die Mutter der schonen Liebe. Hg. v. 

G. Rovira, Wurzburg 1982, 154-167. 
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wahrhaft Marias Liebe, der mit ganzer Kraft und allem Eifer sich bemiiht, Goct 
und den Nachsten vollkommen zu lieben. Darum, meine Briider, wenn wir Ma- 
ria vollkommen loben wollen, miissen wir vor allem auf drei Dinge achten: auf- 
rechtes Denken, heiliges Reden und richtiges Handeln. Wer dies nach Kraften be- 
obachtet und danach strebt, es vollkommen zu haben, der ahmt die heilige Maria 
nach“ 377 . 

Ahnlich auBert sich auch der Zisterzienser-Abt Adam v. Pers eigne (f 1221). Weil 
Maria der Weg ist, den Gott zu uns ging, ist sie auch der Pfad, auf dem wir zu 
Gott gelangen; sie ist „ein dauerhafter Weg ohne Hindernisse" 378 . Fiir den ge- 
lehrten und reformfreudigen Abt heiBen die Zisterzienser wet fie Monche nicht we- 
gen ihres Gewandes, sondern weil sie Diener der jungfraulichen Mutter Maria 
sind. Vor allem ihre Jungfraulichkeit soil den Zisterziensem Antrieb und Ver- 
pflichtung sein, ihrer Reinheit und Lauterkeit nachzustreben und sich so ihr 
gleichzugestalten. Sie wiirden sonst nicht nur ihr weiBes Gewand, sondern ihr 
ganzes klosterliches Leben Liigen strafen 379 . 

Dieses ganzheitliche Verstandnis der Marienfrommigkeit gilt nicht erst fiir die 
Reformbewegungen der Zisterzienser und Cluniazenser (Petrus Venerabilis, Bern- 
hard v. Cluny ), wenn es auch hier besonders hervortritt. Verwiesen sei auch auf die 
Reichenau, auf Caesarius von Arles (| 542), auf lldefons v. Toledo. Diese Namen ste- 
hen fiir das lebendige BewuBtsein nicht nur der mittelalterlichen Kirche, daB das 
Lob Marias stets mit dem maBnehmenden Blick auf ihre Vorbildhaftigkeit ver- 
bunden ist und eine entsprechende Lebensantwort des Beters einschlieBt. 

Dieser Grundzug pragt bis in unsere Tage hinein die Marienverehrung der 
Orden und religiosen Gruppierungen. Maria ist fiir die Gemeinschaft wie fiir den 
Einzelnen Weg zu Christus* 80 . 

Diese marianische Lebensgrundlage gilt es im Auge zu behalten, wenn man die 
mariologische Entwicklung der lateinischen Kirche verstehen will; diese ist weit- 
gehend von Ordensleuten getragen. Nur wenige namhafte Vertreter des Weltkle- 
rus sind beteiligt* 81 , so der dem Monchsideal zugetane Bischof Isidor v. Sevilla 
(t 636) oder auch Propst Gerhoh v. Reichersberg (| 1 l69)' 8i - Die geistliche Atmo- 
sphare ihres klosterlichen Lebensraumes hat die Ordenstheologie und damit auch 
die Mariologie geformt: die Benediktiner Petrus Damiani und Anselm v. Canterbury 
sowie dessen Schiiler Eadmer (f 1 224), die Dominikaner Albertus Magnus und Tho- 
mas v. Aquin, die Franziskaner Bonaventura und Duns Scotus, die Jesuiten Petrus Ca- 
nisius und Franz Suarez, um nur einige wichtige zu nennen. Fur sie sind Studium, 
Andacht und geistliche Ausrichtung an Maria aufs engste miteinander verknupft. 

Der schwerpunktmafiige Blick auf das geistliche Erbe der Orden zeigt, wie ihr 
Marienlob in Liturgie und Meditation wurzelt. In dem MaBe, in dem diese Voll- 
ziige das menschliche Herz ansprechen, zeigen sich existentielle Ergriffenheit und 
religiose Freude. Nur wo in den Akt der Gottes- und Bruderliebe mit der ver- 


>” PL 195, 324. 

”• PL 211, 774; vgl. O. Stegmiiller, H. Riedlinger. MarL I, 28. 

PL 211, 739. 

’"Sieheoben 1.3.6. 

Vgl. H.M. K6ster, Die Frau I, 131 f. 

Vgl. J. Schneider, Die Mariologie Gerhohs v Reichersberg: FKTh 3 (1987) 203-216. 
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trauenden Hingabe auch Betroffenheit, Freude und ahnliche Erfahrungen ein- 
flieBen, laBt sich von einer voll menschlichen Antwort auf die Offenbarung spre- 
chen. Der Glaube an Gott schlieBt ein tiefes existentielles Beriihrtsein von der 
Dramatik der Heilsgeschichte und der sie tragenden Gestalten ausdriicklich ein. 
Darum ist es durchaus ein theologisches Desiderat, die Verankerung des Marien- 
lobes im affektiven Leben zu kultivieren. Das Sehnen und die Sprache des Her- 
zens sollte man nicht als bloBe Sentimentalitat abwerten zugunsten einer ver- 
meintlichen Sachlichkeit. Die gegenwartige Okkultismus-Welle zeigt die Sack- 
gasse, in die uns das Pochen auf die reine Objektivitat gebracht hat. So wird auch 
die Forderung verstandlich, in der Tradition der Mystik die Weite der Glaubens- 
erfahrung wieder ernster zu nehmen. Wie jede Frommigkeit, so lebt auch die ma- 
rianische von der Sehnsucht der Seele. Das will besagen: Sie hat erst dann ihre 
authentische Gestalt gefunden, wenn die urspriingliche und innerste Mitte des 
leib-geistig verfaBten Menschen angesprochen und lebensgestaltend einbezogen 
ist 585 . 


Siehe oben 1 .4.3. 



7. Ausklang 


Der gedrangte Blick auf das Bild der Mutter Jesu im Glaubers- und Lebenszeug- 
nis der Kirche sollte einen Eindruck davon vermitteln, wie vielfaltig und erhe- 
bend die Frau von Nazaret Herz und Geist aller Generationen angesprochen hat. 
Im Beten, Denken und Leben der Christen war sie prasent als jungfrauliche Mut- 
ter Christi und als Mutter der Christen, als im Ursprung ihres Lebens begnadete 
und in Gott vollendete Frau. Der Auferstehungsglaube halt sie glaubigem Beten 
gegenwartig, das sich im Ruf um Fiirbitte, in Lob und Dank auBert. Ihre Vereh- 
rung will helfen, Gottes Wort in Leib und Seele aufzunehmen und im konkreten 
Leben gelten zu lassen, namlich Jesus Christus, den Erloser der Welt. ..Was er euch 
sagt, das tut" (Joh 2,5). 
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Peter Neuner 


Ekklesiologie 

Die Lehre von der Kirche 




1 . Ort und Kontext heutiger Ekklesiologie 


1.1 Die Stellung der Ekklesiologie innerhalb der Dogmatik 


In den groBen theologischen Entwiirfen des Altertums und in den Summen des 
Mittelalters gab es keinen Traktat „De Ecclesia". Natiirlich hat man Kirche ge- 
lebt, aber sie war kaum Gegenstand der Reflexion. Sowohl in der griechischen wie 
auch in der lateinischen Patristik findet sich nirgendwo eine ..systematisch aus- 
gearbeitete Ekklesiologie" 1 , so sehr Einzelaussagen iiber die Kirche insbesondere 
bei Cyprian und bei Augustin fur die Dogmengeschichte folgenreich wurden. 
Dies sollte sich auch in der Hochscholastik nicht andern. Erst in den Kontrover- 
sen der beginnenden Neuzeit wurde Kirche zum in sich stehenden theologischen 
Thema. Die einander ausschlieBenden Anspriiche, die Kirche Jesu Christi zu sein, 
machten es notwendig, iiber Kirche nachzudenken, Kriterien fur ihre rechte Ge- 
staltung zu erarbeiten und Kirche zum Gegenstand systematischer Betrachtung 
zu erheben. Seither wurden unter dem Stichwort ..Ekklesiologie" Probleme in eine 
systematische Ordnung gebracht, von denen vorher viele an unterschiedlichen Or- 
ten innerhalb der Theologie dargelegt worden waren. Damit stellte sich die Fra- 
ge, in welchem Kontext die Ekklesiologie im Ganzen der dogmatischen Theolo- 
gie anzusiedeln sei. Zunachst bot es sich an, die Lehre von der Kirche im AnschluB 
an die Pneumatologie zu entfalten. Schon in den altkirchlichen Credo-Texten war 
das Bekenntnis zur Kirche die Konkretion des Bekenntnisses zum Geist. In die- 
sem Kontext erschien Kirche zunachst als Geistgeschopf, als Crsatura Spiritus 
Sancti. Andeierseits fiihrte die Kontroverssituation, die am (Jrsprung der neu- 
zeitlichen Ekklesiologie steht, dazu, diese von der Frage nach der wahren Kirche 
her zu entfalten. Diese Sichtweise band Kirche eng an die Christologie: Welche 
Gemeinschaft kann sich zu Recht auf Jesus den Christus zuriickfiihren, ist von 
ihm gewollt, gestiftet und vermittelt sein Heil? Die Frage nach der wahren Kirche 
wies auf ihren Ursprung und band Kirche damit an die Christologie. Diese Aus- 
gangsfrage fiihrte in der neuzeitlichen 'Iheologie dazu, Kirche oft einseitig von 
ihrer institutionellen Seite her zu betrachten und Ekklesiologie als Lehre vom 
kirchlichen Amt auszufiihren. Doch diese Engfiihrung ist keineswegs notwendig. 
Kirche ist vielmehr die Wirklichkeit, in der dutch die Kraft des Heiligen Geistes 
das Werk des auferstandenen Herrn in der Welt und in der Geschichte gegen- 
wartig und wirkmachtig bleibt. Weil die Sache Jesu mit dem Kreuz nicht ein fur 
allemal voriiber ist, sondern weitergeht, darum ist Kirche moglich und notwen- 
dig. Kirche lebt aus der Kraft der Auferstehung Jesu, Ekklesiologie erweist sich 
als Konsequenz der Christologie. Die Kirche hat Anteil am Heilsplan Gottes, der 

1 P.-Th. Camelot, Die Lehre von der Kirche. Vaterzeit bis ausschlieBlich Augustinus (HDG III/3b), 
Freiburg - Basel - Wien 1970, 51. 
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im Neuen Testament als „Mysterion“ bezeichnet wird (Kol 1,27; 2,2). Das Heil 
Christi bleibt in der Kirche und durch sie in Welt und Geschichte gegenwartig 
und wird in Wort und Sakrament weitervermittelt. Die Sakramente als die ein- 
zelnen Heilszeichen haben ihren Ort in der Kirche als dem Ur- bzw. Grundsa- 
krament. 2 Damit stellt sich die Lehre von den Sakramenten als Konkretion der 
Ekklesiologie dar: Wort und Sakrament sind Lebenszeichen von Kirche, sie gehen 
aus ihr als ihrer Wurzel hervor und realisieren selbst wiederum Kirche. 

Darum ist es naheliegend, im systematischen Aufbau der Dogmatik die Ek- 
klesiologie im AnschluB an die Christologie zu formulieren und die Sakramen- 
tenlehre aus dieser herzuleiten. Dies ist vor allem dann sinnvoll, wenn die Chri- 
stologie selbst den Aspekt der Pneumatologie in sich aufgenommen har, das Werk 
Jesu, das auf Kirche hinweist, in der Kraft des Heiligen Geistes gesehen und dar- 
gelegt wird. 


1.2 Die Kirche als Thema und Bedingung aller Theologie 


Auguste Comte, der Begriinder des Positivismus, sagte vorher, iiber kurz oder 
lang werde die gesamte Theologie zur Ekklesiologie werden. Denn der Glaube an 
metaphysische Wirklichkeiten sei wegen des Mangels an Erfahrbarkeit dem Ver- 
schwinden preisgegeben, iiber Kirche als vorfindliche Wirklichkeit dagegen, iiber 
ihre Strukturen, ihre Amter, ihr Recht, ihre Geschichte, auch iiber ihre sozialen 
Wirkungen und die Weitergabe ihrer Botschaft laBt sich auch dann noch spre- 
chen, wenn der Gottesglaube verdunstet und schon das Wort „Gott" als sinnlos, 
weil bedeutungsleer, abgetan ist, ohne auch nur eine Frage zuriickzulassen. 
Comte hat zumindest darin recht bekommen, daB die Ekklesiologie im neuzeit- 
lichen Denken einen immer breiteren Raum eingenommen hat. Dies gilt insbe- 
sondere fiir die Lehre von den Amtern, die nicht zuletzt wegen ihrer okumeni- 
schen Relevanz besondere Beachtung fand. Angesichts der Prognose Comtes gilt 
es festzuhalten, daB Kirche als Thema der Dogmatik nicht in sich steht, daB sie 
vielmehr in ihrer Funktion verstanden werden muB, das Werk Jesu weiter- 
zufiihren und sein Heil zu vermitteln. Kirche ist nicht Selbstzweck. Sie steht 
im Dienst der Uiturgia, der martyria und der diakonia und muB fur diese ihre Auf- 
gabe transparent bleiben. 

Kirche ist dabei Thema aller theologischen Disziplinen. Fiir die Kirchenge- 
schichte ist dies ebenso selbstverstandlich wie fur das Kirchenrecht, in der Prak- 
tischen Theologie wird dargelegt, wie die Kirche ihren Verkiindigungsauftrag 
sachgemaB wahrnehmen kann und wie sie selbst durch den Vollzug von Wort, 
Sakrament und Diakonie lebendig wird. In den exegetischen Fachern erscheint 
Kirche zunachst als ein Thema unter anderen, und keineswegs im Zentrum; an- 
dererseits ist aber die Schrift nicht anders zuganglich als iiber die Kirche, sie ist 


1 Siehe union 3 5.1. 
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in ihr entstanden und setzc sie immer schon voraus, so dafl, wer die Schrift an- 
nimmt, die Kirche als deren Moglichkeitsbedingung immer schon impliziert. 
Theologie ist das Bemiihen, gemafi dem Grundsatz „fides quaerens intellectum" 
im Glauben Erkenntnis zu gewinnen. Es gibt keine Theologie ohne Glauben, die- 
ser ist ihre Voraussetzung und ihr Thema. Und dieser Glaube impliziert Kirche 
als die Gemeinschaft der Glaubenden. Wer Theologie treibt, tut dies im Rahmen 
von Kirche, Theologie ist nicht Privatmeinung, sondern kirchlicher Vollzug. Re- 
ligionswissenschaft und Religionsphilosophie gestaltet jeder auf eigenes Risiko, 
Theologie dagegen findet im Rahmen von Kirche als der Gemeinschaft der Glau- 
benden statt. Selbst wenn im Idealfall Religionsphilosophie und Theologie zu 
identischen Aussagen kommen mogen, bleibt die Differenz: Der Religionsphilo- 
soph spricht aus eigener Verantwortung, der Theologe dagegen will den Glauben 
der Kirche wissenschaftlich geklart formulieren.' Theologie ist Selbstvollzug von 
Kirche, auch dann, wenn diese nicht eigens thematisiert wird. Kirche ist die Be- 
dingung der Moglichkeit von Theologie, sie ist im Vollzug von Theologie immer 
mitgegeben und impliziert. 

Kirche als Glaubensvoraussetzung und Glaubensbedingung macht es moglich 
zu bekennen: Ich glaube. Sie hat die Funktion, den Glauben zu vermitteln, Glau- 
bensmoglichkeit zu erschlieBen. Dies wurde in der Taufliturgie deutlich in der 
Antwort auf die Frage: „Was begehrst du von der Kirche?", die lautete: „Den 
Glauben". So wie Kirche in jedem Glaubensvollzug immer mitgesetzt ist, so ist 
eine implizite Ekklesiologie in jeder theologischen Erorterung mitgegeben, auch 
dann, wenn diese nicht als solche thematisiert wird. Mit anderen Worren: Ekkle- 
siologie ist transzendental in jeder Theologie als deren Moglichkeitsbedingung 
mitgegeben. Unter diesem Aspekt betrachtet, ist die Ekklesiologie der Funda- 
mentaltheologie zugewiesen. 


1.3 Fundamentaltheologische und dogmatische Ekklesiologie 


Einzelthemen der Ekklesiologie wurden insbesondere seit dem 13 . Jahrhundert 
im Rahmen der Kanonistik behandelt: Im Abendland begann sich die Ekklesio- 
logie in der Auseir.andcrsetzung zwischer, Papst und Kaiser scwie in den Kon- 
troversen um den Konziliarismus zu verselbstandigen. Dabei war die Themen- 
stellung zunachst sehr begrenzt: Es ging darum, die Vollmacht des Papstes, des 
Konzils bzw. der weltlichen Fursten zu begriinden. In den Auseinandersetzungen 
mit den Hussiten sowie im Ringen zwischen Konziliarismus und Antikonzi- 
liarismus entstanden der „Tractatus de Ecclesia “ ( 1431 ) des Johannes von Ragusa 
und die „Summa de Ecilesia “ ( 1489 ) des Johannes von Torquemada. Einen erheb- 
lichen Aufschwung erfuhr die ekklesiologische Fragestellung in der Reforma- 
tionszeit. Angesichts der sich nun widersprechenden Kirchentiimer, die jeweils 


* Siehe hierzu M. Seckler, Im Spannungsfcld von Wissenschaft und Kirche, Freiburg - Basel - Wien 
1980 , 37 . 
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den Anspruch erhoben, allein die Kirche Jesu Christi zu verwirldichen und die 
rechte Botschaft des Evangeliums und des Glaubens darzustellen, muBte sich jede 
..Religionspartei" gegeniiber den konkurrierenden Anspriichen verteidigen. In der 
systematischen Darlegung des Glaubens ist „die Lehre von der Kirche (zuerst) 
wohl bei den Reformatoren in die Dogmatik eingefiihrt worden“\ und zwar durch 
Melanchthon und Calvin. Dies fand auf altglaubiger Seite insbesondere im En- 
chiridion des Johannes Gropper (1538) eine EntsprechungL Die Ekklesiologie 
fand einen entscheidenden AnstoG in der Apologetik, und dieser Ursprung ist ihr 
bis heute noch anzusehen. Diese apologetische Problemstellung ist in die Funda- 
mentaltheologie iibergegangen und hat in ihr eine neue Gestalt gefunden. 

Fundamentaltheologie hatte klassischerweise eine dreifache Aufgabenstellung 
zu erfullen: die demonstratio religiosa, die demonstratio Christiana und die de- 
monstratio catholica. Letztere hatte darzulegen, dab die Kirche von Christus ge- 
stiftet wurde und daB diese Kirche Christi die romisch-katholische Kirche und 
keine andere ist, daB sie allein dem Menschen gegeniiber fur die Wahrheit der Of- 
fenbarung biirgt und darum mit der Autoritat des Wahrheitsanspruchs auftreten 
kann. Fundamentaltheologische Ekklesiologie hatte also die Kirchenstiftung und 
die Autoritat der Hierarchie nachzuweisen, die damit fur den iibernatiirlichen Ur- 
sprung, die gottliche Geoffenbartheit und die Unverfalschtheit der christlichen 
Lehre biirgten. Stiftung und Geoffenbartsein erschienen als hinreichend, um die 
Autoritat der Kirche zu begriinden und damit ihre Lehre als ubernatiirlich wahr 
zu beweisen. Auf dieser Basis konnte dann die Dogmatik weiterarbeiten, die den 
Wahrheitserweis nicht mehr zu erbringen hatte, er war durch die Fundamental- 
theologie bereits geliefert. 

Diese Sicht kann der heutigen Theologie nicht mehr geniigen. Fundamental- 
theologie kann sich nicht mehr allein auf das Autoritatsargument stutzen, son- 
dern muB von den Inhalten her darstellen, warum der Glaube glaubwiirdig ist. 
Die Dogmatik kann sich nicht darauf beschranken, durch eine auBere Autoritat 
verbiirgte Inhalte zu umschreiben, sondern sie muB mitbedenken, warum die Bot- 
schaft wert ist geglaubt zu werden: Weil der Mensch in ihr eine Antwort auf sei- 
ne Fragen findet. 

Damit kann Kirche nicht allein im Vorfeld des Glaubens untersucht werden, 
namlich als eine GroBe, die den Glauben vermittelt und ihn weitergibt, sondern 
sie wird selbst als Inhalt des Glaubens erkannt: Sie wird damit Gegenstand der 
Dogmatik. Selbst wenn sich die Ekklesiologie erst in der Neuzeit zu einem eige- 
nen Traktat entwickelt hat, gab es diese Sicht auch schon in der Alten Kirche. So 
heiBt es im Apostolischen Glaubensbekenntnis: „Credo in Spiritum Sanctum, sanc- 
tam Ecclesiam catholicam, sanctorum communionem " („Ich glaube an den Heiligen 
Geist, die heilige katholische Kirche, die Gemeinschaft der Heiligen"). Das Be- 
kenntnis von Nizaa-Konstantinopel formuliert: „ Credo unam sanctam catholicam et 
apostolicam Ecclesiam “ („Ich glaube die eine, heilige, katholische und apostolische 
Kirche"). In beiden Credo-Formeln geht es nicht darum, zu bekennen, daB eine 
Kirche als soziologisch relevante Wirklichkeit existiert, Kirche erscheint vielmehr 


* W. Pannenberg, Systematische Theologie Bd. Ill, Gottingen 1993, 34. 

’ H. Filser, Ekklesiologie und Sakramentenlehre des Kardinals Johannes Gropper. 
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als eine GroBe des Glaubens, sie geht auf gottliche Initiative und gottlichen Ur- 
sprung zuriick und halt diesen present. Die Formeln sind durchwegs trinitarisch 
strukturiert, umfassen also das Bekenntnis zum Vater, zum Sohn und zum Heili- 
gen Geist. Das Bekenntnis zur Kirche ist nicht ein vierter Artikel, sondern es steht 
im Rahmen des Bekenntnisses zum Heiligen Geist, das durch das „credo Ecclesiam" 
seine inhaltliche Ausgestaltung und Konkretion erhalt. Der Geist wird zugang- 
lich in der Kirche und durch sie, die Kirche halt den Geist lebendig und fiihrt 
sein Werk in der Geschichte weiter. Die Kirche gehort konstitutiv in das Be- 
kenntnis zum Geist. Wenn im Credo die Kirche bekannt wird, bezieht sich dies 
nicht primar auf eine menschliche Vereinigung, eine durch soziale Gesetzmaiiig- 
keiten rechtlich faBbare GroBe, sondern es geht um das Werk des Geistes, in dem 
Christus in der Welt anwesend ist. Die Aussagen iiber den Geist werden im Cre- 
do verbunden mit seinem Werk, und damit insbesondere mit der Kirche. 

Dennoch besteht zwischen dem Glauben an den Geist und dem Glauben „an" 
die Kirche ein Unterschied, die Kirche ist nicht in gleicher Weise Glaubensge- 
genstand wie der Geist. Dies kommt im Credo zum Ausdruck, das vom Glauben 
an Gott den Vater, an Jesus Christus und an den Heiligen Geist spricht. Dann 
heiBt es: ..Credo ... sanctam Ecclesiam", ich glaube die Kirche. Dieser Sprachge- 
brauch unterscheidet die Formulierung credere in Deum, sich Gott anheimgeben, 
von einem credere Deum: glauben um Gottes willen, d. h. Gott glauben, glauben, 
was er gesagt und geoffenbart hat. Im zweiten Sinn ist es moglich, der Kirche und 
die Kirche zu glauben, auch wenn man nicht an die Kirche glauben kann . 6 Ich 
glaube „an den Heiligen Geist ... in der Kirche" 7 . 

Ekklesiologie in dogmatischer Betrachtungsweise handelt von der Kirche als 
von Gott gestifteter und getragener Wirklichkeit, die im Heiligen Geist existiert, 
die ins Glaubensbekenntnis gehort, die den Glauben vermittelt und Weg zum 
Heil ist, gleichzeitig aber dieses Heil anfanghaft auch schon verwirklicht und aus 
ihm lebt. So gesehen ist Kirche von Gott vorgegebene Wirklichkeit, Gemein- 
schaft der Heiligen, Leib Christi, nicht einfachhin ein ZusammenschluB von Men- 
schen gleichen Glaubens. Sie griindet im gottlichen Heilsplan, nicht im mensch- 
lichen EntschluB. „Nur aus dem Offenbarungsbegriff kommt man zum christli- 
chen Kirchenbegriff '* Und dennoch ist Kirche gleichzeitig auch Volk und als sol- 
ches Gemeinschaft von Menschen, congregatio fidelium. Dieser Doppelaspekt — die 
Herkunft von Gott und die menschliche Struktur — kommt auch in der Etymo- 

6 Die sprachliche Differenzierung wurde durch Augustin in einer Predigt zum Johannes-Evangeli- 
um umschrieben: ..Der Herr sagt ... deutlich: .Dies ist das Werk Gottes, daB ihr an den glaubet, 
den er gesandt hat'. ,DaB ihr an ihn glaubet', nicht ,daB ihr ihm glaubet'. Aber wenn ihr an ihn 
glaubet, glaubet ihr ihm; nicht aber glaubt sofort an ihn, wer ihm glaubt. Denn auch die Damo- 
nen glaubten ihm, und sie glaubten nicht an ihn. Hinwieder konnen wir auch von seinen Aposteln 
sagen: wir glauben dem Paulus, aber nicht: wir glauben an Paulus; wir glauben dem Petrus, 
aber nicht: wir glauben an Petrus" (In Ioh. 29, Nr. 6; BKV 11, 73 0- Thomas schreibt in Beru- 
fung auf dieses Augustinzitat; ..Falls es heiBt: ,An die heilige, katholischc Kirche', so ist dies dahin 
zu verstehen, daB unser Glaube auf den Heiligen Geist zuriickgeht, der die Kirche heiligt, so daB 
der Sinn ist: ,Ich glaube an den Heiligen Geist, der die Kirche heiligt'. Aber es ist besser und ent- 
spricht einem allgemeinen Brauche, wenn an dieser Stelle nicht ,an' steht, sondern wenn es einfach 
heiBt: ,die heilige, katholische Kirche"' (S.th. II 2, q. 1, a. 9 ad 5). Vgl. dazu indiesem Werk: Theo- 
logische Erkcnntmslehre, Bd. I, Wesen und Erkenntmsprinzipien der Dogmatik. 

’ DH 2. 
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logie zum Ausdruck. Die germanischen BegrifFe Kirche, church, kerk (niederld.) lei- 
ten sich her von kyriakon bzw. dem volkstiimlichen griechischen Wort kyriake, 
„Haus Gottes, Herrenhaus '. Dieser Wortstamm Kirche ist eines der altesten christ- 
lichen Lehnworter. Er ist wohl von den arianischen Glaubensboten des Theode- 
rich nach Norden gebracht worden. Von der Bedeutung her steht hier im Zen- 
trum die Tat Gottes, seine Berufung, Kirche ist verstanden als gottliche Stiftung, 
nicht als menschliche Versammlung. In den romanischen Sprachen hat sich da- 
gegen, abgeleitet vom griechischen ekklesia, der Begriff eglise, iglesia, igreja durch- 
gesetzt. Er besagt die Versammlung der Burger einer Stadt, die bestimmte 
Rechtsakte vornimmt, das Religiose spielt allenfalls am Rande eine Rolle. Im 
Zentrum steht hier der Gemeinschaftscharakter: Ekklesia besagt das Zusammen- 
gerufensein derer, die Verantwortung tragen, die fur das Gemeinwohl bestimmen. 
Dieser BegrifF, der seine Heimat im politischen und gesellschafitlichen Bereich 
hat, diente in der Septuaginta als Ubersetzung Fiir die alttestamentliche Qahal, die 
Versammlung des Volkes. 9 Die Etymologie zeigt: Sowohl die Vorgegebenheit von 
Gott her als auch der Charakter der Versammlung und der GemeinschaFt, die 
gottliche und die menschliche Wirklichkeit sind im Wort Kirche, Ecclesia, aus- 
gedriickt. 


1.4 Kirchenerfahrung heute 


Es gibt kaum ein Thema der Dogmatik, das Fiir die Christen zugleich auch in dem 
MaBe Thema ihrer Existenz ist wie die Kirche. In der Gegenwart gehort es Fiir vie- 
le zu den eher leidvollen ErFahrungen. Da die Theologie kein abstraktes Glasper- 
lenspiel, sondern auF die Praxis ausgerichtet sein will, soil auF einige derzeitige 
KirchenerFahrungen wenigstens kurz eingegangen werden. 10 

Romano Guardini hatte 1922 geschrieben: ..Die Kirche erwacht in den See- 
len“". Schaut man auF die Statistiken der neunziger Jahre, Fiihlt man sich eher als 
Beobachter an einem Krankenbett, voll Sorge, die Patientin moge entschlaFen. 
Wie ist es dahin gekommen? 


' D. Bonhoeffer, Sanctorum communio. Werke Bd. I, Mtinchen 1986, 84. Bonhoeffer macht dabei 
sogar den Vorschlag, ..eine Dogmatik etnmal nicht mit der Gotteslehre, sondem mit der Lehre von 
der Kirche zu beginnen, um iiber die innere Logik des dogmatischen Au/baus Klarheit zu stiffen" 
(a. a. O. S. 85). 

’ Zum neutestamentlichen Verstandnis von ekklesia in Neuansatz und Kontinuitiit zur Qahal siehe 
K. Kertelge, Die Wirklichkeit der Kirche im Neuen Testament: HFTh Bd. Ill, 97-121, hier 98 f. 

10 Das gegenseitige Bedingungs- und Interpretationsverhaltnis von theologischer Erorterung und hi- 
storischem und empirischem Behind macht M. Kehl zum methodischen Ausgangspunkt seiner Ek- 
klesiologie: M. Kehl, Die Kirche, Wurzburg '1993, 53-60. Ahnlich geht vor H. Zirker, Ekklesio- 
logie, Diisseldorf 1984. 

11 So die Eingangsthese bei R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, Mainz 1922, Neuaufl. Mainz - Miin- 
chen 1990, 1; vgl. tzt D5/II. 
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1.4.1 Der historische Hintergrund 

Vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil war das Bild von der katholischen Kirche 
statisch, defensiv, manchmal sogar traditionalistisch gepragt. Es ist kein Zufall, 
daB die Ekklesiologie in die apologetisch eingestellte Fundamentaltheologie ein- 
geordnet war. Die Kirche verstand sich selbst als feste Burg inmitten einer bosen 
Welt, welche nichts anderes im Schilde hatte, als sie zu vernichten. Sie begegne- 
te ihr mit standigem MiBtrauen. Die geistigen Stromungen der Modeme verstand 
sie als eine Summierung aller moglichen Irrtiimer. Im ..Syllabus errorum" (1864) 
wurden diese zusammengestellt und abgeurteilt. 12 Der Antimodernismuskampf 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts verscharfte diese Tendenz. Die Kirche sah sich als 
Hort des ..guten Alten“, als Feindin alles dessen, was die Menschen als Errungen- 
schaften ansahen. In ihr schienen alle jene eine Sttitze zu haben und geistige Hei- 
mat zu finden, die sich mit der modernen Welt und mit ihren sozialen, gesell- 
schafrlichen und politischen Neuorientierungen ebensowenig aussohnen konnten 
wie mit den Umwalzungen im individuellen Bereich, denen der Kampf um Frei- 
heit und Personenwiirde als gegen die gottliche Ordnung gerichtet erschien. 


1.4.2 Das Zweite Vatikanische Konzil als Wendepunkt 

Mit dem Pontifikat Johannes' XXIII. anderte sich diese Einstellung schlagar- 
tig. Anfang 1959 berief er das Konzil ein. Als er es 1962 eroffnete, gab er ihm als 
Leitlinie vor: „Wir miissen diesen Ungliickspropheten widersprechen, die immer 
nur Unheil voraussagen ... In der gegenwartigen Situation werden wir von der 
gottlichen Vorsehung zu einer allmahlichen Neuordnung der menschlichen Be- 
ziehungen gefiihrt". 1 ' Die Bischofe folgten der Linie des Papstes. Mit einem Male 
erschien die Kirche den Menschen als welt- und menschenfreundlich. Denn im 
Wissen um ihren Ursprung wie um lhre Verantwortung fur die Gegenwart schau- 
te sie nicht mehr in angstlicher Abwehr in die Umwelt, sondern suchte in den 
..Zeichen der Zeit" den Anruf Gottes zu horen. Die Kehre wird deutlich in den 
Anfangsworten der Pastoralkonstitution, die schon als literarische Gattung Zeug- 
nis dafiir ist: ..Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute, 
besonders der Armen und Bedrangten aller Art, sind auch Freude und Hoffnung, 
Trauer und Angst der Jiinger Christi. Und es gibt nichts wahrhaft Menschliches, 
das nicht in ihren Herzen einen Widerhall fande. Ist doch ihre eigene Gemein- 
schaft aus Menschen gebildet, die in Christus geeint, vom Heiligen Geist auf ih- 
rer Pilgerschaft zum Reiche des Vaters geleitet werden und eine Heilsbotschaft 
empfangen haben, die alien auszurichten ist. Darum erfahrt diese Gemeinschaft 
sich mit der Menschheit und ihrer Geschichte engstens verbunden" 14 . 

Zum ersten Mai in der Geschichte beschaftigte sich auch ein Okumenisches 
Konzil ausdriicklich und ausfuhrlich mit der Kirche. Das geschah weichenstel- 
lend durch die Dogmatische Konstitution ..Lumen gentium". Diese ist nicht nur 

11 DH 2901-2980. 

11 Die Konzilseroffnungsrede ist dokumentiert und mterpretiert bei L. Kaufmann, N. Klein, Johan- 
nes XXIII. Prophetie im Vermachtnis, Freiburg/8r. 1990, 116-150, hier 126. 
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ein Dokument uncer funfzehn anderen, sondern das Zentrum des ganzen Corpus 
der konziliaren Verlautbarungen. Sie sind alle in der einen oder anderen Weise auf 
sie hingeordnet. 


1.4.3 Nacbkonzi/iare Entwicklung 

Das Thema Kirche wurde auf der Bischofsversammlung kontrovers diskutiert. Ein 
langer und komplizierter ProzeB nicht ohne Verwindungen, Ruckschlage und 
Kompromisse fiihrte erst zum Ergebnis. Vielen Christen, auch solchen in kir- 
chenleitenden Funktionen, erschien der Umbruch als zu gefahrlich, zu weitrei- 
chend, zu traditionsfremd. So sind auch die ersten Jahrzehnte der Nachkonzils- 
zeit mit manchen bitteren Kontroversen erfiillt. Die Forderungen der Modeme 
und der sie radikalisierenden ..Postmoderne" konnten auch vor der Kirche nicht 
Halt machen. Die Sakularisierungsthese, die lange Zeit hindutch das Verhaltnis 
von Kirche und moderner Welt bestimmt hatte, erweist sich dem Problemkreis 
..Moderne" untergeordnet.” In einer Reihe von Ereignissen wurde in ganz neuer 
Weise die Konfrontation mit dem Thema Kirche heraufbeschworen. Sie miissen 
wenigstens stichwortartig genannt werden, weil sie den geistigen und den emo- 
tionalen Rahmen bilden, innerhalb dessen das Verstandnis von Kirche heute weit- 
hin erfolgt. 

1. Die Diskussion um die Enzyklika ..Humanae Vitae" (1968): 

Das Verbot der sog. kiinstlichen Empfangnisverhiitung durch Paul VI. rief eine 
Krise der kirchlichen Autoritat hervor, die sich ganz allgemein abtraglich fur die 
Glaubwiirdigkeit der Kirche und ihrer Amtstrager ausgewirkt hat. 

2. Die Diskussion um das kirchliche Amt: 

Wahrend auf dem Konzil Bischofe und Laien erheblich aufgewertet wurden, der 
Diakonat als eigenstandige Weihestufe erneuert und mit Einfiihrung pastoraler 
Dienste fur Laien die Grenze zum Priester in mancher Hinsicht unscharf wurde, 
erschien dessen Rolle mit einem Mai als ziemlich ungeklart. Die Zolibatsdiskus- 
sion hat die Unsicherheit verstarkt. Die Zahl der Priesteramtskandidaten geht in 
den meisten Landern dramatisch zuriick. Das hat auf der anderen Seite zu einem 
groBeren SelbstbewuBtsein der Laien gefiihrt, die sich in vielfacher Weise fur ihre 
Gemeinde verantwortlich fiihlen. 

3- Die Diskussion um Bischofsernennungen: 

In den Jahren nach dem Konzil kam es im Zusammenhang mit der Besetzung von 
Bischofsstiihlen in verschiedenen Teilen der Kirche zu MiBstimmungen, weil jede 
Mitwirkung der Ortskirchen ausgeschlossen wurde; gelegentlich wurden auch die 
rudimentaren Mitwirkungsrechte der Domkapitel ausgehohlt, selbst dort, wo sie 
durch Konkordate abgesichert sind. 


14 GS 1. 

” Siehe M. Kehl, Die Kirche, 167. 
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4. Die Kirche und die Kirchen: 

Kirche kann man heute nicht mehr denken, ohne mit der Pluralitat von Kirchen, 
dem Faktum der Kirchenspaltung und in zunehmendem MaB mit der Lebens- 
wirklichkeit der anderen Religionen konfrontiert zu werden. Das hat vielerorts 
und bei vielen Christen zu einem intensiven okumenischen Engagement und zu 
einer Vertiefung des eigenen Glaubens gefuhrt, bei manchen aber auch zu einem 
gewissen Indifferentismus. Fiir viele Christen ist die ..versohnte Verschiedenheit 
der Kirchen" langst Realitat. Andererseits brechen zwischen den Kirchen immer 
wieder Reibereien auf. Restriktive Regelungen seitens der Kirchenleitungen 
(z. B. das vor allem in Deutschland fast zwei Jahrzehnte hindurch urgierte aus- 
nahmslose Verbot okumenischer Gottesdienste am Sonntag, Verweigerung der 
Eucharistiegemeinschaft fiir konfessionsverschiedene Ehen, dienstrechtliche Re- 
striktionen bei Angestellten im Kirchendienst im Fall eines anderskonfessionel- 
len Ehepartners) verscharfen die Spannungen und fiihren nicht selten zu einem 
Glaubwiirdigkeitsverlust der Kirchen. 

5. Kirche als Minderheit: 

Die Kirche hat heute ihre bestimmende Position in der Gesellschaft weithin ein- 
gebiiBt, selbst wenn sie als Institution nach auBen hin als kaum erschiittert er- 
scheint. Im ProzeB der Sakularisierung geriet die religios-kirchliche Weltdeutung 
in den Hintergrund. An ihre Stelle trat der Aufweis von innerweltlichen Zusam- 
menhangen. Innerhalb der modernen Gesellschaften wird eine Glaubensgemein- 
schaft bestenfalls noch als eine Interessengruppe unter anderen akzeptiert. Auch 
in ethischen Fragen und selbst im religiosen Kosmos wird die Stimme der christ- 
lichen Kirchen weithin nur noch als eine neben der anderer Wertsysteme, Reli- 
gionen und Weltanschauungen verstanden. 

6. Auswahlchristentum: 

Viele Christen erleben und verstehen Kirche nicht mehr als Burg, sondern als 
Haus ohne Wande: Sie wollen ihr zugehoren, sich auch fiir sie engagieren, sich 
aber nicht mehr an alle kirchlichen Lehren und Vorschriften binden. Beispiels- 
weise finden kirchliche Verhaltensmuster im diakonischen Bereich und in der 
Dritten Welt groBe Zustimmung, die kirchliche Sexualmoral aber stoBt haufig 
auf Ablehnung. An die Stelle einer vorbehaltlosen Zustimmung ist eine subjek- 
tive Auswahl getreten. Dabei erscheint dieses Auswahlchristentum nicht mehr als 
schuldhafter Glaubenszweifel, sondern als die Konsequenz der Miindigkeit des 
Laien und der Freiheit eines Christenmenschen. 

7. Fundamentalismus: 

..Fundamentalismus" bezeichnet den Versuch, die Wirklichkeit durch eine Re- 
duktion der Komplexitat, die die heutige Welt kennzeichnet, iiberschaubar zu 
machen. Wer ihn unternimmt, will sich angesichts des alles erfassenden metho- 
dischen Zweifels an das scheinbar Bewahrte klammern. Er immunisiert sich ge- 
gen die rationale Hinterfragung der modernen Wissenschaften. An die Stelle des 
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Diskurses tritt die Autoritat, an die Stelle der Einsicht der Gehorsam, an die Stel- 
le der Freiheit die Unterwerfung; Fundamentalismus verabscheut jede Pluralitat 
und denkt dualistisch (Entweder - Oder, hie Freund — hie Feind, da Sieg — dorr 
Niederlage). Auch in den Kirchen finden sich einzelne und Gruppen, die von der- 
artigen ldeen uberzeugt sind und sie als Ausweg aus der Krise empfehlen oder 
auch kampferisch durchsetzen wollen. 16 

8. Stille Emigration: 

Wahrend manche fundamentalistischen Stromungen sich eines gewissen offiziel- 
len W’ohlwollens erfreuen, werden oppositionelle Regungen auf der „linken" Sei- 
te des Spektrums weir weniger groBzugig behandelt, obschon - anders als bei je- 
nen - hier weder den Amtstragern Verrat am Glauben vorgeworfen wird, noch 
Bestrebungen zur Errichtung einer eigenen kirchlichen Organisation vorhanden 
sind. Hier besteht keine Gefahr eines Schismas, so daB Distanzierungen von der 
offiziellen Kirche in diesem Bereich als weniger gravierend empfunden werden. 
Allerdings hat das zu einer Massenabwanderung aus der Kirche gefuhrt, sei es, 
daB viele ihre Hoffnungen nicht erfiillt sehen, sei es, daB sie an ihrem Reform- 
willen verzweifeln. 

9- Plurizentrik in der Kirche: 

Auf dem Konzil und in dessen Gefolge ist die bis dahin eurozentrische Kirche 
wirklich zur Weltkirche geworden (Internationalisierung des Episkopates und des 
Kardinalskollegiums, Wahl eines nichtitalienischen Papstes). In der Begegnung 
mit den verschiedenen kulturellen und politischen Kontexten entstanden neue 
Formen der Theologie und der christlichen Spiritualitat. In Lateinamerika er- 
langte die Theologie der Befreiung groBe Bedeutung. In Asien fordert die Viel- 
zahl der Religionen die Reflexion heraus. Die Neubetonung der Ortskirche auf 
dem Konzil laBt zwar ein Eingehen auf die damit gegebene Pluralitat zu, doch 
zugleich wird offensichtlich, daB es in der Kirche nicht mehr die universale Ant- 
wort geben kann, die in gleicher Weise auf alle Fragen in alien Regionen der Welt 
paBt. Das Problem fur die Kirchenleitung lautet: Wie kann die Einheit in der Plu- 
riformitat gewahrt bleiben? Als traditionelle Antwort legt sich ein Zentralismus 
nahe, der faktisch aus den Ortskirchen wieder AuBenstellen der Stadtkirche von 
Rom machen will. Die Tendenzen dazu wurden in der Zeit nach dem Konzil al- 
lenthalben spiirbar. Offenkundig ist aber auch geworden, daB sie keine wirkliche 
Losung bieten. 


16 Hier ist insbesondere an den franzdsischen Erzbischof Lefebvre und seine Priesterbruderschaft zu 
denken, der in den konziliaren Dokumencen den Sieg der Franzosischen Revolution iiber den ka- 
tholiscben Glauben erblickt. Auch das ..Engelwerk" gilt als fundamentalistisch, vor allem wegen 
seiner apokalyptischen Sicht der Welt, die voller Damonen erscheint. In manchen Publikationen 
wird auch das ..Opus Dei" den fundamentalistischen Gruppierungen zugerechnet, und zwar wegen 
seiner streng autoritaren Organisationsstruktur und seines Feldzugs gegen die Modeme, wegen des 
AuserwShlungsbewufltseins seiner Mitglieder und seiner Abschottung gegen alles, was als liberal 
oder modem gilt. Vgl. hierzu u. a. W. Beinert (Hg.), .Katholischer' Fundamentalismus. Haretische 
Gruppen in der Kirche?, Regensburg 1991. 
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Es stellt sich die Frage, ob die Kirche recht hat mit ihrem Anspruch, die Offen- 
barung Gottes zu verkiinden und in dieser Offenbarung zu griinden. Es ware ja 
grundsatzlich denkbar, daB jeder einzelne so unmittelbar ist zu Gott, daB Kirche 
als eine gesellschaftliche VerfaBtheit dadurch iiberfliissig ware. Wenn jeder ein- 
zelne fur sich allein den Zugang zu Gott hat, zu Christus, zum Wort Gottes, dann 
ist Kirche nicht notig. Eine strenge Mystik, derzufolge Gotteserfahrung aus- 
schlieBlich im Inneren geschieht, oder eine radikale Worttheologie, nach der je- 
der fur sich allein das Wort Gottes lesen und darin den gottlichen Anspruch ver- 
nehmen konnte, wiirde Kirche fiir unnotig erklaren. Diese ist nur legitim, wenn 
sie im Willen Gottes griindet. Wenn sich dagegen erweisen sollte, daB sie im Ge- 
gensatz zu dem steht, was Jesus gewollt und gebracht hat, miifite sie um seiner 
Botschaft willen in Frage gestellt werden. Hat Jesus Kirche gewollt und sie be- 
griindet? 

In den synoptischen Evangelien findet sich der Begriff Kirche, ekklesia, nur an 
zwei Stellen: „Du bist Petrus der Fels, und auf diesem Felsen werde ich meine Kir- 
che ( ekklesia ) bauen, und die Machte des Todes werden sie nicht iiberwaltigen" 
(Mt 16,18). Die Parallelsrelle Mt 18,18 ordnet die briiderliche Zurechtweisung. 
Diese soli zunachst unter vier Augen geschehen, dann vor zwei oder drei Zeugen. 
„Hort er auch auf sie nicht, dann sage es der ekklesia. Hort er aber auch auf die 
ekklesfa nicht, dann sei erfurdich wieein Heideoderein Zollner" (Mt 18,17). Hat 
Jesus tatsachlich eine Kirche gestiftet, wenn der Begriff ekklesia aus seinem Mun- 
de kaum iiberliefert wird, er also nicht oder kaum von ihr sprach? Schwererwie- 
gend ist, daB Jesus nie an eine Sondergemeinschaft gedacht hat, er hat sich kei- 
nen elitaren Gruppen angeschlossen, die einen heiligen Rest propagierten, er wi- 
dersprach den Pharisaern und ihrer Monopolisierung der Gerechtigkeit. Jesus hat 
sich immer an ganz Israel gewandt, eingeschlossen die einfachen Leute, nicht nur 
an die Auserwahlten, den heiligen Rest. Bei Matthaus und Lukas geht das Reich 
Gottes iiber Israel hinaus auf alle Volker, das Johannes-Evangelium denkt von vor- 
neherein universal, also im grbBten Rahmen. Jede Vorstellung von einer Sonder- 
gemeinschaft, die aus dem Volk auserwahlt ist, scheint damit unvereinbar. 

In der Deutung dieses Befundes kommt Ham Kiing zu der Aussage: ..Jesus hat 
zu seinen Lebzeiten keine Kirche gegriindet. Es spricht fiir die Treue der von der 
Urkirche offenkundig nicht iiberspielten Uberlieferung, daB die Evangelien kei- 
ne an die Offentlichkeit gerichteten Jesusworte kennen, die programmatisch zu 
einer Gemeinde der Auserwahlten aufrufen, die Griindung einer Kirche oder ei- 
nes Neuen Bundes ankiindigen ... So ist denn Jesus nicht das, was man gemeinhin 
unter einem Religionsstifter oder einem Kirchengriinder versteht. Erdachte nicht 
an die Griindung und Organisation eines zu schaffenden religiosen GroBgebil- 
des". 17 Dieser Feststellung hat Karl Rabner widersprochen. „Kung hatte sich auf 
jeden Fall mehr bemiihen miissen und auch mit Erfolg konnen, die Herkiinftig- 

" H. KUng, Christ son, Miinchen - Zurich 1974, 275 f; vgl. auch a. a. O. S. 468. 
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keit der Kirche von Jesus (auch dem vorosterlichen) zu verdeutlichen. Eine solche 
Herkunftigkeit gibe es, und sie laBt sich nach meiner Uberzeugung auch historisch 
deutlich machen ... Wir katholischen Christen werden auch in Zukunft mit dem 
alten Glauben sagen: Jesus hat die Kirche gegrundet, auch wenn wir heute deut- 
licher und unbefangen wissen und sagen miissen, daB dieser Satz differenzierter 
verstanden werden muB und darf, als es in der fundamentaltheologischen Ekkle- 
siologie bis zum Zweiten Vatikanum einschlieBlich geschehen ist“.'“ 


2.1 Die Auferstehung Jesu und das Entstehen der Kirche 


Die Zeit der Kirche ist die Zeit zwischen der Auferstehung Jesu und seiner Wie- 
derkunft als der Christus. Damit muB die Frage nach der Stiftung der Kirche bei 
einer Betrachtung der Auferstehung ansetzen, nicht bei einem isolierten histori- 
schen Stiftungsakt. Erst von Ostern her ist es sinnvoll, von Kirche zu sprechen, 
vorher hatte sie weder historisch noch sachlich einen Ort. AuBerdem sind uns die 
Ereignisse des irdischen Lebens Jesu nur aus dem Licht des Osterglaubens zu- 
ganglich, so daB jede Betrachtung einzelner historischer Ansatze fur eine Kir- 
chenstiftung immer durch das Licht des Osterereignisses betrachtet werden 
muB . 15 Nur von der Auferstehung her ist es moglich, die Kirche auf Jesus zuriick- 
zufiihren. 


2.1.1 Die Sammlung der Gemeinde 

Nach dem Aufweis der Evangelien haben sich die Jiinger nach dem Tode Jesu zer- 
streut, ihre Hoffnung hatte offensichtlich getrogen. Sie hatten Jesus vertraut, und 
dieser war nun schmahlich umgebracht worden. Es gab nichts mehr, was sie wei- 
terhin hatte zusammenhalten konnen, ihre gemeinsame Hoffnung schien wider- 
legt. Dazu kam die Furcht, daB sie sein Schicksal wiirden teilen mussen. Das ver- 
anlaBte sie nach dem Aufweis der Evangelien, Jerusalem moglichst schnell zu ver- 
lassen. Die Furcht fiihrte sie in die Vereinzelung: Die Gemeinschaft des Jiinger- 
seins war zerbrochen, weil der Meister als deren Mitte ihnen weggenommen war. 
Durch die Erscheinungen des Auferstandenen und mit ihrem Glauben, daB er 
lebt, wurden sie wieder versammelt. Die Geschichte von Emmaus ist dafiir ein 
Beispiel: Die Jiinger gehen auseinander, sie erfahren ihn als den Lebendigen und 
Auferstandenen, kehren sofort zuriick, versammeln sich mit denen, die die glei- 


'* K. Rahner: Diskussion iiber H. Kiings .Christ sein', Mainz 1976, 106 f. Damit wendet sich Rahner 
auch gegen eine Auffassung von Kirchengriindung, wie sie beispielsweise im Antimodernisteneid 
formuliert wurde, demzufolge ..die Kirche, die Hiiterin und Lehrerin des geoffenbarten Wortes, 
durch den wahren und geschichtlichen Christus selbst, als er bei uns lebte, unmittelbar und direkt 
eingesetzt und daB sie auf Petrus, den Fiirsten der apostolischen Hierarchic, und seine Nachfolger 
in Ewigkeit erbaut" wurde (DH 3540). 

'* Vgl. in diesem Band: Christologie. 
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chen Erfahrungen gemacht haben wie sie, und werden nun zu Verkiindigern des 
Auferstandenen. Die Ostererfahrung bringt sie erneut zusammen, sie berichten 
einander, wie er ihnen erschienen ist, und bestarken sich dadurch im Glauben. 
Durch Ostern werden die Versprengten zur Gemeinschaft zusammengefiihrt, sie 
versammeln sich in einer neuen Hoffnung, die nun durch keine Enttauschung 
mehr hinfallig werden kann. „Noch in derselben Stunde brachen sie auf und kehr- 
ten nach Jerusalem zuriick, und sie fanden die Elf und die anderen Jiinger ver- 
sammelt" (Lk 24,33). 

Im Lichte des Osterglaubens erscheint das Kreuz nicht mehr als Zeichen einer 
Niederlage, sondem als Ausdruck gottlicher Weisheit und Kraft, durch die den 
Menschen das Heil erschlossen wird. In verschiedenen Ansatzen wird im Neuen 
Testament 20 gedeutet, wie das Kreuz Heil schafft, die Scheidewand zwischen Gott 
und Mensch einreibt, den sundigen Menschen zum gerechtfertigten macht, Ge- 
nugtuung leister fiir die Stinde Adams und seiner Nachkommen. So wie vor Chri- 
stus die Menschen durch die Siinde zusammengeschlossen waren zu einer Ge- 
meinschaft des Unheils, werden sie nun verbunden in einer Gemeinschaft des 
Heils, sie werden zu Aspiranten des ewigen Lebens. Dieser Gedanke wird bei den 
Kirchenvatern immer wieder aufgegriffen und allegorisch dahingehend ausgelegt, 
daB aus der Seitenwunde Jesu die Kirche erflossen ist. 21 Das Kreuz rettet, und es 
versammelt die Geretteten zu einem Volk. 

Diese Gemeinschaft wird am sinnfalligsten erlebt in der Feier des Herrenmah- 
les, zu dem sich die Jiinger versammeln. Es ist auffallig, dali die neutestamentli- 
chen Berichte uberdie Erscheinungen des Auferstandenen durchwegs im Rahmen 
von Mahlfeiem stehen. Auferstehung ist in engstem Zusammenhang mit der ge- 
meinsamen Feier des Gedachtnismahles gesehen. Wenn die Jiinger sich versam- 
meln im Andenken an den Gekreuzigten, wenn sie einander das Brot brechen und 
ihren Glauben bekennen, dann wird ihnen die Erfahrung zuganglich: Er lebt, der 
Tod hat keine Macht mehr iiber ihn, er ist in unserer Mitte gegenwartig. Nicht 
der einzelne in seiner Unmittelbarkeit zu Gott und in seiner Versenkung ins Ge- 
bet erfahrt Auferstehung des Herm, sondern die Gemeinschaft derer, die sich nach 
seiner Weisung miteinander und fureinander zu seinem Gedachtnis versammeln. 
Wie sie Gemeinschaft mit Christus finden, so finden sie Gemeinschaft unterein- 
ander, so wie sie diese leben, wird ihnen auch die bleibende Gemeinschaft mit dem 
auferstandenen Herm zuteil. 

Mit Ostern wird die Taufe zum Zeichen des Eintritts in die Jiingerschaft. In 
den Evangelien werden die Tauftexte (Mt 28,19; Mk 16,16) bereits dem nach- 
osterlichen Christus zugeschrieben. Der historische Jesus sprach von Umkehr und 
Nachfolge. Er lieB sich taufen, aber er hat nicht selbst getauft. Andererseits gab 
es von Anfang an keine ungetauften Christen. Der Zusammenhang von Umkehr, 
Glaube und Taufe ist schon in den ersten Jahrzehnten bezeugt. 22 Taufe geschah da- 


10 Zur Soteriologie vgl. in diesem Band: Christologie. 

11 Vgl. hierzu z. B. tzt D5/I, Nr. 52. 

12 Exemplarisch wird dies geschildert in der Reaktion auf die Pfingstpredigt des Petrus, als die Zuho- 
rer nach der Verkiindigung des Petrus fragten: ..Was sollen wir tun?", und sie die Antwort beka- 
men: ..Kehrt um, und jeder von euch lasse sich auf den Namen Jesu Christi taufen zur Vergebung 
seiner Sunden" (Apg 2,37 f). 
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bei in der Symbolhandlung des Untertauchens und Auftauchens: als das osterli- 
che Sakrament bezeugt es Jesu Tod und Auferstehung (Rom 6,1-1 1). 25 


2.1.2 Auferstehung und Sendung 

In der Auferstehung Jesu bestatigt Gott das vorosterliche Wirken seines Sohnes. 
Nun ist offenbar: Gott hat sich in Jesus von Nazaret endgiiltig mitgeteilt und den 
Menschen erschlossen. Jesu Botschaft und seine Werke sind von ihm bestatigt, die 
Reich-Gottes-Botschaft ist in ihm erftillt. Die Hinweise auf Kirche aus Jesu Wort 
und Werk sind Gottes Offenbarung. Weil er auferstanden ist, geht seine Sache 
weiter, ist mit seinem Tod nicht alles voriiber. Sein Wort und sein Werk sind liber 
den historischen Augenblick hinaus Offenbarung und SelbsterschlieBung Gottes 
und vermitteln damit eschatologisches Heil. In Jesus hat sich die Mitte und in ihr 
die Fiille der Zeit ereignet, die die Geschichte als ganze tragt und Heil fur alle 
Zeit eroffnet. Gleichzeitig ist sie Norm und MaBstab fur alles, was kommen wird. 
Auferstehung etoffnet eine Zukunft, die das, was in Jesus geschehen ist, fur alle 
Welt erschlieBt. Ostern ist damit nicht AbschluB, sondern Neuanfang. 

Durch die Auferstehung wird der verkiindigende Jesus zum verkiindigten 
Christus. Er, der die Botschaft vom Reich Gottes vortrug, der zu Umkehr und 
Nachfolge aufgerufen und die Botschaft vom liebenden Vatergott verkundet hat- 
te, wird nun selbst zum Inhalt des Glaubens und der Verkiindigung. Die Reich- 
Gottes-Botschaft erhalt das Antlitz Jesu Christi und seinen Namen. Er wird zur 
Basileia selbst. Dies ist kein Widerspruch zum historischen Jesus, es ist vielmehr 
die Vollendung dessen, was bereits in seiner Botschaft angelegt war. Er ist der 
Messias, die an ihn Glaubenden sind damit messianisches Volk. 

Mit Ostern wird die Botschaft, die Jesus dem Volk Israel gebracht hatte, uni- 
versal, nun gilt: „Geht zu alien Volkern, und macht alle Menschen zu meinen Jiin- 
gern" (Mt 28,19). Ostern bedeutet die Entgrenzung der Botschaft: sie wird welt- 
weit. Die Glaubensgemeinschaft, die sich bildet, umfaBt Juden und Heiden; alle 
naturlichen und geschichtlich gewordenen Differenzen werden in ihr irrelevant. 
Sicher war es ein schmerzlicher ProzeB, den die junge Kirche durchmachen muB- 
te, bis sie die Beschrankung auf Israel und das Gesetz iiberwinden konnte. Aber 
es liegt in der Zielrichtung von Ostern, daB nicht mehr exklusiv eine bestimmte 
Gruppe, eine Religion allein angesprochen sein konnte. Ostern ist die Vorweg- 
nahme dessen, was die Christen als Geschick und Zukunft der Menschheit als 
ganzer wissen und glauben. Damit muB die Begrenzung auf Israel iiberwunden 
werden, denn Auferstehung zielt auf die Menschheit als ganze in alien ihren Glie- 
dern. Jetzt muBte die Gemeinschaft derer, die an Jesus glauben, weltweit werden. 


" Die Taufe verbindet die Glaubenden untereinander und macht sie zu einer Gemeinschaft, in die det 
einzelne aufgenommen wird. ..Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus ange- 
legt. Es gibt nicht mehr Juden und Ghechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; denn 
ihr alle seid , einer' in Christus Jesus" (Gal 3,27 f). Durch die Einheit mit Christus werden die Ge- 
tauften auch untereinander eins. Alle Unterschiede, die sonst Menschen trennen, sind hier iiber- 
wunden oder irrelevant. - Zur Taufe und ihrer ekklesialen Bedeurung siehe naherhin in diesem 
Werk Bd. Ill: Sakramentenlehre. 
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In der Weitergabe und der Vergegenwartigung des Erlosungswerks Jesu 
kommt den Aposteln eine zentrale Aufgabe zu. Weil sie von Anfang an bei ihm 
waren, 24 sind sie Zeugen des historischen Jesus, seiner Worte und Taten; dariiber 
hinaus sind sie Zeugen seiner Auferstehung. Darin besteht ihr Apostolat. Damir 
sind sie einbezogen in die Sendung Jesu: „Wie mich der Vater gesandt hat, sosen- 
de ich euch" (Joh 20,21). Die Apostel bekommen Anteil an der Sendung Jesu, sie 
stehen in seiner Sendung selbst. Der Verkiindiger gehort mit zur Botschaft, im 
Apostel wird der Auferstandene selbst reprasentiert. In den verschiedenen neute- 
stamentlichen Traditionen verbinden sich Ostem und die Sendung der Apostel. 
Mit Ostern werden aus Augenzeugen und Beobachtem Boten und Verkiindiger. 
Im Zeugen wird dabei das Zeugnis konkret fafibar, gewinnt es personale Gestalt. 
Es geht in der Botschaft vom Auferstandenen nicht primar um ein Verhaltnis zu 
Wahrheiten und historischen Aussagen oder zu Sachen, sondern zu Personen. Of- 
fenbarung ist primar nicht eine Lehre, sondern Selbstmitteilung Gottes, eine Re- 
lation zu einem Du, sie ist interpersonales Geschehen. Glaube ereignet sich zwi- 
schen Personen. Er braucht darum interpersonale, gemeinschaftliche Strukturen. 
Die Botschaft wird verkiindet, zunachst nicht geschrieben. So war es in der Alten 
Kirche zunachst nicht erlaubt, das Credo aufzuschreiben, es konnte nur durch 
Zeugen und vor Zeugen vorgetragen werden. 25 Das Christentum ist nicht eine 
Buchreligion im eigentlichen Sinne. Die Beziehung zum Auferstandenen reali- 
siert sich nicht im gelesenen, sondern im verkiindigten und gehorten Wort, in der 
Beziehung zum Zeugen, sie ist ein Geschehen zwischen Personen. Auferstehung 
impliziert damit Gemeinschaft und Kirche. 


2.2 Die Kirche als Werk des Heiligen Geistes 


2.2.1 Kirche als Geistgeschopf 

Traditionellerweise bezeichnei man Pfingsten als Geburtstag der Kirche und 
nimmt damit eine Kirchenstiftung durch den Geist, also in der Kraft des aufer- 
standenen Herrn und nicht ausschlieBlich durch den historischen Jesus an. Die- 
ser Gedanke hat sich auch in den Glaubensbekenntnissen niedergeschlagen, in de- 
nen im Bekenntnis zum Geist das Bekenntnis zur Kirche seinen Platz finder. Im 
Glauben an den Geist ist der Glaube an die Kirche eingeschlossen, in der sich die- 
ser Geist zeigt, weil sie Creatura Spiritus Sancti ist. Im Zweiten Vatikanischen Kon- 
zil erscheint dieses Zusammen von Kirche und Geist im Verstandnis der Kirche 
als Sakrament, als Zeichen und Werkzeug des Geistes. 26 Als solches ist sie 


** In diesem Zusammensein mit Jesus von Anfang an wird der Apostolat beschrieben (vgl. Apg 1,21); 
siehe dazu 2.4.4. 

n Vgl. hierzu Th. Schneider, Was wir glauben, Diisseldorf 1985, 55. 

* LG 1; siehe hierzu 3.5.1. 



416 


Die Lehre von der Kirche 


Realsymbol fiir die sich selbst iibersteigende Liebe Gottes. Dies hebt den ungleich 
groBeren Unterschied zwischen Symbol und Symbolisiertem nicht auf. Der Geist 
wird nicht zum Eigentum der Kirche, sie ist nicht Verwalterin des Geistes. Und 
dennoch gehoren beide zusammen. Eine realsymbolische Gegenwart bedeutet 
nicht Garantie: Die Kirche kann den Geist nur im Vertrauen auf die Treue der 
VerheiBung Gottes immer neu als Geschenk entgegennehmen und nur in diesem 
Vertrauen ihrer Berufung gewiB sein. Sie vollzieht ihre innere Sakramentalitat, in- 
dem sie der Gegenwart des Geistes als reines Geschenk immer neu entgegenwar- 
tet. Kirche besitzt nicht den Geist, aber sie weist auf ihn hin, indem sie auf ihn 
vertraut und sich immer neu von ihm fiihren laBt. 


2.2.2 Theologiegeschichtliche Reminiszenzen 

Die Begrundung der Kirche durch das Wirken des Geistes hat eine lange theolo- 
gische Tradition, die sich oft in Spannung zu einer einseitig christozentrisch und 
institutionell gepragten Ekklesiologie entfaltet hat. Der Geist weht, wo er will, 
er ist darum nicht in Institutionen und Amter eingeschlossen. Er ist das dynami- 
sche Element, fiihrt zum Aufbruch in neue Dimensionen, zu dem, was noch nie 
gewesen, wofiir es keine Vorbilder gibt, nicht selten auch zu dem, was vom ge- 
satzten Recht nicht gedeckt ist. Modell ist hier die neutestamentliche Gemeinde 
von Korinth, in der nicht Recht und Ordnung, sondern das freie und je neue Zu- 
sammenspiel der Charismen die Gemeinschaft auferbaute. In Berufung auf sie ent- 
falteten sich Geistekklesiologien zumeist in Spannung zu Konzeptionen von Kir- 
che und ihrem Recht, die zu einseitig vom institutionellen und juristischen Den- 
ken bestimmt waren. Seit friihchristlicher Zeit haben sich Neuaufbriiche in der 
Kirche durch Berufung auf den Geist legitimiert und bestehende Ordnungen und 
Vorschriften kritisiert und in Frage gestellt. Die Erneuerungs- und Reformbewe- 
gungen, aber auch haretische Stromungen fuhlten sich durch den Geist zum Pro- 
test gegen eine erstarrte oder auch verkommene Kirche ermachtigt. Die Ge- 
schichte innerkirchlicher Reform und konfessioneller Abspaltungen ist die Ge- 
schichte der Berufung auf den Heiligen Geist. 

Eindrucksvolles Beispiel hierfiir ist die mittelalterliche Bewegung im An- 
schluB an Joachim von Fiore, der in seiner Deutung der Geschichte die kommende 
Geistkirche verkiindete, in der sich der Geistbesitz nicht durch Amtssukzession, 
auch nicht durch rechte Lehre, sondern durch ein Leben nach dem Vorbild der 
Apostel, und das heiBt im Hochmittelalter durch ein Leben in Armut, erweist. In 
dieser kommenden Ecclesia spirituals werden alle Menschen direkt vom Geist ge- 
fiihrt; die GroBen und Machtigen werden gestiirzt, die Armen und Schwachen 
werden befreit. Alle werden unmittelbar zu Gott sein und darum einander gleich. 
Wenn der Geist kommt, werden die blutigen Kriege ein Ende haben, es wird ewi- 
ge Sabbatruhe herrschen und die Bergpredigt wird zur Ordnung der Welt. GroB- 
te Bedeutung erlangten Joachims Schriften durch die Armutsbewegungen. Die An- 
hanger des Petrus Waldes zogen vor allem durch Siidfrankreich und verkiindigten 
den armen Jesus. In ihrer Vollmacht zu predigen beriefen sie sich auf den Geist. 
Sie waren arm, fiihrten ein Leben nach der Bergpredigt, und darin sahen sie die 
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Gewahr, vom Geist erfiillt zu sein, und das im Gegensatz zu den Amtstragern, 
den Bischofen und dem Papst, die reich waren und darum mit dem apostolischen 
Leben gebrochen hatten. Im Gegensatz zu den ..Amtlichen" verstanden sie sich als 
die ..Geistlichen" und als solche zur Predigt legitimiert. Kirche ist nach dieser 
Konzeption nicht wegen der Sukzession ihrer Amtstrager apostolisch, auch nicht 
wegen ihrer rechten Lehre, sondern durch ein apostolisches Leben nach den Vor- 
schriften der Bergpredigt. Die Berufung auf den Geist wurde zum Gegenpol ge- 
gen die Berufung auf das Amt, die Orientierung am Geist zur Kritik an Hierar- 
chic und Recht. Kirche als Geistgeschopf meinte eine dynamische, lebendige, of- 
fene, zukunftsorientierte, eine freie Kirche, die vom Charisma, nicht vom Amt, 
vom Propheten, nicht vom Hierarchen, vom Charismatiker, nicht vom Amtstrager 
bestimmt und reprasentiert ist. 

Die amtliche Kirche hat sich gegen diese Kritik gewehrt. Sie hat anerkannt, 
daB die Kirche Geistgeschopf ist, aber den Geist nicht in den freien Charismen, 
sondern im Amt gesehen und ihn an den iiberpriifbaren, amtlichen Strukturen 
festgemacht. Das Amt wird als Gabe des Geistes, als Charisma, interpretiert. Die 
Amtstrager stehen zufolge dieser Konzeption in einer Mittlerfunktion zwischen 
dem einzelnen Glaubigen und Gott, durch sie wird der Geist vermittelt. Darum 
kann das Lehramt iiber den Besitz von Geist und Wahrheit entscheiden, es kann 
feststellen, wo der rechte Geist lebt und wo ein Ungeist sich breitmacht. Der 
Geist ist demzufolge nicht lebendig in den freien Aufbriichen, sondern in den 
Strukturen der Kirche und in ihrem Recht, vor allem in ihren Amtstragern, den 
Bischofen und im Papst. Diese sind die Geistlichen, nicht die Propheten. Der pau- 
linische Satz: „Der geistliche Mensch urteilt iiber alles, iiber ihn aber vermag nie- 
mand zu urteilen" (1 Kor 2,15) wurde als Aussage iiber den Papst und iiber ihn 
allein verstanden, aus ihm wurde gefolgert, daB der Papst in alien Rechtsfragen 
letzte Instanz sei, daB niemand iiber ihm stehe und ihn beurteilen oder verurtei- 
len konne. Nicht das freie Charisma, sondern der Geist, der sich in Strukturen 
festgemacht hat und der das Amt bestimmt, pragt die Kirche. 

Die Spannung zwischen einer Konzeption, die vom freien Wirken des Geistes 
iiberzeugt ist, und einer Konkretisierung des Geistes in Strukturen begegnet auch 
in den evangelischen Kirchen. Zunachst verstand sich die Reformation in der Tra- 
dition der Geistkirche als befreiende, zukunftsorientierte, institutionskritische 
Bewegung. Luther hatte das Stichwort gegeben von der Unmittelbarkeit des Men- 
schen zu Gott, von der Freiheit des Christenmenschen, die durch den Geistbesitz 
gewahrleistet erschien. Damit hatte er Geister geweckt, die er nicht mehr los- 
werden sollte, und bald stand er in einem Zwei-Fronten-Kampf, einerseits gegen 
die romische Kirche, die den Geist allzusehr an das Amt band, aber andererseits 
auch gegen die Rottengeister und Schwarmer, die sich auf einen frei schweben- 
den, anarchischen Geist beriefen und jede Ordnung in Frage stellten. Gegen sie 
betonte Luther, daB der Geist keineswegs allein in den freien Aufbriichen zu fin- 
den ist, sondern daB er sich gebunden hat an die Schrift, an das Wort, ja, an die 
Grammatik.-” Wer den Geist Finden will, kann dies nur in der Schrift, in philolo- 
gischer Arbeit der Exegese. Die Berufung auf den Geist, auf Erleuchtungen und 


V 


P. Neuncr, F. Schroger, Luthers These von der Klarheit der Schrift: ThGl 74 (1984) 39-58. 
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Erfahrungen, kann nicht die Bemiihung um die Schrift ersetzen, fromme An- 
mutungen die theologische Arbeit und Anstrengung nicht tiberflussig ma- 
chen. 

Die Schrift hat aber ihre Zuspitzung in der Verkiindigung, and insofern ist 
auch in der lutherischen Tradition der Geist sehr wohl eng mit dem Amt der Ver- 
kiindigung verbunden. Die Aussage von der Klarheit der Schrift bedeutet bei Lu- 
ther keineswegs, daB der einzelne sich in sein stilles Kammerlein zuruckziehen 
und allein im individuellen Lesen oder der subjektiven Erfahrung den Geist emp- 
fangen konnte. Vielmehr wird die Schrift in der Verkiindigung und in der rech- 
ten Auslegung klar. 


2.2.3 Sichtbare und unsichtbare Kirche 

Die Berufung auf den Geist als Prinzip der Kirche erfolgte theologiegeschichtlich 
zumeist als Reaktion auf verfestigte Kirchenstrukturen und auf cine Rechtsord- 
nung, die sich gegen eine lebendige Entwicklung sperrte. Eine vom Geist be- 
stimmte Kirche erschopft sich nicht in ihren sichtbaren Dimensionen und Gren- 
zen, sie laBt sich nicht als bestimmte, fest umreiBbare Personengruppe umschrei- 
ben und voll in rechtlichen Kategorien einfangen, sondern sie stellt immer auch 
eine unsichtbare Wirklichkeit dar. Der Geist weht, wo er will, er entzieht sich ei- 
ner Verfiigung und Kanalisierung. Eine pneumatozentrisch konzipierte Ekklesio- 
logie hat damit eine innere Tendenz hin auf unsichtbare, rechtlich nicht fest- 
schreibbare Kirche und auf eine Relativierung ihrer Rechtsordnung und ihrer 
Strukturen, eingeschlossen Amt und Hierarchie. 

Wahrend beide Vorstellungen dazu tendieren, sich jeweils zu verselbstandigen 
und den anderen Aspekt unterzubewerten, ist systematisch festzuhalten, daB 
sichtbare und unsichtbare Kirche nicht zwei getrennte Realitaten sind, die sich 
voneinander absondern lieBen, sondern unterschiedliche Aspekte der einen Wirk- 
lichkeit Kirche, die aufeinander bezogen sind, ohne aufeinander reduzierbar zu 
sein. Es gilt, beide Aspekte in den Blick zu nehmen, die einander komplementar 
erfordern und die sich faktisch durch die jeweiligen Vereinseitigungen immer 
wieder gegenseitig herausgefordert und bedingt haben. In patristischer Zeit wur- 
de Kirche einerseits gesehen als Arche des Heils, wo das Drinnen und DrauBen 
fest umrissen war, aber auch als die Ecclesia ab Adam bzw. ab Abel, zu der alle Ge- 
rechten aller Zeiten gehoren, selbst wenn sich diese Gliedschaft nicht nach auBen 
hin sichtbar machen laBt. Als Cyprian von Karthago das Axiom aufstellte, auBer- 
halb der Kirche sei kein Heil, ..extra Ecclesiam nulla salus", hat Augustin betont, 
daB die unsichtbare Kirche als die Gemeinschaft der Heiligen keineswegs mit 
der sichtbaren identisch ist, und darum viele, die drauBen scheinen, in Wirklich- 
keit drinnen sind, und viele, die drinnen zu sein scheinen, drauBen. Kirche ist 
nicht nur die soziologisch umreiBbare Wirklichkeit ihrer Mitglieder, sondern sie 
greift iiber diese hinaus und ist andererseits auch wieder enger als ihre sichtbare 
Gestalt. 

Wahrend im Mittelalter Papst Bonifaz VIII. in der Enzyklika „Unam sanctam" 
(1302) erklarte, daB „es fur jedes menschliche Geschopf unbedingt notwendig 
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zum Heil ist, dem Romischen Bischof unterworfen zu sein " 28 und in der begin- 
nenden Neuzeit Kardinal Bellarmin Kirche definierte als einen „so sichtbare(n) und 
manifeste(n) ZusammenschluB von Menschen wie das Gemeinwesen des romi- 
schen Volkes oder das Konigreich Frankreich oder die Republik Venedig ", 29 ver- 
standen die Reformatoren die Kirche zunachst als Geistgeschopf ( creatura Spiritus 
Sancti). Kirchengliedschaft wird insbesondere durch Calvin nicht an auBeren 
Kennzeichen festgemacht, sondern sie definiert sich durch Predestination und 
Rechtfertigung, die vor den Augen der Welt verborgen bleiben und nicht an be- 
stimmte Ordnungen oder eine vorgegebene Amterstruktur gebunden werden 
konnen. In Reaktion darauf und in Rezeption der Bellarminschen Definition von 
Kirche wurde im neuzeitlichen Katholizismus einseitig die Sichtbarkeit betont 
und Kirche durch das rechte Bekenntnis zum Glauben, Gemeinschaft in den Sa- 
kramenten und im Gehorsam gegeniiber dem Papst umschrieben. Innere Ober- 
zeugung, konkrete Lebensfuhrung und personliches Heil wurden dagegen fur die 
Kirchengliedschaft als unerheblich erachtet. Sunder gehoren sehr wohl zur Kir- 
che, nicht aber Ungetaufte, Haretiker, Schismatiker und Exkommunizierte. 

In Reaktion auf diese Vereinseitigung bemiihte sich das Zweite Vatikanische 
Konzil wieder urn eine ausgewogenere Sicht, in der neben der christologisch-in- 
stitutionellen Seite der Kirche auch deren pneumatologische Struktur wieder zum 
Tragen kommt. „Der Geist wohnt in der Kirche und in den Herzen der Glaubi- 
gen ... er bereitet und lenkt sie durch die verschiedenen hierarchischen und cha- 
rismatischen Gaben und schmiickt sie mit seinen Fruchten ". 30 Der Geist ist das 
Prinzip des Lebens der Kirche und ihrer standigen Emeuerung. ..Darnit wir aber 
in ihm (Christus) unablassig erneuert werden, gab er uns von seinem Geist, der 
als der eine und gleiche im Haupt und in den Gliedern wohnt und den ganzen 
Leib so lebendig macht, eint und bewegt, daB die heiligen Vater sein Wirken ver- 
gleichen konnten mit der Aufgabe, die das Lebensprinzip - die Seele — im 
menschlichen Leibe erfullt"’ 1 . In dieserchristozentrisch-pneumatologischen Sicht 
erscheint die Kirche als Sakrament, als sichtbare Gestalt unsichtbarer Gnade: „Die 
Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament, d. h. Zeichen und Werkzeug 
fur die innigste Vereinigung mit Gott wie fur die Einheit der ganzen Mensch- 
heit"”. In ihrer Sichtbarkeit ist sie wirksames Zeichen fur die unsichtbare Ge- 
meinschaft mit Gott. 

Als ..Sakrament des Geistes" ist Kirche auch Institution, nicht allein sich je- 
weils neu formierende Gemeinschaft von Glaubenden. Institution wird in dieser 
pneumatozentrischen Sicht als Zeichen der integrierenden und befreienden Kraft 
des Geistes verstanden, sie erscheint im Hegelschen Sinne als ..konkrete Freiheit". 

" DH 875; die Belegstelle ist 1 Kor 2,15. 

” Vgi. tzt D5/II. 

*• LG 4. Vgl. dazu auch LG 8: ..Die mit hierarchischen Organen ausgestattete Gesellscha ft und der 
geheimnisvolle Leib Christi, die sichtbare Versammlung und die geistliche Gemeinschaft, die irdi- 
sche Kirche und die mit himmlischen Gaben beschenkte Kirche Sind nicht als zwei verschiedene 
GroBen zu bettachten, sondern bilden eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem 
und gottlichem Element zusammenwachst. Deshalb ist sie in einer nicht unbedeutenden Analogic 
dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes ihnlich”. 

»' LG 7. 

« LG 1. 
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Damit wird eine verbreitete Entgegensetzung von Geist und Freiheit einerseits 
und Institution, Struktur und Amt andererseits iiberwunden. Daraus leiten sich 
konkrete Forderungen auch an die verfaBte Kirche und ihre befreiende Praxis ab.” 
Jedenfalls kann es nicht zulassig sein, sich allein auf die unsichtbare, die wahre 
und die heilige Kirche zu berufen und die sichtbare als wenig bedeutsam zu iiber- 
gehen und sie in der Konsequenz in ihrer jeweiligen Unvollkommenheit zu be- 
lassen. Beide Seiten sind bedeutsam. Andererseits sind sie nicht einfachhin so 
identisch, daB es nicht auch auBerhalb der Grenzen der Institution Kirche und 
Christentum geben konnte. Die Kirche ist sichtbar und unsichtbar zugleich, und 
beide Seiten sind aufeinander bezogen. 


2.2.4 Aspekte einer Geist-Ekklesiologie 

2.2.4. 1 Der Geist als Kraft neuen Lebens 

Der Geist ist Prinzip schopferischen Lebens, er kam an Pfingsten in der Gestalt 
von Sturm und Feuer fiber die Jiinger und sammelte sie als Kirche. Im Neuen Te- 
stament wird von Jesus bezeugt, daB der Geist die Kraft seines Lebens war, be- 
ginnend mit der Menschwerdung, offenbar geworden in der Jordan-Taufe, in sei- 
nen Worten und Taten. Im Geist wurde er zu neuem Leben erweckt. Jesus ver- 
mittelt seinen Geist denen, die an ihn glauben, durch ihn bleibt er den Seinen ge- 
genwartig, leitet sie und fiihrt sie in die Wahrheit ein. „Ich werde den Vater bit- 
ten, und er wird euch einen anderen Beistand geben, der fur immer bei euch blei- 
ben soil. Es ist der Geist der Wahrheit" (Joh 14,16 f)- Das ist das Thema der Apo- 
stelgeschichte: In der Kraft des Geistes verbreitet sich der Glaube und entstehen 
die ersten Gemeinden. Der Geist ist ihr Lebensprinzip und ihre Kraft, am Pfingst- 
tag werden dreitausend Menschen ..hinzugefiigt" (Apg 2,41), es entsteht Kirche. 
Geistekklesiologien wollen vor allem deren Dynamik zum Ausdruck bringen. 

2. 2.4. 2 Amt und Charisma 

In der westlichen Theologie wird Kirche zumeist christologisch begrundet. Im 
Zentrum steht der Sendungsauftrag Christi: „Wie mich der Vater gesandt hat, so 
sende ich euch“(Joh 20,21). Und auf das Amt hin orientiert wird weiter zitiert: 
„Wer euch hort, der hort mich" (Lk 10,16). Diese Argumentation tendiert auf eine 
institutionelle, rechtlich greifbare Kirche, insbesondere wenn sie mit dem Leib- 
Christi-Gedanken verbunden wird und Christus als Haupt und die Trager hoher 
Amter als „Oberhaupter“ der Kirche versteht. Pneumatozentrische Ekklesiologien 
tendieren dagegen schwerpunktmaBig zu einer weniger amtlichen und autoritaren 
Kirche. Trager des Geistes sind nicht nur die Amtstrager, sondern insbesondere 
auch die Propheten, die Charismatiker, auch die unbequemen Kritiker, die durch 
ihr Leben und Wirken dafur sorgen, daB Neues wird. Sie dienen der Kirche und 
ihrer Erbauung vielleicht mehr als mancher ihrer Gegner, selbst wenn sie nicht 
seiten aus der Kirche hinausgedrangt oder gemaBregelt wurden. Weil die Kirche 


” M. Kehl, Kirche als Institution: HFTh Bd. Ill, 176-197. 
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Geschopf des Geistes ist, sind jene, die fur die Freiheit des Geistes biirgen, nicht 
weniger wichtig als jene, die um der Organisation, des Gesetzes, des Herkommens 
willen diese Aufbriiche mit Argwohn betrachten. Beide sind in der Kirche un- 
verzichtbar: die Amcstrager und die Charismatiker. Spannungen zwischen beiden 
Funktionen sind normal und keineswegs beunruhigend. Einer Kirche, die fur die 
Unverfiigbarkeit des Charismas kaum noch Platz zu haben scheint, gilt die Mah- 
nung des Apostels Paulus: „Loscht den Geist nicht aus!“ (1 Thess 5,19) 

2. 2. 4. 3 Das Sprachenwunder 

An Pfingsten verstehen alle die Predigt des Petrus in ihren eigenen Sprachen. Nun 
hat der Unterschied zwischen den Sprachen, den Nationen, den Standen, zwischen 
Besitzenden und Armen, zwischen Mann und Frau, zwischen Lehrenden und 
Horenden keine Bedeutung mehr. In der Gemeinde Christi sind alle natiirlichen 
und geschichtlichen Unterschiede irrelevant, denn im Geist ist eine iiber alle Bar- 
rieren hinweg bestehende Gemeinschaft entstanden. Unmittelbar nach dem 
Pfingstbericht wird die Gemeinde beschrieben als Einheit, in der alle alles ge- 
meinsam hatten (Apg 2,44). Selbst wenn diese Schilderung nicht einfach Zu- 
standsbeschreibung, sondern auch Paranese ist, driickt sie aus, wie der Geist wirkt. 
Wie er in der Trinitatslehre als das personale Band der Einheit und Liebe zwischen 
Vater und Sohn verstanden wird, 54 so wirkt er auch nach auBen, vereint Menschen 
iiber alle Unterschiede und Differenzen hinweg, stiftet Gemeinschaft und baut 
Kirche. Vom Geist als personifizierter „unio" ausgehend entfaltet sich ein Kir- 
chenbild, das vom Gedanken der communio, der koinonfa bestimmt ist.” 

2. 2.4. 4 Die Mission 

Die Apostelgeschichte stellt den Weg der christlichen Botschaft in die griechi- 
sche und die romische Welt hinein dar, wie er in der Kraft des Geistes gegangen 
wurde. Pneumatozentrische Ekklesiologie ist missionarisch. „Wir konnen un- 
moglich schweigen iiber das, was wir gesehen und gehort haben" (Apg 4,20). Die 
Glaubenden haben etwas zu sagen. Sie miissen das weitererzahlen, was ihnen 
selbst zuteil geworden ist. Das ist nicht nur ein psychologischer Drang zur Mit- 
teilung, sondern es ist die Dynamik des Geistgeschehens, die aus ihnen spricht 
und die sie zum Bekenntnis und zur Mission treibt. Dieser Geist richtet sich auf 
die Welt als ganze. Er erscheint in der Gestalt des Feuers, das zufolge des Sprich- 
worts niemals sagt: „Es ist genug". Mission gehort zur Kirche. Das hat nichts zu 
tun mit Imperialismus und Kolonialismus, selbst wenn sich derartige Erschei- 
nungen immer wieder mit der Mission verbunden haben. Weil der Geist Einheit 
schafft, werden in der Mission die Verschiedenheiten im kulturellen, volkischen, 
geistigen Leben legitimiert und versohnt, sie behalten ihr Recht und beeintrach- 
tigen Einheit nicht. Vielfalt und kulturelle Identitat sind mit Mission durchaus 
zu vereinen. 


Zur Trinitatslehre vgl. in diesem Werk Bd. I: Gotteslehre, Der dreieine Gott. 
Vgl. hierzu M. Kehl, Die Kirche, 393. 
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2.2.4. 5 Die Friichte des Geistes 

Die Berufung auf den Geist muB sich legitimieren an den Friichten des Geistes, 
die eine ..Uncerscheidung der Geister" ermoglichen. Diese erscheint nach 1 Kor 
12,10 selbst als Frucht des Geistes, als Charisma. Diese Vorstellung war bestimmt 
von der Bemiihung, den Heiligen Geist und seine Trager und Boten zu erkennen 
und den Geist vom Ungeist zu unterscheiden. Aus diesen Friichten sollen hier im 
AnschluB an neutestamentliche Aussagen einige Kriterien abgeleitet werden, die 
diese Lehre gepragt haben. 

1. ..Keiner kann sagen: Jesus ist der Herr!, wenn er nicht aus dem Heiligen Gei- 
ste redet" (1 Kor 12,3). Der Geist wirkt dort, wo er zum Bekenntnis Jesu fiihrt. 
Ein Riickzug auf unkontrollierbare Geisteserfahrungen, die sich nicht am histo- 
rischen Befund festmachen lassen, die sich vom Wort trennen und iiber die kon- 
krete, historische und institutionelle Vermittlung erhaben diinken, zeigen nicht 
den Geist Christi. Erfahrung allein kann nicht legitimieren, sie muB gebunden 
sein an die historische Einmaligkeit und Konkretion. Der Geist ist historisch kon- 
kret geworden, er hat sich an die Geschichte Jesu und an die Schrift gebunden. 

2. Der Geist fiihrt ein in die Wahrheit: Er „ist der Geist der Wahrheit" (Joh 
14,17). Berufung auf den Geist legitimiert nicht die Dispensierung von der ra- 
tionalen Argumentation. Der Geist ist bereit, Rechenschaft iiber den Glauben ab- 
zulegen. Es ist nicht angangig, sich auf nicht iiberpriifbare Erlebnisse zuriickzu- 
ziehen, die anderen nicht vermittelt werden konnen. Weil es Wahrheit immer nur 
fiir alle gibt, darum ist sie aufweisbar. Geist legitimiert nicht Irrationalitat. 

3. Die Wahrheit, von der das Neue Testament berichtet, muB getan werden. 
.,Wer die Wahrheit tut, kommt zum Licht" (Joh 3,21). Kriterium der Unter- 
scheidung der Geister ist damit rechte Praxis. Orthopraxie erweist den Geistbe- 
sitz. Wer nichts tut und nur die Fehler jener kritisiert, die sich um neue Wege 
miihen, hat nicht den Geist. 

4. Paulus nennt unter den Friichten des Geistes Liebe, Freude, Friede, Lang- 
mut, Freundlichkeit, Giite, Treue, Sanftmut und Selbstbeherrschung (vgl. 
Gal 5,22 f). Diese sind alle im sozialen Kontext angesiedelt. Der Geist ist auf Ge- 
meinschaft hingeordnet. Im Korintherbrief (1 Kor 12,1-12) ermahnt Paulus eine 
von Spannungen erschiitterte Gemeinde und stellt klar, daB das Pneuma Christi 
nicht nur den einzelnen bewegt, sondern daB es Grund und bewegendes Prinzip 
auch der Gemeinschaft ist. Darum muB jeder mit seinen speziellen Gaben dem 
Ganzen dienen. Die Gemeinde erscheint als Organismus, in dem die einzelnen 
Charismen sich gegenseitig stiitzen, beurteilen und korrigieren. Vielfalt der Ga- 
ben ist die Voraussetzung fur die Einheit. Aber das einzelne Charisma muB bei- 
tragen zur oikodomt, zum Aufbau der Gemeinde, es muB den anderen Gliedern der 
Gemeinde dienen. Eine Gabe erweist sich als vom Heiligen Geist geschenkt, wenn 
der einzelne von seiner Abhangigkeit von alien anderen weiB und sich bemiiht, 
alles Exklusive und Egoistische abzutun, und sich in den Dienst des Ganzen stellt. 

5. „Wo der Geist des Herrn wirkt, da ist Freiheit" (2 Kor 3,17). Rechter Geist 
wird erkannt am Dienst fiir die Freiheit. Diese ist fur Paulus Inbegriff des Christ - 
lichen. Wer sie unterdruckt, wem sie verdachtig ist, hat nicht den Geist Christi. 
Kirche ist Frucht des Geistes, der Freiheit schafft; eines ist ohne das andere un- 
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denkbar. Freiheit ist nicht ein Gut, das die Kirche gewahren oder verweigem 
kann, sie ist mit der Kirche wesentlich mitgegeben. Sollte die Kirche Freiheit un- 
tergraben wollen, sollte sie bevormunden und abhangig machen, dann hatte sie 
sich gegen ihr eigenes Wesen vergangen und ware von dem Geist abgefallen, in 
dem sie griindet. 


2.3 Die Verkiindigung Jesu von Gottes Herrschaft und Reich 16 


Die Auferstehung Jesu bestatigt sein irdisches Tun und seine Verkiindigung. Der 
Geist, der zur Kirche zusammenfiihrt, ist der Geist Jesu. Damit wird von der Be- 
trachtung von Auferstehung und Geistsendung zuriickgewiesen auf den irdischen 
Jesus, dessen Wort und Werk auf Kirche tendieren. 

Der Ansatz fur Kirchengrundung beim historischen Jesus ist seine Verktindi- 
gung von Gottes Herrschaft, die am Beginn seines offentlichen Auftretens steht: 
„Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist nahe. Kehret um und glaubt an das 
Evangelium!" (Mk 1,15). Die Verkiindigung: ..Nahegekommen ist die .basileia' 
Gottes" ist die ..sachgerechte Zusammenfassung der Verkiindigung Jesu" 17 . Jesus 
hat Menschen um sich gesammelt und in seine Nachfolge gerufen, die in der Be- 
gegnung mit ihm das Anbrechen von Gottes Herrschaft und die Zeichen ihrer 
verwandelnden Kraft erlebten. Aus ihrer Mitteerwuchs nach seinem Tod und sei- 
ner Auferstehung die erste christliche Gemeinde. Fur sie gilt in einem positiven 
Sinn das bekannte Wort Alfred Loisys: ..Jesus hatte das Reich angekiindigt, und 
dafiir ist die Kirche gekommen"“. Auch wenn die Kirche nicht das Reich Gottes 
ist und nicht mit ihm identifiziert werden darf, so ist sie doch notwendige und 
legitime Folge von Jesu Verkiindigung und Wirken. „Der Herr Jesus machte den 
Anfang seiner Kirche, indem er frohe Botschaft verkiindigte, die Ankunft nam- 
lich des Reiches Gottes"”. Aber Jesus hat das Reich nicht nur angekiindigt, son- 
dern in ihm ist es bereits angebrochen, seine Gegenwart bleibt in der Kirche be- 
stirnmend. So ist die Botschaft vor. der Gottesherrschaft Grundlage aber auch kri- 
tischer MaBstab fur die Kirche, ihre Gestalt und ihre Praxis. 


2.3-1 Alttestamentliche Grundlinien 

Im Alten Testament ist Vorganger des Reich-Gottes-Begriffs das Motiv vom 
Konigtum Jahwes. Das alteste Zeugnis ist wohl der Bericht des Propheten Jesaja 
iiber seine Berufung: Der Prophet schaut Jahwe auf einem hohen Thron, umge- 
ben von Seraphim, und bricht aus in den Ruf: „Weh mir, ich bin verloren. Denn 

“ Vgl. zum folgenden auch in diesem Band: Christologie. 

” H. Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft, Stuttgart ’1989, 37. 

** A. Loisy, Evangelium und Kirche (1902), deutsch: Miinchen 1904, 1 12 £ czt D5/II. 

" LG 5. 
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... meine Augen haben den Konig, den Herrn der Heere, gesehen" (Jes 6,5). 
Parallel dazu heiBt es in den Psalmen: „Ihr Tore, hebt euch nach oben; hebt euch, 
ihr uralten Pforten; denn es kommt der Konig der Herrlichkeit. Wer isc der Ko- 
nig der Herrlichkeit? Der Herr der Heerscharen, er ist der Konig der Herrlich- 
keit“ (Ps 24,9 f). 

Mit dem Aufkommen der davidischen Dynastie bekommt die Vorstellung von 
Jahwes Konigtum neue Ziige. Nun gilt es, das Verhaltnis zwischen dem Konig 
Jahwe und dem irdischen Konig zu bestimmen, denn Israel kann nicht zwei Ko- 
nige nebeneinander haben. Darum wird' der irdische Konig als Mandatar des Ko- 
nigtums Jahwes verstanden. Jahwe legitimiert den jeweiligen Konig, der seine 
Macht mithin vom himmlischen Konig ableitet. Andererseits wird in manchen 
prophetischen Texten aus der Botschaft von der Konigsherrschaft Gottes eine fun- 
damentale Kritik an jeglichem irdischen Konigtum, denn dieses konnte lediglich 
Gottes Herrschaft verdecken oder verunstalten. Der Glaube an Gottes Herrschaft 
nimmt hier grundsatzlich institutionenkritische Ziige an. Nach der Konigszeit 
bekommt die Vorstellung von der Herrschaft Gottes eine vorwiegend endzeitliche 
Dimension. In der Apokalyptik tritt der Begriff ..Herrschaft Gottes" in den Hin- 
tergrund, auch in der Qumranliteratur wird der Terminus kaum verwendet. An- 
ders steht es bei den Zeloten, einer politischen Widerstandsbewegung militanten 
Charakters etwa um die Zeit Jesu. Ihnen ging es im Kampf um die Herrschaft 
Gottes nicht nur um weltliche Ziele und politische Befreiung, ihr Eifer erschopf- 
te sich nicht im Streben nach politischer Selbstandigkeit eines unterdriickten 
Volkes. Vielmehr sollte in alien militarischen und politischen Aktionen die Got- 
tesherrschaft selbst verwirklicht werden, menschliches Engagement sollte die 
Gottesherrschaft errichten. Faktisch war das Ergebnis allerdings entgegengesetzt: 
Es fiihrte zur Zerstorung der Hauptstadt Jemsalem und zur Auflosung der ge- 
sellschaftlichen und politischen Eigenstandigkeit des Judentums. 


2.3.2 Die Aufnahme des Begriff s im Neuen Testament 

Wenn Jesus das Thema Gottesherrschaft in den Mictelpunkt seiner Verkiindigung 
stellte, lieB er sich auf einen wegen der zelotischen Pragung hcichsc gefahrlichen 
Begriff ein. Dabei faBte er die Botschaft vom Gottesreich inhaltlich in einer Wei- 
se, die sich im Judentum seiner Zeit so nicht fand. Zunachst ist festzuhalten, daB 
der Begriff ..Reich Gottes" (basileia) im Zentrum seiner Botschaft stand. Er struk- 
turierte und umschloB das Ganze seiner Verkiindigung, er ist Inbegriff und Zu- 
sammenfassung aller VerheiBungen und alien angesagten Heils. Wegen seiner 
nicht abschlieBbaren Inhaltsfulle bleibt der Begriff offen; er wird im Neuen Te- 
stament mit einer Vielzahl von Bildern umschrieben, ohne definiert zu werden. 

2. 3. 2.1 Das Gottesreich als religiose und universale GroBe 

Die Botschaft Jesu von der Basileia ist religios, nicht national, politisch und mi- 
litarisch; sie hat keine antiromische Tendenz. Feind des Gottesreiches ist nicht das 
romische Kaiserreich, sondern das Satansreich, die GroBmacht des Bosen und der 
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Siinde. Das von Jesus angesagte Gottesreich iiberwindet zunachst nicht die irdi- 
sche Not, sondern die Gottesferne, es fiihrt zur Versohnung mit Gott und zur Ge- 
schwisterlichkeit unter den Menschen. Darum ist dieses Reich nicht national, son- 
dern universal (vg 1 Mt 8,11 f; 11,21-24; 12,41; Lk 10,13; 11,31; 13,28 0- Jesus 
hat sich nie einem heiligen Rest angeschlossen. Er verkiindete nicht das Reich der 
Wenigen, der Reinen oder eine Sondergemeinschaft, sondern er sprach die Ge- 
samtheit Israels an. Alle, die glauben und umkehren, konnen in dieses Reich ein- 
gehen. 

2. 3. 2. 2 Das Gottesreich als freie Tat Gottes 

Das Gottesreich ist Gottes Tat. Der Mensch kann darum beten (Mt 6,10), es su- 
chen (Lk 12,31), sich darauf vorbereiten und sich bereithalten (Mt 24,44; 
25,10.13), es aber nicht aus eigenen Kraften machen, verhindern oder aufhalten. 
Es kommt aus Gottes Kraft und Gnade (Lk 12,32). Die Platze werden vom Vater 
zugewiesen (Mt 20,23), nicht nach menschlichen Wiinschen und Riicksichten 
oder auch Verdiensten eingenommen. Die Pharisaer meinten, das Gottesreich 
durch entschlossene Gesetzestreue herbeizuzwingen; die Zeloten wollten es durch 
die Vertreibung der Romer aufbauen. _/««.( spricht es den Armen zu, den Zollnern, 
den Siindern, denen, die machtlos und verfolgt sind, die nichts zu leisten vermo- 
gen. 40 Man kann dieses Reich nur annehmen wie ein Kind (Mt 18,2-4). Die An- 
warter darauf sind vor allem jene, die nichts aktiv beitragen konnen. Die Kleinen, 
die Unmundigen, die Schwachen, die Bettler, die AusgestoBenen, also jene, die in 
der Gesellschaft nichts zu sagen haben, die auch religios und moralisch nichts vor- 
weisen konnen, sind die Erstbiirger (Lk 18,10-14). Durch diese Umwertung wird 
die Predigt Jesu sekundar auch politisch relevant. Uberkommene Schranken wer- 
den niedergerissen, Standesunterschiede iiberwunden. Darum ist das Gottesreich 
nicht nur ein schlechthin jenseitiges und der Welt enthobenes Reich, das mit den 
irdischen Gegebenheiten nichts zu tun hatte. Die Formulierung ..Himmelreich" 
bei Matthaus ist aus der Umschreibung des Gottesnamens zu erklaren. Sie besagt 
nicht, daB die Basileia den innerweltlichen Wirklichkeiten enthoben ware und 
sich nur oder erst im Himmel realisieren wiirde. 41 


2. 3-2. 3 Das Reich Gottes als endzeitliches und als gegenwartiges Gut 

Ein fiir die Ekklesiologie entscheidender Aspekt der Botschaft Jesu vom Reich 
Gottes ist die Frage der zeitlichen Ankunft. Denn wenn Jesus den Anbruch des 
Reiches Gottes in unmittelbarer Zukunft erwartete, hat Kirche keinen Sinn, und 
es bleibt fur sie kein Platz. Ohne Zwischenzeit zwischen Auferstehung Jesu und 
dem Eschaton gibt es keine Kirche. Die Riickbindung der Kirche an Jesus hangt 
damit auch an der Frage eines zeitlichen Rahmens, in dem Kirche eine Aufgabe 
und Sendung ausfiillen kann. 


40 Vgl. hierzu insbesondere die Ancithesen der Bergprcdigt. 

41 Vgl. hierzu vor allem die Gleichmsrede iiber das Himmelreich, Mt 13,1-53. 
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Die sogenannte konsequente Eschatologie 42 zum Beginn des zwanzigsten Jahrhun- 
derts zeichnete Jesus und seine Verkiindigung als gepragt von der Erwartung der 
unmittelbar bevorstehenden Ankunft der Basileia und des Zusammenbrechens der 
Welt und ihrer Ordnung. Zufolge dieser Vorstellung sendet Jesus seine Jiinger 
zur hastigen Mission. Seine Ethik ist eine Interimsethik. Als seine Hoffnungen 
triigen, will er mit seinem Zug nach Jerusalem das gottliche Eingreifen erzwin- 
gen und kommt dabei um. Nach dieser Vorstellung ist Jesus erfullt von den Vi- 
sionen des Danielbuchs, wonach die Zeit drangt, die Katastrophe unmittelbar be- 
vorsteht. An eine fortdauernde Kirche kann dieser Jesus nicht gedacht haben. Fiir 
sie bliebe keine Zeit. 41 

1m Gegensatz zu dieser These steht die prasentische Eschatologie, der zufolge die 
Gottesherrschaft in Jesus, in seinem Wort, seinen Werken und insbesondere in 
seiner Auferstehung bereits gegenwartig ist. Nach Rudolf Bultmann 44 sind alle auf 
Zukunft bezogenen, apokalyptischen Aussagen Jesu, alle Weltgerichtsreden als 
mythologisch zu verstehen und miissen in der Interpretation von mythischen Zu- 
gaben befreit werden. Entmythologisierung im Sinne Bultmanns bedeutet dabei 
nicht Eliminierung, sondern rechte Form des Verstehens, namlich als die literari- 
sche Darstellung der Dringlichkeit der jetzigen Entscheidung. Es wird im Neu- 
en Testament nicht verkiindet, was kommen wird, sondern was jetzt schon ist und 
wofur man sich heute entscheiden muB. Die Zukunftsaussagen sind der mytho- 
logische Rest des Weltbildes, innerhalb dessen Jesus lebte und das er mit seiner 
Umwelt teilte. Aber nicht dies ist seine Verkiindigung, sondern das, was sich 
nicht aus dem jiidischen Kontext herleiten laBt. Im Horen auf das Wort, im Glau- 
ben an seine Botschaft ist das Reich Gottes hier und heute mitten unter den Men- 
schen gegenwartig. Wer glaubt, ist bereits gerettet, ist aus dem Tod zum Leben 
hiniibergegangen; wer nicht glaubt, ist bereits gerichtet. Die Zukunft ist in die- 
ser Interpretation keine historische, sondern eine existentielle GroBe. 

Weder eine nur prasentische noch eine nur futurische Interpretation der 
Eschatologie kann dem neutestamentlichen Befund gerecht werden. Beide Aus- 
sagestrange sind aus der Vorstellung und Denkwelt Jesu nicht wegzudenken: sei- 
ne Eschatologie war bipolar. Das Reich Gottes ist bereits gegenwartig, gegenwartig 
in seinem Wort und seinem Tun, seinen Wundern. Es ist aber auch eine zukunftige 
Griifie, eine Wirklichkeit, die von Gott her erwartet und erhofft wird und die bald 
kommen wird. Das Reich Gottes ist nach biblischer Aussage schon angebrochen, 
insbesondere in der Auferstehung Jesu, aber gleichzeitig ist es auch noch aus- 
standig. Jesus selbst hat wohl mit einer, wie lange auch immer dauernden, Zeit- 
spanne zwischen seinem Tod und dieser Erfullung gerechnet. Aber die Mitte der 
Zeit, ihre Achse, die den gesamten Verlauf der Geschichte zusammenschlieBt und 
ihr einen Sinn gibt, ist nicht mehr ausstandig, sondern sie ist in der Auferstehung 
Jesu bereits geschichtliche Wirklichkeit geworden. Die Vollendung ist darum 


u J. WeiB, Die Predict Jesu vom Rciche Gottes, Gottingen 1892; A. Schweitzer, Geschichte der Le- 
ben-Jesu-Forschung (1906 unter dem Titel: Von Reimarus zu Wrede), Tubingen ‘1951, Ta- 
schenbuchausgabe MUnchen - Hamburg 1966. 

*’ In dicse Richmng scheinen zu deuten: Mk 9,1; 13,30; Mt 10,23. 

“ Hierzu R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie, Tubingen '1964. 
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nichts anderes als das, was in der Vergangenheit bereits Ereignis geworden ist: Die 
Zukunft ist die Zukunft der Auferstehung. 45 

Die Zeit zwischen der Auferstehung und dem Eschaton ist gepragt vom 
„Schon“ und gleichzeitigen „Noch-Nicht“. Aber das alles entscheidende Ereignis, 
die Mitte der Zeit, die Zeitenwende liegt in der Vergangenheit. 46 Die Entschei- 
dung fur das Reich Gottes ist bereits gefallen: Es ist schon prasent, und dieses 
„Schon" ist ungleich gewichtiger als das „Noch-Nicht“. Aus diesem Wissen um 
die Vergangenheit und ihre eschatologische Bedeutung eroffnet sich erneut der 
Blick in die Zukunft: nun aber nicht mehr in der Ungesichertheit, ob am Ende 
das Heil oder die Katastrophe stehen wird, sondern in der Zuversicht, daB die in 
der Vergangenheit durchgeschlagene Macht und Kraft des Reiches Gottes ihre 
Dynamik fur die Welt als ganze entfaltet. Die Zukunft ist die Zukunft dessen, 
was in der Vergangenheit schon geschehen ist, und was sich fur die Wirklichkeit 
als ganze auszeitigen wird. In dieser Situation des Schon und Noch-Nicht, des be- 
reits erfolgten, aber noch nicht universal wirksamen Heils mul3 die Botschaft Jesu 
weitergetragen und verkundigt werden. Sie muB Strukturen annehmen, die ihm 
entsprechen und die es moglich machen, daB die eschatologische Vergangenheit 
Gegenwart bleibt und sich auf die kommende Erfiillung ausstreckt. Im Rahmen 
dieses Schon und Noch-Nicht steht die Kirche. 


2.3.3 Metamorphosen der Gottesreichshoffnung 4 ’ 

Die Erwartung des Reiches Gottes erwies sich auch iiber die Verkundigung des 
historischen Jesus hinaus als eine der wichtigsten Gestaltungskrafte der Gesell- 
schaft. Dabei konnte diese Hoffnung nicht unverandert bleiben, nachdem sich die 
ursprungliche Erwartung des nahe bevorstehenden Anbruchs des Reiches Gottes 
so nicht erfullte. In einer fortdauernden Geschichte bedurfte sie einer Neugestal- 
tung. Diese bezog sich nicht nur auf die zeitliche Erstreckung des Zustandes zwi- 
schen dem „Schon” und dem „Noch-Nicht", sondern auch auf die Erfahrung, daB 
die Botschaft Jesu, die sich auf das Ganze gerichtet hatte, nur von einer kleinen 
Herde angenommen und weitergetragen wurde. Die Botschaft von der Basileia 
muBte mit der Tatsache der Partikularitat ausgesohnt werden, denn es waren fak- 
tisch nur wenige, die sich Jesus anschlossen und an ihn glaubten. Die Gottes- 
reichshoffnung bedurfte grundlegender Metamorphosen. Das Hoffnungspoten- 
tial, das sich in ihr festgemacht hatte, muBte neue Formen annehmen. 

2.3-3- 1 Apokalyptische Stromungen 

Schon unmittelbar nach dem Tod des historischen Jesus trat eine Umgestaltung 
seiner Botschaft vom Reich Gottes ein, indem er als der auferstandene Herr zum 


*’ Vgl. hierzu O. Cullmann, Chnstus und die Zeit, Zurich ’1962. 

46 Der Kalender lllustriert diese Tatsache, daB Jesus der Chnstus die Zeitenwende darstellt, dadurch 
daB die Jahre auf ihn hin und von ihm ausgehend gezahlt werden. 

" Zum ganzen Abschnitt vgl. E. Gilson, Die Metamorphosen des Gottesreiches, Munchen u. a. 1959. 
Daneben war fur die Ausarbeitung wichtig: W. Nigg, Das ewige Reich. Geschichte einer Hoffnung, 
Zurich '1954. 
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Mittelpunkt der Verkiindigung wird und die Vorstellung vom Gottesreich deut- 
lich in den Hintergrund tritt. Aus dem verkiindigenden Jesus wird der verkiin- 
digte Christus: sein Tod und seine Auferstehung werden strukturbildend. Von der 
Christologie aus bestimmt sich nun die Gottesherrschaft, die Botschaft von der 
Basileia nimmt individuelle Ziige des gekreuzigten und auferstandenen Herrn an. 

Gegeniiber der Verkiindigung Jesu muBte dabei der Universalitatsanspruch 
modifiziert werden. Der Gedanke der Zwischenzeit machte es moglich zu denken, 
daB die Botschaft zwar fiir alle gilt, aber noch nicht von alien gehort und ange- 
nommen wird. Die an sie glauben, tun es stellvertretend fur alle. Die apokalyp- 
tische Form blieb zunachst beibehalten. Die uberwiegende Zahl der friihehrist- 
lichen Schriftsteller ist gepragt von dem Gedanken: „Die letzten Zeiten sind da" 48 . 
Das Gebet um die Ankunft des Herrn steht neben der Bitte um die Verlangerung 
der BuBfrist, damit noch mehr Menschen die Moglichkeit finden, sich vor dem 
alles entscheidenden Tag des Herrn zu bekehren. Auf sein Kommen hin wurde 
Mission betrieben, denn wer bis dahin nicht glaubt und umkehrt, hat keine Heils- 
chance. Apokalyptik ist also kein passives Warten auf etwas, das aussteht, es ist 
vielmehr ein hochst dynamisches Tun, eine Hoffnung, die den Menschen in die 
Aktion aufnimmt und seine Eigenverantwortung freisetzt. Chiliastische Konzep- 
tionen kennen im AnschluB an Offb 20,1-6 ein tausend jahriges Zwischenreich, 
das der Mensch pragen muB, bevor der endgiiltige Sieg im groBen Gericht statt- 
findet. Die klassische Antwort auf die ausbleibende Parusie formulierte der zwei- 
te Petrusbrief: „Das eine aber, liebe Briider, diirft ihr nicht ubersehen: daB beim 
Herrn ein Tag wie tausend Jahre und tausend Jahre wie ein Tag sind. Der Herr 
zogert nicht mit der Erfullung der VerheiBung, wie einige meinen, die von Ver- 
zogerung reden; er ist nur geduldig mit euch, weil er nicht will, daB jemand zu- 
grunde geht, sondern daB alle sich bekehren" (2 Petr 3,8 f). Diese Erklarung wur- 
de von vielen friihchristlichen Schriftstellern aufgegriffen: Es sollen noch weitere 
neue Burger fiir das Reich Gottes hinzugewonnen werden. Damit wurde die apo- 
kalyptische Stimmung zuriickgedrangt; die Christenheit hat sich dadurch eines 
ihrer wichtigsten dynamischen Elemente entledigt. Die Zukunft wurde weniger 
zum Problem, die Gegenwart und die Entscheidung im Augenblick erschienen 
als die zentralen Aufgaben. Mit der Zukunft wurde auch die Hoffnung mehr und 
mehr an den Rand gedrangt. Der Christ ist nun vor allem der Glaubende, nicht 
mehr der Hoffende. Wenn auch die Erwartung des Reiches eher in den Hintergrund 
trat, finden sich doch immer wieder Punkte, an denen diese Hoffnung erneut auf- 
flackerte und neue Dynamik aus sich entlieB: die mittelalterlichen Armutsbewe- 
gungen im Gefolge eines Joachim von Fiore mit ihrer Erwartung der kommenden 
Geistkirche ebenso wie die Schwarmer in der Reformationszeit, wo Apokalyptik 
zur Revolution und zum Umsturz auf gesellschaftlich-politischer Ebene wurde. 

2. 3. 3. 2 Die politische Deutung des Gottesreiches 

Die Hoffnung auf das bald hereinbrechende Reich hat unmittelbare politische 
Konsequenzen, insbesondere dort, wo das Reich mit einer konkreten politischen 

“ Ignatius von Antiochien, Eph. 1 1,1. Noch bei Cyprian von Karrhago Uberwiegt die Vorfrcude auf 
den nahen Tag des Herrn die Angst vor diesem schrecklichen Tag. 
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Ordnung und Macht identifiziert wird. Fur Eusebius von Caesarea ist der Glaube 
an den einen Gott an die romische Monarchic gekniipfc, das Friedensreich des 
Konstantin die Realisierung des Reiches Gottes, das seine irdisch-vorlaufige Re- 
presentation in der vom Kaiser auf Erden regierten Christenheit findet. Karl der 
Grofie versteht sich als neuer David, der „die Ziigel koniglicher Herrschaft" iiber- 
nommen hat. Innerhalb seines Reiches hat der Papst die Aufgabe, wie weiland 
Mose die Arme turn Gebet zu erheben, fur die Regierung der Christenheit sorgt 
der Konig. Er fiihrt spater die Kreuzziige und setzt die Bischofe ein. Das Reich 
Gottes erscheint als politisches Gebilde. In der Reformationszeit begegnet bei 
Zwingli und Calvin die Auffassung von einer theokratischen Gesellschaft, deren 
Rechtsordnung so gestaltet werden mufi, dafi die Herrschaft Gottes in die Praxis 
umgesetzt wird . 49 Von diesen Gedanken gepragt, fiihlten sich die Puritaner in 
England als Vorlaufer des Gottesreiches. Uber die Pilgervater wurde dieser Ge- 
danke in Nordamerika heimisch . 50 

Neben die Identifizierungen des Reiches Gottes mit einem bestimmten Staat 
treten Vorstellungen, die einen idealen Staat als Reich Gottes propagierten, der im 
Kontrast steht zu den realen Gegebenheiten in Gesellschaft und Politik, etwa 
Roger Bacon und seine res publica fideltum, Campanella mit seinem Sonnenstaat und 
Thomas Morus mit seiner Utopia. Das Reich Gottes erscheint hier als Kontrast 
zur bestehenden Herrschaft oder als Zielvorstellung, es wird als Ordnungsgestalt 
der Welt begriffen und in primar staatlich-gesellschaftlichen Kategorien um- 
schrieben. 

2.3 3.3 Die universalistische Deutung 

In der Verkiindigung Jesu meint Reich Gottes die Wirklichkeit als ganze unter der 
Herrschaft Gottes. Partikularistische Vorstellungen sind damit nicht vereinbar. 
Diese universalistische Deutung wurde insbesondere in der Philosophic aufge- 
griffen. Kant versteht unter ..Reich Gottes" das Reich der sittlichen Vemunftwe- 
sen, eine ..allgemeine Republik nach Tugendgesetzen' 51 , zu der alle gehoren, die 
nach den universalen Wertvorstellungen leben, und die das in Christus manifeste 
Ideal der sittlich vollkommenen Menschheit reprasentiert. Jede Exklusivitat ei- 
ner Kirche ist hier ausgeschlossen, im Ubergang vom partikularen Kirchenglau- 
ben zur universalen Herrschaft des reinen und universalen Religionsglaubens voll- 
zieht sich die Annaherung an das Reich Gottes. Auf dem Weg von der Kirche zum 
universalen Religionsglauben realisiett sich das Reich Gottes. 

Fiir Lessing ist das Reich Gottes das Ziel der Erziehung des Menschenge- 
schlechts. Die biblische Offenbarung stellt hier ein padagogisches Mittel dar, das 
durch die Vernunft abgelost werden muB. Im theologischen Bereich hat Friedrich 


” Geschichte und Erfahrungen der Gegenwart beweisrn gleichermaficn, daB derartige policische Vor- 
stellungcn des Gottesreiches zum Fundamentaiismus tendieren und dazu neigen, unverauBerliche 
Rechte des einzelnen zugunsten einer religios begriindeten gesellschaftlichen Ordnung preiszuge- 
ben. 

” Die ..Social-Gospel-Bewegung" blieb ebenso in dieser Tradition wie der ..religiose Sozialismus" in 
Europa. 

” Vgl. hierzu E. Gilson, Die Metamorphosen des Gottesreiches, 222 - 240. 
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Schleiermacher in der Menschwerdung Christi die Naturwerdung des Reiches Got- 
tes gesehen. Diese ist Ausgangspunkt einer Entwicklung, die dann die Mensch- 
heit als ganze erfaBt. Die Entwicklung soli hinfiihren zu einer Lebensgemeinschaft 
der Menschheit als ganzer mit Christus, die als ganze so lebt, wie Christus lebte. 
So wie Jesus immer das Ganze im Blick hatte und nie eine Sondergemeinschaft 
gegriindet hat, so wird hier Reich Gottes mit der Menschheit zusammengesehen. 
Die Idee des Reiches Gottes ist die Geschichte der Menschheit auf Grund dessen, 
was von Jesus gestiftet wurde. Mit ihm beginnt eine hohere Entwicklung im Ge- 
samtleben der Menschheit. 

Dieser Gedanke wurde innertheologisch von Richard Roth e 52 zu seiner letzten 
Konsequenz gefiihrt. Kirche erscheint hier als vorubergehender Notbehelf, als 
Durchgangsstufe zur vollkommenen religiosen und sittlichen Gemeinschaft und 
zum christlichen Staat. Die Verwirklichung des Reiches Gottes geschieht in der 
Aussiedlung des christlichen Lebens aus der Kirche hinein in den Staat, Ent- 
kirchlichung ist datum Vollendung des Gottesreiches durch Verchristlichung der 
Kulturmenschheit. Christus muB von seiner Kirche befreit werden, damit das 
Reich Gottes wird, das nur in universalen Dimensionen moglich ist und jeder Par- 
tikularitat widerspricht. 

2. 3. 3.4 Das individualistische Verstandnis 

Bereits in den ersten christlichen Jahrhunderten findet sich das Verstandnis, Reich 
Gottes sei eine innerliche, ausschlieBlich personale GroBe. In Anlehnung an 
Lk 17,20 f („Das Reich Gottes ist mitten unter euch") sehen Clemens von Alexan- 
drien und Origenes Reich Gottes als Ziel individueller Vervollkommnung, als Fiil- 
le der Weisheit und Gerechtigkeit, als das himmlische Jerusalem in der Seele. Die 
biblischen Bilder vom Reich Gottes werden als innerliche Seelenzustande, als 
Gnadenerfahrungen interpretiert. Die Mystik hat diesen Gedanken weitergefiihrt 
und ihn auch im Westen heimisch werden lassen. Hier erscheint Reich Gottes 
auch als ethischer Anspruch an den einzelnen. Die Individualisierung der Reich- 
Gottes-Botschaft hat einen Hohepunkt gefunden im biirgerlichen Lebensideal der 
evangelischen Theologie im 19- Jahrhundert. Nach Albert Ritschl ist Reich Got- 
tes die durch Jesus Christus gegriindete sittliche Gemeinschaft, in der die Men- 
schen, in Liebe miteinander verbunden, durch Berufsarbeit die Welt gestalten und 
sich in der Tugend weiterbilden. Im Zentrum steht die Berufsethik, die Pflicht, 
deren Erfiillung Reich Gottes herauffiihrt. Adolf von Hamack ” versteht in dieser 
Tradition das Wesen des Christentums als den unendlichen Wert der Menschen- 
seele und die Botschaft vom liebenden Vatergott. Alles andere, insbesondere die 
Glaubenslehre, das Dogma, der Kult und die institutionell verfaBte Kirche sind 
dagegen Abfall von der Botschaft Jesu. Weit iiber den religiosen Bereich hinaus 
hat diese Hoffnung ihren Niederschlag gefunden: Der einzelne muB ein pflicht- 
bewuBtes, rechtes Leben fiihren, darin geschieht die Annaherung an das Reich 
Gottes. Wahrend in der Hoffnung auf bessere soziale Strukturen der AnschluB an 


» tzt D5/II. 

” Klassisch formuliert in Hamacks Vorlesungen iiber ..Das Wesen des Christentums" im Winterse- 
mester 1899/1900 (Leipzig 1900, Taschenbuchausgabe Miinchen - Hamburg 1964). 
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die traditionellen Reich-Gotces-Vorstellungen noch deutlich greifbar ist, hat sich 
das individualistische Verstandnis dieses Urspnmgs weithin entledigt. 

2. 3. 3. 5 Die kirchliche Deutung des Gottesreiches 

Eine weitere Metamorphose erfuhr die Botschaft vom Gottesreich in der Kirche. 
In der fortdauernden Geschichte wurden schon in neutestamentlicher Zeit Ge- 
staltungsformen und Strukturen gefunden, die es moglich machten, die Verkiin- 
digung Jesu gegenwartig zu halten und die Kraft von Auferstehung und Geist- 
sendung den Menschen zu vermitteln. In der Zwischenzeit, die bereits in der Ver- 
kiindigung Jesu grundgelegt war, muCte die Verkiindigung Jesu lebendig blei- 
ben und ihr Hoffnungspotential den Menschen zuganglich gemacht werden. Die 
Formen der Zwischenzeit wurden nicht allein als organisatorische Notwendig- 
keiten verstanden, sondern als Ausgestaltungen, in denen die Botschaft Jesu und 
seine VerheiBung bleibend in der Welt anwesend sein konnen. Nicht aus ent- 
tauschter Naherwartung, sondern aus der vom Wirken Jesu und seiner durch Auf- 
erstehung und Geistsendung eroffneten Prasenz in der fortdauernden Geschichte 
her wurde Kirche. Diese ist nicht das Reich Gottes, aber sie ist die notwendige 
Konsequenz der Botschaft Jesu. In dieser Zwischenzeit ist es nur eine Minderheit, 
die an das Reich Gottes in Christus glaubt und aus dessen Kraft lebt. Gerade der 
Universalismus der Basileia ist nicht erfullt. Dennoch steht die Kirche in einer 
positiven Zuordnung zum Reich Gottes, halt dessen Verkiindigung und die in 
ihm umrissene Hoffnung prasent. Dies war Loisys Aussage, mit der er nicht eine 
Entgegensetzung beider oder gar eine hamische Abwertung der Kirche vertrat, 
sondern deren Grundlegung in der Reich-Gottes-Botschaft und ihrer bleibenden 
Bedeutung.* 

Mit der fortdauernden Geschichte und dem Erstarken der Kirche wird die Zu- 
ordnung von Reich Gottes und Kirche immer enger. Bei Augustin werden beide 
GroBen identifiziert: „Die Kirche ist das Reich Christi und das Himmelreich"”, 
aus der Zukunftserwartung wird in kiihnem Griff eine Aussage iiber die Gegen- 
wart. Allerdings ist die kampfende Kirche Gestalt der civitas dei peregrinans, des 
noch pilgernden Gottesvolkes. Sie steht im sechsten der sieben Zeitalter, also noch 
nicht in der Erfiillung, sie ist civitas dei in der Zwischenzeit. Darum ist die sichtba- 
re Kirche nicht deckungsgleich mit dem eschatologischen Reich Gottes. 

Der Gedanke aber, einmal gefaBt, entfaltete seine weitere Dynamik und fiihr- 
te dann auch zu einer Identifizierung der Kirche als Institution mit dem Reich 
Gottes. 56 Bis in die Gegenwart nahrt die Identifizierung von Kirche und Gottes- 
reich einen kirchlichen Triumphalismus. Dieser kann in weltkirchlicher Gestalt 
auftreten, wenn die Universalkirche oder Rom mit der Basileia verwechselt wer- 
den, er kann aber auch gemeindekirchliche Form annehmen, wenn sich bestimmte 
Gemeinden, Gruppierungen oder Bewegungen mit dem Reich Gottes identifi- 


" Dennoch wurde Loisy, entgegen seiner Intention, im Sinne einer Entgegensetzung von Reich Got- 
tes und Kirche interpretiert und darum kirchenamtlich verurteilt. 

” tzt D5/I, Nr. 60. Doch ist bei Augustin die Kirche nicht einfach mit ihrer sichtbaren Gestalt iden- 
tisch: tzt D5/I, Nr. 58. 

’* Vgl. hierzu Bom fa 2 VIII. in seiner Bulle „Unam sanctam" (DH 870 - 875). 
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zieren, biblische Mahnungen, dem Reich Gottes zu dienen, auf ihre Angehorigen 
anwenden, und wegen ihrer unmittelbaren und kaum begrenzbaren Anspriiche an 
ihre Mitglieder besonders bedriickend und belastend wirken. 

Auch wenn Kirche nicht mit dem Reich Gottes verwechselt werden darf, ist 
sie legitime und notwendige Konsequenz der Reich-Gottes-Botschaft in der fort- 
dauernden, von Auferstehung und Geistsendung gepragten Geschichte. Weil der 
Gekreuzigte auferweckt wurde und in der Kraft des Geistes in Welt und Ge- 
schichte gegenwartig bleibt, ist seine Botschaft vom Reich Gottes auch weiterhin 
relevant. Dieses Gottesreich hat bereits in der Verkiindigung Jesu Sozialgestalt, 
es ist bei ihm eine soziale GroBe und laBt sich nicht auf das Verhaltnis des ein- 
zelnen zu seinem Gott reduzieren. Jesu Taten und Worte, die auf eine Sozial- 
struktur verweisen, sind darum kirchenstiftend. Sie sind die Ansatzpunkte, aus 
denen aus der Verkiindigung Jesu im Licht von Ostem und Pfingsten Kirche er- 
wuchs. 

2. 3. 3. 6 Thesen zum Verhaltnis von Reich Gottes und Kirche” 

1. Die Kirche ist nicht das Reich Gottes 

Die Reich-Gottes-Botschaft ist unlosbar mit dem historischen Jesus verbunden, 
sie ist die Zusammenfassung seiner Heilsverkiindigung. Nach Ostern und Pfing- 
sten, wegen der Fortdauer der Geschichte und eines nur partiellen Glaubens an 
Christus als den Kyrios, war eine tiefgreifende Umgestaltung dieser Botschaft un- 
vermeidlich. Dieser ProzeB veranderte das Verstandnis vom Reich Gottes in ver- 
schiedener Weise; keine dieser Umgestaltungen ist einfachhin das Reich Gottes, 
das Jesus verkiindet hat, auch nicht die Kirche. 

2. Die Kirche griindet in der Botschaft vom Reich Gottes 

Die Kirche hat ihren Ursprung in der Botschaft vom Reich Gottes, und dieses ist, 
wenn auch verborgen und gebrochen, in ihr bereits wirksam. In der Kirche und 
durch sie, in der Verkiindigung des Evangeliums, dem Vollzug der Sakramente 
und der Diakonie, wird Gottes Herrschaft anfanghaft gegenwartig, weil in Jesu 
Wort und Tat das Gottesreich nicht nur angesagt, sondem bereits Wirklichkeit 
geworden ist. In allem, wovon und wofiir Kirche lebt, ist sie wirksames Zeichen 
fur Gottes Herrschaft und Reich in der Welt und in der Geschichte, ohne mit die- 
sem identisch zu sein. Weil in der Kirche das Reich Gottes schon anbricht, muB 
sie sich an der Erfiillung der Forderungen messen lassen, die die Botschaft von der 
Gottesherrschaft stellt. 

3. Die Kirche hat kein Monopol auf das Reich Gottes 

Gottes Herrschaft und Reich ist in der Welt als ganzer wirksam, die Gottesreichs- 
predigt richtet sich an die Wirklichkeit und die Menschheit als ganze, nicht al- 
lein an die Kirche. Wo Menschen dem Bosen wehren, in Engagement fur Freiheit 


57 


Die Thesen sind formuliert im AnschluB an H. Fries, Fundamentaltheologie, Graz - Wien - Koln 
> 1985 , 363 . 
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und Frieden leben, wo sie selbstlose Taten der Nachstenliebe vollziehen, dort wird 
Reich Gottes verwirldicht, auch auBerhalb ihrer Grenzen. Wo derartiges ge- 
schieht, ist der Geist Christi lebendig, ob der Betreffende dies weiB und inten- 
diert oder nicht. Es gibt im Neuen Testament nicht nur die Aussage: „Wer nicht 
fur mich ist, der ist gegen mich“ (Mt 12,30), sondern auch die Formulierungen: 
„Wer nicht gegen euch ist, der ist fur euch“ (Lk 9,50; vgl. Mk 9,40). 

4. Die Kirche ist nicht urn ihrer selbst willen 

Kirche existiert nicht um ihrer selbst, sondern um der Menschheit willen. Sie ist 
nur rechte Kirche, wenn sie in Proexistenz lebt; sie hat der Menschheit zu dienen, 
nicht sich selbst zu pflegen und zu kultivieren. Ihr Streben verfolgt kein Parti- 
kularinteresse, sondern ist fur das Ganze da. Das bedeutet, daB kirchliche Formen 
nicht fur sakrosankt erklart und heiliggesprochen werden diirfen, so als sei jede 
Anderung ein Frevel. Die Kirche ist nicht „ein Haus voll Glorie", nicht das himm- 
lische Jerusalem der Endzeit. Hier sind manche Formen der Volksfrommigkeit, 
manche Kirchenlieder und manchmal auch die Verehrung kirchlicher Wiirden- 
trager miBverstandlich und irreleitend. 

5. Kirche ist die ..Ecclesia semper reformanda" 

Kirche steht in der Spannung von „Schon“ und „Noch-Nicht", sie ist auf dem 
Weg, sie ist, wie es das Zweite Vatikanische Konzil formulierte, pilgerndes Got- 
tesvolk. Datum muB sie sich erneuern, denn sie ist endlich, menschlich, trotz ih- 
rer Heiligkeit angesiedelt im Kontext von Versagen und Schuld. Sie bedarf der 
Reform, und nur ihre Feinde konnen wollen, daB sie so bleibt, wie sie ist. Reform 
ist Wesenselement von Kirche, nicht allein der reformatorischen Kirchen. „Sie ist 
zugleich heilig und stets der Reinigung bediirftig, sie geht immerfort den Weg 
der BuBe und Erneue^ung" , ^ 

6. Die Kirche ist nicht das Reich Gottes, das wir bauen 

Gottes Reich ist Gabe, die nicht dutch menschlichen Aktivismus ersetzt werden 
kann. Empfangen kommt vor dem Tun, Beschenktwerden vor der Aktion. Doch 
das Empfangen entlaBt Aktivitat aus sich. Der Glaube, daB Gottes Gabe sich 
durchsetzen wird, daB das Reich Gottes nicht vom menschlichen Erfolg abhangig 
ist, macht den Glaubenden frei, das zu tun, was ihm moglich ist, er kann auch 
dann etwas vollbringen, wenn er nicht das Ganze und Vollkommene zu schaffen 
vermag. Das vorgangige Empfangen befreit von einem lahmenden Perfektionis- 
mus; es erlaubt, das Mogliche zu tun, ohne wegen der Grenzen zu resignieren. 

7. Kirche muB die Reich-Gottes-Botschaft verwirklichen 

Wenn die Kirche auch nicht das Reich Gottes ist und dieses nicht bauen kann, so 
ist sie doch Zeichen der schon anbrechenden Gottesherrschaft. Dabei ist das 


»• 


LG 8. Zu konkretcn Formen der Kritik an der Kirche und der Kirchenreform vgl. V. Conzemius, 
Die Kritik der Kirche: HFTh Bd. Ill, 30-48. 
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„Schon" gewichtiger als das „Noch-Nicht“, die Kirche entstand aus dem „Schon‘. 
Es ist darum keineswegs nur Selbstbespiegelung, wenn die Kirche uberpriift, ob 
ihre Strukturen und Lebensformen mit dem iibereinstimmen, was Reich Gottes 
anzielt, ob sie diesem Ziel dienen oder es verdecken. Es ist kein Triumphalismus, 
wenn die Kirche versucht, die Bocschaft vom Reich Gottes in ihren eigenen Rei- 
hen zum Gestaltungsprinzip des Zusammenlebens werden zu lassen.” Dies un- 
terwirft das Gottesreich nicht einem hybriden menschlichen Verfiigen, sondern es 
folgt aus dem Glauben, daB in Christus die Gottesherrschaft schon Wirklichkeit 
geworden ist, und daB dieses „Schon" mehr Gewicht hat als das „Noch-Nicht". 
Der Forderung „Wir wollen hier auf Erden schon das Himmelreich errichten"“ ist 
zu widersprechen, wenn dabei das Reich Gottes in menschliche Realisierungs- 
moglichkeit iibergehen soil, nicht aber im Sinn der Verpflichtung, beizutragen, 
daB in der Kirche und durch sie die Reich-Gottes-Hoffnung realisiert wird. Dies 
entspricht der heilsgeschichtlichen Situation der Kirche, in der die Zeitenwende 
bereits in der Vergangenheit liegt. Wer nichts tut, verstoBt gegen den kairos und 
verliert das Recht, diejenigen zu kritisieren, die etwas tun und dann auch Fehler 
machen. 


2.4 „Kirchenstiftende“ Aktejesu 


Im offentlichen Wirken Jesu finden sich Momente mit sozialbildender Kraft. Sie 
haben dazu gefuhrt, daB in der weitergehenden Geschichte aus der Reich-Gottes- 
Botschaft Kirche entstehen konnte und muBte. Der Bezug ist dabei vorwiegend 
retrospektiv: In einer durch Jesu Tod, seine Auferstehung und die Geistsendung 
grundlegend veranderten Situation wird gefragt, was Jesus der Christus jetzt von 
denen will, die an ihn glauben. Diese Thematik ist eine andere, als sie zur Zeit 
des historischen Jesus gegeben war. Dennoch gibt es konkrete Anhaltspunkte 
beim historischen Jesus, die nun bedeutsam wurden und zur Kirchenbildung 
fiihrten und diese legitimierten. 61 


2.4. 1 Jesus der Messtas 

Jesus hat sich offensichtlich nicht selbst als Messias bezeichnet. Er wollte vermei- 
den, daB die politischen Implikationen dieses Titels seine Sendung verdunkeln. 


” In der Zeichenhaftigkeit fur das schon angebrochene Reich Gottes erkennt H. J. Pottmeyer das Kri- 
terium fur die wahre Kirche. Die notae ecclesiae erweisen sich damit als Wesensmerkmale von Kir- 
che, nicht als Unterscheidungskriterium fur Konfessionen (Die Frage nach der wahren Kirche: 
HFTh Bd. Ill 212-241). 

“ So H. Heine: Deutschland - ein Wintermarchen, Cap. I. 

“ Zum gesamten Abschnitt siehe auch H. Fries, Fundamental theologie, 375 ff. 
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Dennoch hat er nach der Darstellung der Evangelien den Messias-Titel, als ande- 
re ihn damit bezeichneten, nicht zuriickgewiesen, selbst wenn er Einschrankun- 
gen machte. Nach Ostern wird die Sendung Jesu durch den Messias-Titel ura- 
schrieben, der im griechischen Raum turn Bekenntnis wird: .Jesus ist der Chri- 
stus". “ Der Messias ist aber keine Privatperson. Zu ihm gehort die messianische 
Gemeinde, das heilige Volk, das er rettet und befreit. Er wendet sich an ganz 
Israel, an das Volk als ganzes, die Idee vom ..heiligen Rest" griff er nicht auf. M Sei- 
ne Adressaten sind „die verlorenen Schafe des Hauses Israel" (Mt 10,6), es sind die 
Sunder, nicht die Gerechten (Mk 2,17; Lk 15). Mit dem Bekenntnis ..Jesus ist der 
Christus" oder verkiirzt ..Jesus Christus" verbindet sich der Gedanke an ein Volk, 
an messianische Gemeinde. Wenn Jesus als der Christus anerkannt wird, erwei- 
sen sich seine Taten als auf ein Volk hingerichtet. 


2.4.2 Die Berufung der J Unger 

Einen Hinweis auf den sozialen Kontext der Botschaft Jesu geben die Darstel- 
lungen der Jiingerberufungen. 64 Der Eintritt in die Jiingergemeinschaft erfolgt 
nicht durch das spontane Wollen des Eintretenden, sondern als Antwort auf den 
Ruf Jesu. Er rief die zu sich, die et selbst wollte (Mk 3,13). Damit wird ein Un- 
terschied deutlich zur griechischen Philosophenschule und weithin auch noch zu 
den Rabbinenschulen zur Zeit Jesu. Dort haben sich jeweils die Schuler ihren Leh- 
rer gesucht und sind so lange bei ihm geblieben, als sie etwas von ihm lernen 
konnten, um dann selbst Meister zu werden und Jiinger um sich zu sammeln. Je- 
sus dagegen tuft nicht in eine Schule, sondern er ruft zur Bindung und zum An- 
schluB an seine Person, es geht nicht um eine Lehre und um Fertigkeiten, sondern 
um ihn selbst. Diese Bindung ist ausschlieBlich, der Entscheid zur Nachfolge end- 
giiltig. Der Jiinger bleibt Jiinger und Lernender, selbst wenn er lehren sollte. Er 
hat nie ..ausstudiert”. Nachfolge bedeutet dabei nicht mechanische Nachahmung 
und Kopie, sondern den Eintritt in die Existenz und in die Lebensbedingung des- 
sen, der zur Nachfolge ruft. Die Jiinger als diejenigen, die Jesus nachfolgen, bil- 
den ..Kirche in nuce“. 


2.4-3 Die Best el lung der Zwolf 

Aus dem Kreis der Jiinger wahlt Jesus die Zwolf als die Reprasentanten des Zwolf- 
Stamme-Volkes Israel und des endzeitlichen Israel. Jesus wuBte sich an das Volk 
Israel gesandt. Er verstand seinen Auftrag darin, dieses zur Umkehr zu rufen. 
Dabei sollte das Heil iiber Israel hinausgehen, der Gedanke der Stellvertretung 
Israels fur die (Heiden-)Volker war durchaus gelaufig: Die Gruppe der Siebzig 


“ ..Christus" ist die Obersetzung von ..Messias". 

“ Vgl. hierzu insbesondere bei den Propheten z. B. Jes 4,3; 10,20-22; Jer 23.3; 31,7. 

“ In der neutestamentlichen Darstellung entsprechen sich Mk 1,16-20 und Mt 4, 18-22, wahrend 
Lk 5,1-11 die Berufung in einen Wunderbericht (reicher Fischfang) einkleidet. 
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oder Zweiundsiebzig (Lk 10,1-20) reprasentiert die Zahl der (nichtjiidischen) Vol- 
ker der Welt (Gen 10; Ex 1,5; Dtn 32,8). Durch die Zwolf und die Siebzig wird 
der Anspruch erhoben, „daJ3 das endzeitliche Israel alle Volker der Erde umfassen 
soil" 65 . Die Bestellung der Zwolf entspricht der Situation der ersten Stunde, als 
Jesus sich selbst an Israel wandte und noch die Boten von Jesu Auferstehung, 
einschlieBlich Paulus, immer zuerst in den Synagogen predigten. In dem Mal3 
aber, in dem die Botschaft von Jesu Leben, Sterben und Auferstehen iiber Israel 
hinausgeht und sich an alle Welt wendet, wird die Institution der Zwolf abgelost 
durch jene der Apostel. 


2.4-4 Die Berufung der Apostel 

Nach Ostern treten an die Stelle der Zwolf die Apostel. Grundlegend fur ihren 
Dienst ist, daB sie von Anfang an bei Jesus waren (vgl. Apg 1,21), und dariiber 
hinaus die Zeugenschaft der Auferstehung. Die Apostel sind Augen- und Ohren- 
zeugen der Erscheinungen des Auferstandenen. Diese Augenzeugenschaft wird 
zum ersten und wichtigsten Moment im Apostelbegriff. Dazu kommt die Sen- 
dung durch den Auferstandenen, in der die Berichte iiber die Erscheinungen je- 
weils gipfeln. Dabei kann gegebenenfalls die Sendung die Augenzeugenschaft er- 
setzen, etwa wenn Paulus sich als Apostel Jesu Christi weiB, ohne den irdischen 
Jesus gekannt zu haben. In der Riickfiihrung des Apostolats auf Jesus liegt ein 
AnstoB, der in der fortlaufenden Geschichte zur Kirchenbildung beitrug. 

Im Neuen Testament wird der Apostelbegriff in verschiedener Weise verwen- 
det. 66 Bei Johannes sind das Apostelkollegium und die Zwolf unterschiedliche 
Gruppen, bei Markus und Matthaus kommt der Apostelbegriff kaum vor, er steht 
also nicht im Zentrum der von ihnen angesprochenen Gemeinden. Lukas be- 
zeichnet die Zwolf als die Apostel, wahrend Paulus den Apostelbegriff wesentlich 
weiter ausdehnt und auch andere Gemeindemitglieder so bezeichnet, etwa Jako- 
bus, Andronikus, Junia 67 (Rom 1 6,7). Die Begriffe des Apostels und davon abge- 
leitet der der Apostolizitat, wie sie sich in der Alten Kirche durchgesetzt haben, 
sind dogmatische Begriffe, die die Mitte von neutestamentlich belegten Sachver- 
halten aufgreifen und systematisch-theologisch verarbeiten, ohne mit einer spezi- 
ellen Tradition neutestamentlicher Apostelvorstellung einfachhin identisch zu 
sein. Mit dem Dienst des Apostels verbinden sich mehrere Aufgaben. 


“ S. Wiedenhofer, Das katholische Kirchenverstandnis, Graz - Wien — Koln 1992, 79. 

“ Vgl. hierzu E. Schlink, Der kommende Chriscus und die kirchlichen Traditionen, Gottingen 1961, 
160-195. 

61 In der Diskussion ist derzeit vor allem die Bezeichnung der Junia als Apostel (Rom 16,7). Rein 
grammatikalisch lieBe sich vom Text des Romerbriefes her eine Junia oder auch ein Junias denken. 
Dies hat dazu gefiihrt, daB fast in alien unseren Obersetzungen des Neuen Testaments hier ein Apo- 
stel Junias erscheint. Die Grammatik laBt dies zu, tatsachlich aber war es wohl doch ein weiblicher 
Name, also eine Junia, und beispielsweise Johannes Chrysostomus hat diese Tradition beibehalten. Weil 
man sich eine weibliche Apostolin schwer vorstellen konnte, wurde daraus fast durchgangig ein Ju- 
nias gemacht, auch in der Einheitsiibersetzung des Neuen Testaments. Der Apostelbegriff ist in die- 
ser Bezeichnung weit zu fassen, er meint nicht einfech das Zwolferkollegium. Vgl. dazu E. SchiiBler- 
Fiorenza, Zu ihrem Gedachtnis ..., Miinchen - Mainz 1988, 79 ff 
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1. Die Apostel als Verkiinder haben den Kreuzestod und die Auferweckung 
Jesu als die rettende Heilstat Gottes verkiindet. Sie stieBen dabei in neue Berei- 
che, Denkwelten, Regionen und Religionen vor und machten die Botschaft uni- 
versal. Diese Verkiindigung war ein schopferischer Vorgang. Indem der Apostel 
am Leiden Christi teilhatte, wurde er zur Darstellung des leidenden Christus in- 
mitten der Gemeinde und vor der Welt. 68 Durch den Dienst der Apostel hat Chri- 
stus selbst richtend und rettend an der Welt gehandelt. In ihrer Botschaft und in 
ihrem Tun traten sie und in ihnen Christus selbst der Welt und den Gemeinden 
in Vollmacht gegeniiber. Das Zeugnis der Apostel wurde verstanden als Wort 
Gottes, das die Kraft hatte, zu binden und zu losen. In ihrem Zeugnis wurde die 
Botschaft greifbar und das Wirken des Geistes konkret erfahrbar. Der Apostolat 
ist darum nicht aus der Gemeinde ableitbar, etwa als Delegation zu verstehen, son- 
dern er steht sowohl in der Gemeinde, als dieser gleichzeitig auch gegeniiber. 

2. Die Apostel als Griinder von Gemeinden: Dadurch daB die Apostel das 
Evangelium verkiindigten, entstanden Glaube, Gemeinschaft von Glaubenden 
und damit Gemeinden. Die Autoritat der Apostel als Griinder und Vorsteher der 
Gemeinden war dabei unbestritten. Sie gaben konkrete Weisung z. B. fur die Ord- 
nung des Gemeindelebens, den Verlauf des Gottesdienstes, den gemeinsamen 
Dienst der verschiedenen Charismen, fur das Zusammen von Juden- und Hei- 
denchristen, fur die Ehe, fiir Kollekten. Sie nahmen Einsetzungen in den Dienst 
der Gemeindeleitung vor und starkten die Autoritat derer, die in den Gemeinden 
Verantwortung trugen. 

3. Die Apostel als Band der Einheit zwischen den Gemeinden: Die Apostel sind 
Band der Einheit der Gemeinden untereinander. Die Gemeinschaft der christli- 
chen Gemeinden im erhohten Christus und im Geist ist durch ihren Dienst greif- 
bare Wirklichkeit geworden. Durch die Bezeugung des ihnen erschienenen Herrn, 
durch Reisen zu den Gemeinden, durch die Sendung von Boten, durch Briefe, 
durch wechselseitige Fiirbitte, durch die Organisation der Kollekte fiir Jerusalem 
wurde dieses einigende Band der Apostel konkret und erfahrbar. Die Apostel ver- 
standen sich nicht nur als einzelne, sondern als Gruppe, als Kollegium. Der ein- 
zelne ist dadurch Apostel, daB er zu ihm gehort. Durch die Gemeinschaft des Kol- 
legiums wurde die Einheit der Apostel und der Gemeinden gewahrleistet. 

Andererseits muB man sich vor einer Idealisierung dieser Einheit, wie sie sich 
schon in der Apostelgeschichte abzeichnet, hiiten. 69 Das Neue Testament berich- 
tet auch von Spannungen und Auseinandersetzungen zwischen den Aposteln. 70 
Die Verpflichtung auf Einheit bedeutete nicht, daB Kontroversen unterblieben 
waren. Ihre Gemeinschaft verwirklichte sich in einem dynamischen ProzeB, nicht 

“ Insbesondere Paulus reflektierte auf den Zusammenhang zwischen seinem Leiden und der Herr- 
schaft Christi. Aber auch fiber Paulus hinaus wird im Leiden der Zeugen ein Bestandteil ihres Zeug- 
nisses erkannt (vgl. 1 Petr 4, 13; Jak 1,2). 

" Hierzu gehort auch die schon in der Alten Kirche entstandene Legende, die Apostel seien am zehn- 
ten Tag nach der Himmelfahrt Jesu zusammengekommen, um unter der Eingebung des Heiligen 
Geistes das ..Apostolische Glaubensbekenntnis" zu formulieren. 

,0 Von besonderer Bedeutung ist dabei der ..Antiochemsche Zwischenfall" , wo Paulus dem Petrus „of- 
fen entgegengetreten (ist), weil er sich ins Unrecht gesetzt hatte" (Gal 2,1 1). In dieser Kontroverse 
ging es um das rechte Verstandnis der Rechtfertigung durch Jesus den Christus, nicht allein um 
disziplinare Fragen. 
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durch starres Festhalten an Identitaten. Die gegenseitige Verpflichtung der Apo- 
stel ist nicht mit eitel Harmonie zu verwechseln. Die Gemeinschaft entstand da- 
durch, daB sich alle gerade in ihren Unterschieden und Differenzen als vom Herrn 
gesandt verstanden und gegenseitig anerkannt haben. 

4. Die Apostel als bleibender Grund der Kirche: Die Apostel waren Baumei- 
ster und Pflanzer der Kirche aller Zeiten und aller Orte. Auch iiber die erste Ge- 
neration hinaus versteht sich die Kirche als apostolisch, sie ist „auf das Fundament 
der Apostel und Propheten gebaut" (Eph 2,20). Dabei ist das Amt der Apostel ein- 
malig, nur sie konnen als berufene Augenzeugen den Auferstandenen verkiinden. 
Ihr Zeugnis ist Grund der fortdauernden Kirche, es bleibt fur die Kirche in ihrer 
ganzen geschichtlichen Entwicklung grundlegend und verpflichtend. Seit dem 
Pfingstereignis hielten die Getauften „an der Lehre der Apostel fest und an der 
Gemeinschaft, am Brechen des Brotes und an den Gebeten" (Apg 2,42). Die Apo- 
stel als Personen verschwanden, nicht aber das Apostolische in der Kirche, das 
apostolische Amt, das die Personen iiberdauerte und deren Funktion weiterhin 
prasent hielt. Die Treue zum Bekenntnis der Augen- und Ohrenzeugen, die voll- 
machtige Sorge um die rechte Gestalt der Gemeinden und um deren Einheit un- 
tereinander und durch die Geschichte hindurch bestimmen nicht nur die (Erst-) 
Apostel, sondern alle, die deren Funktion und Amt ubernehmen. Diese grundle- 
gende Aufgabe der Apostel wird von den Ostkirchen, der katholischen Kirche und 
den Kirchen der Reformation gemeinsam anerkannt. Der Apostolat, der Jiinger- 
schaft und Zwolferkollegium weitertragt, ist Hinweis darauf, daB aus der Bot- 
schaft Jesu Kirche entspringt, in ihr findet er seinen Sinn. Mit dem Apostolat 
fiihrt sich auch die Kirche auf Jesus zuriick. 


2.4.5 Die Berufung des Simon Petrus 

Die Berufung des Simon Petrus hat traditionellerweise fur die Ekklesiologie 
grundlegende Bedeutung. Die VerheiBung Mt 16,18 („auf diesen Felsen werde 
ich meine ekklesfa bauen") ist zusammen mit der Parallelstelle Mt 18,18 der ein- 
zige Text in den Evangelien, wo das Wort ..Kirche" im Munde Jesu erscheint. 
AuBerdem hat diese Stelle im Rahmen der Konzentration der Kirche auf das 
Papsttum besondere Bedeutung erlangt. So gibt es zum Problem Petrus, Petrus- 
amt und Berufung des Petrus eine immense kontroverse, inzwischen aber auch 
okumenische Literatur. Um so bedeutsamer ist es, daB die amerikanische Dialog- 
kommission zwischen Lutherischem Weltbund und Romisch-Katholischem Ein- 
heitssekretariat eine gemeinsame Studie zur Gestalt des Petrus veroffentlichen 
konnte. 71 

2.4.5. 1 Die Stellung des Simon Petrus innerhalb der Zwolf 

Die Evangelien berichten iiber die Berufung des Petrus ebenso wie iiber die der 
anderen Jiinger. Sein Name wird regelmaBig zuerst genannt, manchmal wird er 


71 


R. E. Brown u. a. (Hg.), Der Petrus der Bibcl, Stuttgart 1976. 
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ausdriicklich als „der Erste" bezeichnet. Der Grund dafiir ist nicht eine zeitliche 
Erstberufung, sondern seine Qualifikation als Erstzeuge der Auferstehung 
(1 Kor 15,5). Petrus tritt im Kreis der Zwolf verschiedentlich als Wortfiihrer auf: 
Mt 16,18 (das Messias-Bekenntnis); Jo h 6,68 (Petrus antwortet fur die Jiinger); 
Mk 9,5 (Verklarung); Mk 10,28 (Frage nach dem Lohn fur die Nachfolge). Zu- 
folge der Apostelgeschichte ist Petrus nach Ostern Leiter der Gemeinde in Jeru- 
salem, an Pfmgsten halt er die entscheidende Rede. Er ist der erste, der im romi- 
schen Hauptmann Cornelius und seinem Haus Heiden in die Kirche aufnimmt, 
im ..Apostelkonzil" (Apg 15,6-29) ist er einer der wichtigen Manner. An ihn hat 
sich Paulus gewandt, um eine Bestatigung fur seine Lehre zu finden (Gal 1,18). 
Offensichtlich hat Petrus eine gewisse Sonderstellung im Kreis der Jiinger und 
der Apostel eingenommen. Er erscheint als der Typus des Apostels, als der Jiin- 
ger schlechthin. Er ist auch der einzige Apostel, der in einer gewissen Individua- 
list dargestellt wird. Besondere Bedeutung erlangte diese Stellung im Zusam- 
menhang mit Leiden, Tod, Auferstehung und Geistsendung. Spater tritt Petrus 
allerdings eher in den Hintergrund. Jakobus und vor allem Paulus scheinen nun 
eine zentrale Aufgabe in den ersten Gemeinden eingenommen zu haben. 

2. 4. 5. 2 Der Name 

Nach dem Zeugnis der Evangelien hat Jesus dem Simon den Namen Kephas ge- 
geben, und dieser wurde spater iibersetzt in Petros, Fels. Dieser Name erscheint 
als Sachaussage, als symbolische Bezeichnung. Es gibt im Neuen Testament eine 
auffallige Parallele in der Benennung des Jakobus und des Johannes mit dem 
Beinamen Boanerges, d. h. Donnersohne (Mk 3,17). Dieser Name hat sich nicht 
durchgesetzt. Ihm wurde wohl keine besondere Bedeutung zugeschrieben. Anders 
ist es mit dem Namen Kephas, der den urspriinglichen Namen Simon vollkom- 
men verdrangt, so daB Paulus ihn schon nicht mehr kannte. Petrus ist bereits 
Eigenname. Diesem wurde offensichtlich besondere Bedeutung zuerkannt. Dabei 
hat der so Genannte den Namen weder wegen seines Charakters bekommen, die- 
ser war keineswegs felsenfest, noch wegen herausragender Leistung und Uner- 
schiitterlichkeit oder wegen einer hervorstechenden Liebe zu Jesus; in all dem wa- 
ren ihm andere voraus. Petrus wird von den Evangelisten nicht zum Idealbild 
hochstilisiert, seine Fehler werden ausfuhrlich dargestellt. Der Grund fur den neu- 
en Namen liegt offensichtlich in seiner Aufgabe und in der Stellung, die er schon 
in der Zwolfergruppe und spater im Apostelkollegium eingenommen hat, und die 
sich am besten durch eine besondere Beauftragung durch Jesus erklaren iaBt. 

2.4. 5. 3 Die Interpretation petrinischer Texte 

1. Das Wort vom Bauen der Kirche (Mt 16,13-19): Alle drei synoptischen Evan- 
gelien iiberliefern das Bekenntnis des Petrus. Darauf folgt als Sondergut des Mat- 
thaus die VerheiBung: „Selig bist du, Simon Barjona; denn nicht Fleisch und Blut 
haben dir das offenbart, sondern mein Vater im Himmel. Ich aber sage dir: Du 
bist Petrus, und auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen, und die Mach- 
te der Unterwelt werden sie nicht iiberwaltigen. Ich werde dir die Schliissel des 
Himmelreichs geben; was du auf Erden binden wirst, das wird auch im Himmel 
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gebunden sein, und was du auf Erden losen wirst, das wird auch im Himmel 
gelost sein" (Mt 16,17-19). Der Text bringt drei Bilder: das Bild vom Grundstein, 
vom Binden und Losen und von den Schliisseln. Matthaus hat diese Texterweiterung 
theologisch komponiert. Er findet im Markusevangelium das Messias-Bekenntnis 
und verbindet damit ein Wort Jesu vom Bauen einer Gemeinschaft. Weil zum 
Messias die messianische Gemeinde gehort, schlieBt sich das Wort vom Bauen 
einer ekklesfa liickenlos an das Messias-Bekenntnis an. Der Text tragt auffallend 
jiidisch-hebraisierende Ziige: die Worte Simon Barjona, ..Fleisch und Blut" als 
Ausdruck fiir den ganzen Menschen sind typisch semitisch. Ebenso entstammen 
die Termini ..Pforten der Unterwelt", ..Schliissel des Himmelreichs", „Binden und 
Losen" der jiidischen Bildsprache. Das Wortspiel um Kephas, „Felsen“ und „Fel- 
senmann", war urspriinglich aramaisch konzipiert, in der griechischen Uberset- 
zung stimmt es schon nicht mehr so ganz, weil hier die Uberleitung von Petros auf 
petra stattfindet. Aus alledem folgt: Matthaus 16,17-19 scheint hebraischen Ur- 
sprungs, das Wort stammt aus friiher jiidisch-christlicher Gemeinde. Selbst wenn 
man diesen Passus fiir einen nicht jesuanischen Einschub halt, muB man erklaren, 
wie eine spatere Generation ein solches Auftragswort konzipieren konnte. Franz 
Mufiner ge ht davon aus, daB alle Petrus-Stellen einschlieBlich Mt 16,18 aus einer 
Zeit stammen, in der Petrus als historische Person langst tot war, aber offensicht- 
lich — so seine Argumentation - war etwas Petrinisches, und damit ein Amt, das 
die Person iiberdauert und von ihr unabhangig ist, bereits in der friihen Jerusale- 
mer Gemeinde lebendig und bedurfte der Erklarung. 72 Diese wird darin gesehen, 
daB Petrus von Jesus selbst als Felsen fiir den Bau der ekklesia eingesetzt wurde. 

Damit stellt sich die Frage nach der Deutung der Felsenfunktion: Ist Petrus 
Grundstein oder Fundament? Dies ist fur das okumenische Gesprach bedeutsam, 
denn wenn Mt 16,18 als Grundsteinlegung verstanden wird, dann gehort zu die- 
sem Bild die Einmaligkeit. Ein Grundstein wird ein fiir allemal gelegt, eph'hapax. 
So gedeutet, schlieBt das Bild die Fortdauer in einem Amt aus. Dagegen wird ka- 
tholischerseits betont, daB ein Fundament eine Dauerfunktion hat. Selbst wenn 
die Grundsteinlegung einmalig ist, kann Petrus als Person nur zeitlich begrenzt 
wirken, aber das Fundament muB weiterbestehen, und das ist nur moglich in ei- 
nem Amt, das eine solche Dauerfunktion moglich macht. Kontrovers ist im Ge- 
sprach zwischen den Kirchen derzeit weniger die Rolle des Petrus, als insbeson- 
dere die Frage einer moglichen Nachfolgerschaft in einem Amt. 

2. Das Wort von den Schliisseln: Das Wort von den Schliisseln ist eine Aussa- 
ge iiber eine Bevollmachtigung. Schliisselgewalt haben bedeutet, Zutritt ge- 
wahren oder verwehren konnen. Zufolge Matthaus wirft Jesus den Pharisaern und 
Schriftgelehrten vor: „Ihr verschlieBt den Menschen das Himmelreich. Ihr selbst 
geht nicht hinein; aber ihr laBt auch die nicht hinein, die hineingehen wollen" 
(Mt 23,13). Dahinter steht die Anklage, daB die Schriftgelehrten durch ihre Aus- 
legung der Gesetze den Menschen den Weg zum Heil versperrten, das Gesetz zu 
einer unertraglichen und unerfullbaren Last machten. Ubertragung der Schliissel 
bedeutet auf diesem Hintergrund die Vollmacht, das Gesetz Gottes recht auszu- 


71 P. MuBner, Petrus und Paulus - Pole der Einheit (QD 76), Freiburg - Basel - Wien 1976. 
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legen, damit den Menschen das Reich Gottes als Ziel erschlossen und der Weg zu 
ihm eroffnet wird. 

3. Das Wort vom Binden und Losen: Binden und Losen bedeutec, einen Sach- 
verhalt oder eine Lehre authentisch feststellen, zu etwas verpflichten und von ei- 
ner Verpflichtung befreien konnen. Damit sind auch Zugehorigkeit oder Aus- 
schluB aus einer Gemeinde, Rekonziliation oder Exkommunikation verbunden. 
Hochste Form der Vollmacht des Bindens und Losens ist die Siindenvergebung. 
Das Wort vom Binden und Losen ist bei Matthaus in zweifacher Form tiberliefert. 
Parallel zu Mr 16,18 heiBt es Mt 18,18: „Was ihr auf Erden binden werdet, das 
wird auch im Himmel gebunden sein." Was Mt 16 dem Petrus zuspricht, wird 
Mt 18 der Gemeinde insgesamt iibertragen, was ihm gilt, gilt auch der Kirche als 
ganzer. Die Gemeinde als ganze hat die Funktion des Bindens und Losens; wenn 
diese von Petrus als einzelnem ausgeiibt wird, spricht er in deren Namen. Petrus 
kann nur Petrus sein im Rahmen der Kirche, seine Vollmacht ist ihm nicht indi- 
viduell, sondern als Reprasentant der Gemeinde gegeben. 

4. Das Wort von Petrus dem Hirten: Im Nachtragskapitel des Johannes-Evan- 
geliums (Kapitel 21) wird dem Petrus eine Hirtenfunktion iibertragen. Das Bild 
vom Hirten deutet Jesu eigene Sendung: Er ist der gute Hirt, der sein Leben fur 
seine Schafe gibt. Nun wird auch Petrus zum Hirten bestellt. Die dreimalige Fra- 
ge: „Liebst du mich?" ist gestellt in Erinnerung an die dreimalige Verleugnung, 
wohl aber auch als Form einer Beauftragung (Joh 21,15-17). Zur Zeit, als das 
Nachtragskapitel entstand, war so etwas wie ein Petrus-Dienst in der Gemeinde 
offensichtlich bereits vorhanden. Das kniipft an bei Johannes 20,3 f, wo Petrus 
und der Lieblingsjiinger einen Wettlauf zum Grab machen, der Lieblingsjunger 
der Schnellere ist, aber dem Petrus den Vortritt laBt. Dieser hat als der Erstzeuge 
der Auferstehung eine besondere Funktion. 

5. Der Auftrag, die Briider zu starken: Aufgabe des Petrus ist es, die Briider zu 
starken. Der Szene geht ein Streit der Jiinger voraus, wer von ihnen der GroBte 
sei. Im AnschluB daran heiBt es: „Simon, Simon, der Satan hat verlangt, daB er 
euch wie Weizen sieben darf. Ich aber habe fur dich gebetet, daB dein Glaube 
nicht erlischt. Und wenn du dich wieder bekehrt hast, dann starke deine Briider" 
(Lk 22,31 0- Diesen Auftrag kann Petrus nicht kraft seines Glaubens erfullen, der 
keineswegs felsenfest war, sondern weil er von Jesus gehalter. wird. Sc erscheint 
Petrus im lukanischen Werk als Fundament der Gemeinde, als erster Zeuge der 
Auferstehung, als Prediger des Pfingstereignisses, als Zeuge vor dem Hohen Rat. 
Er wird zu einer wichtigen Instanz auf dem Apostelkonzil, und er wird (jenseits 
der neutestamentlichen Berichte) seinen Glauben an den Messias als Blutzeuge 
besiegeln. 


2.4. 5.4 Petrus in der Spannung zwischen Glaube und Unglaube 

Die Petrus-Stellen des Neuen Testaments stehen durchwegs in einer auffalligen 
Dialektik. Neben den Worten derSeligpreisung und der VerheiBung steht immer 
ein fundamentaler Tadel. Bei Matthaus folgt auf die VerheiBung in 16,18 das: 
„Weg mit dir, Satan, du bist mir ein ,skandalon‘! Du willst mich zu Fall bringen; 
denn du hast nicht das im Sinn, was Gott will, sondern was die Menschen wol- 
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len" (Mt 16,23). Voraus geht der Tadel: „Du Kleinglaubiger, warum hast du ge- 
zweifelt?" (Mt 14,31). Bei Lukas folgt auf den Auftrag, die Briider zu starken: 
„Ehe heute der Hahn kraht, wirst du dreimal leugnen, mich zu kennen" 
(Lk 22,34). Die Beauftragung in Joh 2 1 weist, wie gesagt, auf die dreimalige Ver- 
leugnung zuriick. 

Petrus ist Grundstein, Fundament, Halt fur die Schwestern und Briider und 
gleichzeitig Skandaion; er ist Felseri und Stolperstein zugleich. Wo Vollmacht 
iibertragen wird, steht auch die entschiedenste Wamung vor MiBbrauch. Diese 
Dialektik gilt fiir den biblischen Petrus und — wie hier im Vorgriff auf die Lehre 
vom Petrusamt festgehalten werden muB — auch fur das Amt, das sich von ihm 
herleitet: Er ist immer zugleich petra und skandaion, Gottesfels und Strauchelstein. 
Dieses Paradox gilt es auszuhalten. Die auBersten Spannungen liegen in gerade- 
zu unheimlicher Weise ineinander. Wenn Luther am Papst das Moment des Sata- 
nischen anklagt, steht er auf gut biblischem Boden. Es kann nach dem Zeugnis 
des Neuen Testaments christliche Pflicht sein, dem Petrus ins Angesicht zu wi- 
derstehen, so wie Paulus in Antiochien (Gal 2,1 1). Ein solcher Protest kann gera- 
dezu Ausdruck des Respekts und der Achtung vor dem Amt sein. Aber Petrus ist 
gleichzeitig eben auch Bild des Jiingers, Zeuge des Glaubens, Apostel der Aufer- 
stehung. Beides gilt es auch fur das Amt festzuhalten, das seinen Dienst in der 
Kirche fortsetzt und gegenwartig halt. Wer im Papst nur den Antichrist erkennt, 
hat ebenso Unrecht wie jener, der ihm bedingungslos zujubelt, Papstverehrung 
mit Kirchlichkeit identifiziert und jede Kritik als Kirchenfeindschaft aus- 
gibt. Der Papst ist nach katholischer Uberzeugung fiir die Kirche als Fundament 
unabdingbar, und er ist zugleich derjenige, an dem der Glaube zerbrechen 
kann. 


Wichtige petrinische Texte im Neuen Testament 


Paulusbriefe: 
Petrus ist 


Markus-Evangelium: 

Petrus 


1. Zeuge der Auferstehung (1 Kor 15,5) 

2. Quelle der Oberlieferung (Gal 2,2) 

3. Eine der fiihrenden Personlichkeiten in Jerusalem (Gal 1,18) 

4. Trager des Aposteldienstes an den Beschnittenen (Gal 2,8) 

5. Wankelmiitig in der Frage des Gesetzes (Gal 2,1 1) 

1 . Wird zusammen mit Andreas als erster Jiinger berufen ( 1,17 f.) 

2. Wird als erster unter den Zwolf genannt und erhalt den Bei- 
namen Petrus (3,14-16) 

3. Jesus heilt seine Schwiegermutter in Kafarnaum (1,29-31) 

4. Bekennt in Caesarea Philippi: ,.Du bist der Messias" 
(8,27-29) 

5. Gelobt beim Abendmahl, Jesus nicht zu verleugnen (14,29) 

6. Verleugnet Jesus im Hof des Hohenpriesters (14,66-72) 

7. Bildet mit Johannes und Jakobus den engeren Jiingerkreis 
(5,37; 9,2-13; 14,32-42) 

8. Erscheint als Sprecher der Jiinger (10,28-30; 11,12-14,21) 

9. Frauen erhalten nach Auferstehung Jesu die Anweisung: 
..Sage seinen Jiingern und dem Petrus" (16,7) 
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Matthaus: 

Obemimmt weithin Mk 
Zusatzlich: 


Lukas: 

fjbernimmt weithin Mk 
Zusatzlich: 


Apostelgeschichte: 


Johannesevangelium: 


Petrinische Briefe: 


1. Petrus wird als ,.der erste" bezeichnet („protos“) (10,2) 

2. Geht iiber das Wasser, versinkt und wird durch Jesus 
gerettet (14,28-31) 

3. Erscheint als Fels, auf den die Kirche gebaut ist. Bei Fragen 
der Kirche greift Petrus ein (16, 16 ff.) 

4. Erscheint als Typos des Jiingers 

5. Schwache und Zuriickweisung durch Jesus werden nicht be- 
schonigt 

1. Petrus wird berufen durch wunderbaren Fischfang (5,1-11) 

2. Jesus betet fur ihn, daB sein Glaube nicht wanke (22,31 f.) 

3. Ihm erscheint der Auferstandene (24,34). Dies ist als Ober- 
leitung zu Apg: Petrus ist Garant der Kontinuitat, 

4. Versagen bei der Passion Jesu wird geglattet. 

1. Petrus wird als erster der Elf genannt (1,13). 

2. Ist Wortfiihrer bei Wahl des Matthias (1,15). 

3. Tritt auf als Prediger (2,14-36; 3.12-26; 4,8-12; 5,29-39; 
10,34-43). 

4. Erscheint als Wundertater; datin ist er Jesus ahnlich 
(3,1-10; 5,1-1 1.15; 9,32-35.36-42). 

5. Er erfahrt wunderbare gottliche Fiirsorge (12,6-11). 

6. Er hat wichtige Rolle in der Aufnahme von Heiden in die 
Kirche (10,1-1 1,18,47 f.). 

7. Bedeutsame Stellung beim ..Apostelkonzil" in Jerusalem 
(Apg 15). 

1 . Simon bekommt Namen Kephas ( 1 .40-42). 

2. Bekennt Jesus als den Heiligen Gottes (6,67-69). 

3. Jesus wascht ihm die FiiBe (13,6-11). 

4. Vorhersage der Verleugnung (13,36-38). 

5. Bei der Gefangennahme Jesu schlagt er dem Diener das 
Ohrab (18,10 f.). 

6. Er verleugnet Jesus dreimal (18,17-27). 

Im Nachtragskapitel 21: 

7. Erscheinung Jesu und wunderbarer Fischfang (1-14) 

8. Erhalt Auftrag, Schafe Jesu zu weiden (15-17). 

9. Jesus spricht vom Schicksal des Petrus (18 f.). 

1 0. Petrus steht in Konkurrenz zum ..Lieblingsjunger" 
(13,23-26; 18,15 f.; 20,2-10; 21,20-22). 

1. Petrus als Traditionstrager. 

2. Petrus als Mit-Altester (5,1). 

3. Petrus als Hirte (5,2-4). 

4. Petrus als Zeuge der Leiden Christi (martys) (5,1). 


2.4.6 Das Abendmahl Jesu und die Kirche 

Abendmahl und Kirche sind unloslich miteinander verbunden. Es spricht vieles 
dafiir, die Kirchenstiftung im Abendmahl anzusiedeln. Selbst wenn aus dem Auf- 
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trag: „Tut dies zu meinem Gedachtnis" (1 Kor 11,24) nicht eine unmittelbare 
Einsetzung des Priestertums abgeleitet und von hier aus auf eine Stiftung von Kir- 
che geschlossen werden kann, stehen Kirche und Abendmahl in enger gegensei- 
tiger Beziehung. 

2.4.6. 1 Der Kontext 

Mahlfeier ist ein Urphanomen menschlichen Tuns und Verhaltens, eine grundle- 
gende AuBerung gemeinschaftlichen Lebens. Es geht dabei nicht allein um Satti- 
gung. Das Mahl ist anthropoiogisch-kulturell Ausdruck von Lebensgemeinschaft, 
ein Mittel, Gemeinschaft zu stiften, zu erhalten und auszudriicken. Diese findet 
in der Mahlfeier Bestatigung und Vertiefung zugleich. Die Religionsgeschichte 
zeigt, daB Mahlfeier dariiber hinaus auch verbreitete kultische Bedeutung hat. 
Mahl ist in vielen Religionen Zeichen der Gemeinschaft der Menschen nicht nur 
untereinander, sondern auch der Gemeinschaft mit der Gottheit. Im Zeichen des 
Mahles will Gott mit dem Menschen und der Mensch mit Gott in Beziehung tre- 
ten und Gemeinschaft stiften. Der Mensch kommt mit seinen Gaben, die ihn zu 
Gott in Beziehung setzen. Darum sind Mahl und Opfer haufig miteinander ver- 
bunden. Es werden Tiere oder Gaben des Feldes geopfert, deren Kraft durch den 
Verzehr kultisch auf den Menschen iibergehen soli. Mahlfeier hat iiber einen all- 
gemein anthropologischen Bezug hinaus eine religiose und darin gemeinschafts- 
bildende Funktion. 

In der Botschaft Jesu erweisen sich die Mahlfeiern als Zeichen fur das schon an- 
gebrochene Reich Gottes. Dieses wird unter dem Bild des himmlischen Hoch- 
zeitsmahls dargestellt (z. B. Mt 8,1 1; 22,1-14; Lk 5,33-35). In ihm haben insbe- 
sondere die Armen ihren Platz und ihr Anrecht; sie sind die ersten, an die sich die 
VerheiBung Jesu wendet (z. B. Lk 14, 16-24), ihnen gilt die Seligpreisung. Da- 
neben berichtet das Neue Testament iiber Jesu Mahlfeiern mit Zollnern und Siin- 
dern (z. B. Mt 9,10 f; Lk 7,38; 15,23 f; 19,5). Die Gemeinschaft, die er gerade 
mit den AusgestoBenen pflegte, ist keineswegs etwas Beilaufiges und Zufalliges, 
sondern sie ist fur das Verhalten Jesu grundlegend und bestimmend. Damit hat 
er die ubliche Praxis umgestoBen, daB Nicht-Juden und Samariter wegen ihrer 
Nichteinhaltung des Gesetzes und offentliche Sunder wegen mangel nder Repu- 
tation nicht am jiidischen Mahl teilnehmen durften. Durch die Mahlgemeinschaft 
mit Zollnern und Siindern bringt Jesus die Universalitat seiner Botschaft, seiner 
Einladung zum Ausdruck. Alle werden in die Gemeinschaft gerufen, die er im 
Mahl bezeichnet. 

2.4. 6. 2 Abendmahl und Neuer Bund 

Diese Mahlgemeinschaften Jesu finden zufolge der neutestamentlichen Botschaft 
ihren Hohepunkt in seinem Abschiedsmahl mit den Jiingern. Die Abendmahls- 
berichte und -texte sind dabei keineswegs einfachhin historische Protokolle eines 
einmaligen Ereignisses, sondern gleichzeitig auch Zeugnisse der nach Jesu Tod 
und Auferstehung begangenen Gedachtnisfeier der Gemeinde, die in seinem Ab- 
schiedsmahl legitimiert und grundgelegt wird. Was in den jungen Gemeinden 
lebendig war, grundet in seinem Auftrag, das Mahl zu feiern zu seinem Gedacht- 
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nis. Wenn die Abendmahlsberichte Niederschlag einer liturgischen Praxis sind, 
stellt dies nicht ihre Beziehung zum historischen Jesus in Frage, vielmehr wird 
unterstrichen, daB die Praxis der jungen Kirche in Kontinuitat steht zu dem, was 
Jesus gewollt und gebracht hat. 

Jesus hat nach dem Bericht der Synoptiker sein Abschiedsmahl als Paschamahl 
gefeiert und es als solches gedeutet. Die kultische Erinnerung des Exodus, der 
groBen Befreiungs- und Rettungstat Jahwes im Alten Testament, wird zum Vor- 
bild fur das, was Jesus seinen Jiingern vermittelt und ihnen als Sendung iibertragt. 
Im Abendmahl wird die Befreiung des Menschen vom Tod und von aller Fremd- 
herrschaft symbolisiert und verwirklicht. Jesus stiftet das Mahl als Zeichen eines 
Neuen Bundes (Mk 14,24; Lk 22,20; 1 Kor 1 1,25): Wie Gott im Alten Bund sein 
Volk als lad s konstituierte, so wird jetzt im Neuen Bund durch Jesus Christus das 
Volk aus Juden und Heiden gebildet. Abendmahl als BundesschluB verstanden, 
versammelt die Glaubenden als liturgische Gemeinde und macht sie zum Volk 
Gottes. 71 So ist das Abendmahl entscheidender Akt der Kirchengriindung. Kir- 
che entstand im Abendmahlssaal. Die Zeit der Kirche ist die Zeit des Herren- 
mahls, dieses wird gefeiert, bis der Herr wiederkommt. So ist es durchaus nicht 
abwegig, die Feier des Herrenmahls abkiirzend als „in die Kirche gehen" zu be- 
zeichnen. Im Herrenmahl ereignet sich Kirche in hervorragender Weise, diese 
griindet in der Eucharistie. Kirche und Herrenmahl sind untrennbar miteinander 
verbunden, eines kann ohne das andere nicht sein und nicht gedacht werden; wo 
Kirche sich versammelt, wird das Herrenmahl gefeiert, in dieser Feier ereignet 
sich wiederum Kirche. Die feiernde Gemeinde versteht sich als das im Neuen 
Bund gestiftete Volk Gottes, als Leib Christi: Er ist in ihrer Mitte gegenwartig. 
Die Gemeinschaft mit ihm und die Gemeinschaft untereinander bedingen sich 
gegenseitig: In der Feier der Memoria wird Kirche. Das schlieBt jede Spaltung 
zwischen den Feiernden aus, denn diese wiirde die Memoria selbst tangieren und 
die Streitenden als Nicht-Leib Christi, als Nicht-Volk erweisen. 74 Spaltung und 
Lieblosigkeit fiihren zum unwiirdigen Empfang. Trennung im Herrenmahl ist 
Widerspruch in sich selbst. 

Das Abendmahl deutet und erweist den Kreuzestod als Opfer und Stiftung des 
Neuen Bundes. Dieser griindet im Opfer des Paschalammes und fiihrt es zu sei- 
nem Ende und zur Erfullung. Jesu Ted erfolgte fiir die Vielen, am Kreuz hat er 
alle an sich gezogen und sie zu seinem Volk gemacht, Juden und Heiden. Die Ju- 
den sind keineswegs verstoBen und zum Nicht-Volk geworden, denn die Gna- 
denwahl Gottes ist unverbriichlich (Rom 9-11). Diese Tatsache, daB aus dem 
Kreuzestod Jesu Kirche wird, wurde in der Alten Kirche im Bild dargestellt, daB 
diese der Seitenwunde Jesu entspringt.” 

Die Teilnahme am Abendmahlsgeschehen erfolgt in der Memoria, durch die 
erinnernde Feier des Todes Jesu wird die Gemeinschaft der Glaubenden versam- 


” Siehe hierzu in diesem Werk Bd. Ill: Sakramentenlehre. 

'* Darum die harte Kritik des Paulus an den Zwistigkeiten in Korinth, die bis in die Feier des Her- 
renmahls eingedrungen waren. Diese Kritik ist eine bleibende Anfrage an die Konfessionskirchen, 
die Herrenmahl feiem in gegenseitiger AusschlieBung. 
n Vgl. unten 3.3. 1.1. 
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melt. Diese verpflichtet sich dabei auf das Verhalten Jesu, fur andere Menschen 
dazusein, nicht nur kultisch, sondern auch in der sozialen Verantwortung fiirein- 
ander das Brot zu brechen. Abendmahl muB diese Dimension der Proexistenz mit- 
beinhalten, es ist also nicht Riickzug in einen privaten kultischen Bereich. Dia- 
konie als Verpflichtung fur alle Menschen ist in ihm grundgelegt. 


2.5 Die Kirche im gottlichen Heilsplan 


2.5.1 Kirche als eschatologische Heilszusage 

Selbst wenn der historische Jesus nicht als Kirchenstifter oder gar als Organisator 
einer kirchlichen Institution erscheint, wenn aus seinem Munde kein explizites 
Stiftungswort iiberliefert ist, wenn er sich nicht an einen heiligen Rest und eine 
Schar Auserwahlter, sondern an das Ganze gewandt hat, wenn er das Wort „ekkle- 
sla" wohl kaum verwendete, so zeigt das neutestamentliche Zeugnis doch, daB 
sich Kirche zu Recht auf ihn und auf seinen Willen beruft und darin griindet. Aus 
seiner Botschaft und seinen Taten ergeben sich vielfaltige Hinweise auf eine Sozi- 
algestalt, die in der weitergehenden Geschichte Frucht brachten und zur Bildung 
von Kirche fiihrten. Existenzgrund der Kirche aber ist die Auferstehung Christi, 
in der sich das eschatologische Heil durchgesetzt hat, das in ihr gegenwartig 
bleibt. Denn die Zeitenwende, der endgiiltige Durchbruch des gottlichen Heils- 
willens, hat sich schon ereignet. Er ist Ausgangspunkt der Kirche und ihr blei- 
bendes Ziel. Ihre Zukunft ist die Vollendung und das Offenkundigwerden des 
Reiches Gottes, die Auszeitigung dessen, was in der Auferstehung schon Wirk- 
lichkeit ist. Kirche beruht auf dem gegenwartigen und kommenden Heil, das ihr 
unwiderruflich und irreversibel zugesagt ist und auf das sie zugeht. Dennoch geht 
sie im Glauben und in Zuversicht dieser Vollendung erst entgegen; sie ist nicht 
das Reich Gottes, sondern sie hat dieses anzusagen und es vorweg zu realisieren, 
ohne sich mit ihm identifizieren zu diirfen und sich als in seinem exklusiven Be- 
sitz zu wahnen. Was Kirche ist, ist sie nicht aus ihrer eigenen Fahigkeit und aus 
dem Organisationstalent ihrer Leiter, sondern aus dem Herrn, der sich ihr unver- 
briichlich zugesagt und sie in seinen Dienst genommen hat. „Die geschichtliche 
Bleibendheit Christi durch die Gemeinde derer, die an ihn glauben und ihn ex- 
plizit im Bekenntnis als diesen Heilsmittler erfassen, ist das, was wir Kirche nen- 
nen". 76 

So steht die Kirche im Rahmen des gottlichen Heilsplanes, der im Neuen Te- 
stament als ..Mysterium" bezeichnet wird. Dieser umschlieBt die Geschichte als 
ganze, die im Ursprung der Welt beginnt, in der Erwahlung des Volkes Gottes 
im Alten Bund auf die Mitte der Zeit hinzielt: die Verkiindigung und das Werk 
Jesu, seine Auferstehung und die Sendung seines Geistes. In ihm bleibt sein Werk 


7 ‘ K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg - Basel - Wien 1976, 313. 
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gegenwartig und wird zum Volk Gottes im Neuen Bund, das auf die ewige Voll- 
endung zugeht. Kirche umfaBt den Anbeginn der Geschichte und der Schopfung. 
Zu ihr gehoren die Heiligen des Alten Bundes, angefangen mit Abel, dem ersten 
Gerechten. Sie hat ihren historisch faBbaren Ursprung in der Sammlung des 
Volkes Israel. Und sie verweist iiber jede Verwirklichung in der Geschichte hin- 
aus auf das umfassende Heil aller. Erst wenn sie als universale Kirche (ecclesia uni- 
versalis) identisch ist mit der versohnten Menschheit, ist sie zu ihrer eigenen Iden- 
titat gelangt. 

2.5.2 Die Aufgaben der Kirche 

Aus diesem Wesen der Kirche und ihrer Funktion in der Heilsgeschichte leitet 
sich ihre konkrete Aufgabenstellung ab. Martyria, Leiturgia und Diakonia, Ver- 
kiindigung und Zeugnis, Gottesdienst und Sakramente und der Dienst der Lie- 
be 77 sind bereits in der Apostelgeschichte angedeutet, wo von der friihesten Jeru- 
salemer Gemeinde gesagt wird: „Sie hielten an der Lehre der Apostel fest und an 
der Gemeinschaft, am Brechen des Brotes und an den Gebeten" (Apg 2,42). Die- 
se Aufgaben werden von der Kirche als ganzer und alien ihren Gliedern erfiillt, 
nicht allein von einigen Amtstragern und Spezialisten. Diese haben durch die 
Wahrnehmung ihrer besonderen Verantwortung dazu beizutragen, daB die Kir- 
che insgesamt ihre Sendung erfullen kann. 

2.5.2. 1 Zeugnis und Verkiindigung 

Kirche griindet in der Botschaft Jesu vom Reich Gottes, und sie hat die Aufgabe, 
diese zu bezeugen, sie getreu weiterzugeben und immer neu zu verkiindigen bis 
an die Grenzen der Erde und bis ans Ende der Zeiten. Diese Verkiindigung ist 
nicht ein mechanisches Weitersagen, sondern ein aktiver ProzeB, in dem die Bot- 
schaft Jesu und die Heilssehnsucht der Menschen je neu aufeinander bezogen wer- 
den und eine konkrete Synthese eingehen. Ihre Verkiindigung erfolgt jeweils in 
der Zeit und in der Kultur und ist darum, um dem Ursprung treu bleiben zu kon- 
nen, den Gesetzen der Geschichtlichkeit unterworfen. 

Um die Ursprungstreue dieser Verkiindigung zu gewahrleisten, entstand die 
Heilige Schrift. Diese ist das Buch der Kirche, das Zeugnis gibt von ihrer Bot- 
schaft im Ursprung. Als solches ist sie norma normans, Norm und Kriterium fur 
jede Gestalt der Botschaft. An ihr hat sich jede spatere Verkiindigung zu orien- 
tieren, weil der Ursprung der Kirche im Unterschied zu ihrer weiteren Geschich- 
te in einem besonderen und direkten Verhaltnis zu Gott steht und darum das blei- 
bende Kriterium ist, das jede spatere Verkiindigung bestimmt. 78 In der Verkiin- 
digung der Kirche wird nicht nur von einer fremden, zukiinftigen Wirklichkeit 
gesprochen, sondern in ihr offenbart Gott „sich selbst und die ewigen Ratschlus- 


” Zu anderen Gliederungen, insbesonderc zum dreifachen Amt nach den drei Amtern Christi (Pro- 
phetenamt, Priesteramt, Hirtenamt) siche S. Wiedenhofer, Das katholische Kirchcnverstandnis, 
232. Vgl. auch H. Zirker, Ekklesiologie, Diisseldorf 1984. 

” Zum hicr angesprochenen Problem der Schnftinspiration vgl. in diesem Werk Bd. I: Wesen und 
Erkenntnisprinzipien der Dogmatik. 
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se seines Willens" 79 . Verkiindigung spricht nicht nur vom ausstandigen Heil, son- 
dern vermittelt dieses als gegenwartiges. 

Aus dem Zeugnis der Kirche erwachst Glaube und damit selbst Gemeinschaft 
der Glaubenden, also Kirche. Diese verbreitet also nicht nur ihre Botschaft, son- 
dern in der Verkiindigung wird Kirche lebendig. 

2. 5. 2. 2 Sakrament und Gottesdienst 

Kirche hat den Auftrag, nicht nur das kommende Heil anzusagen und es zu ver- 
kiinden, sondern das schon gegenwartige zu feiem, es den Glaubenden zu er- 
schlieBen und Gott dafiir zu danken. Dies geschieht im Gottesdienst (Leiturgia), 
in dem die feiernde Gemeinde und in ihr die Kirche als ganze in der Memoria mit 
den Heilsereignissen gleichzeitig werden, Zugang zu ihnen bekommen und stell- 
vertretend fur die Menschheit und die Welt Gott den Dank abstatten. 

Besonders dicht ist diese gottesdienstliche Feier im Vollzug der Sakramente, 
die die unverbriichliche Zusage haben, daB sie dem, der sie im Glauben und im 
Vertrauen auf den Herrn empfangt, das Heil vermitteln, das sie bezeichnen. Die 
Sakramente sind dabei gottesdienstliche Feiem der Gemeinde, nicht nur eine Heils- 
zusage an den einzelnen. Dies sollte in der Gestaltung der Sakramentenfeier deut- 
licher werden, als es zumeist der Fall ist. Mit Ausnahme der Eucharistiefeier, die 
heute in aller Regel als gemeindlicher Gottesdienst gestaltet wird, erscheinen die 
Sakramente haufig noch als individuelle Gnadenvermittlung, bei der die Kirche 
einen Heilsdienst leistet, aber letztiich doch rein instrumental bleibt und in die- 
ses Geschehen selbst nicht einzugehen scheint. Im Gegensatz dazu ist festzuhal- 
ten, daB die Kirche selbst in der Feier der Sakramente ihre Existenz und ihre Ge- 
stalt gewinnt. Sie wird als Wurzelsakrament verstanden, aus dem die einzelnen 
sakramentalen Zeichen entspringen. Indem Christus Kirche gewollt hat, wollte 
er auch die Zeichen, in denen sie in entscheidender Weise ihr Leben gestaltet und 
gewinnt. Diese Vorstellung entlastet die Sakramentenlehre davon, jeweils ein Ein- 
setzungswort oder einen Stiftungsvorgang des historischen Jesus aufweisen zu 
miissen. In der Stiftung der Kirche sind die sakramentalen Zeichen als die Ereig- 
nisse, in denen sich Kirche verdichtet und die Glaubenden in die Gemeinschaft 
der Anwarter auf das Heil aufnimmt oder weiterfiihrt, mitgestiftet. 80 Dies ist die 
urspriingliche Bedeutung des Wortes von der Kirche als Grund- und Wurzelsa- 
krament. 

In der sakramentalen gottesdienstlichen Feier gewinnt Kirche ihr Leben: Wo 
Kirche ist, dort werden die Sakramente gefeiert, wo Sakramente gefeiert werden, 
entsteht Kirche. Dies wird insbesondere in der Feier des Herrenmahls sichtbar, 
das mit Kirche untrennbar verbunden ist. Dies gilt nicht nur fur die Kirchenstif- 
tung im Abendmahlssaal, sondern auch fur die weitere Geschichte. In der Kirche 
wird die Eucharistie gefeiert, bis der Herr wiederkommt, in der Gemeinschaft des 
Herrenmahls wird die Einheit der Kirche ausgedruckt und bewirkt. 


» DH 3004. 

“ Vgl. dazu naher in diesem Werk Bd. Ill: Sakramentenlehre. 
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2. 5. 2. 3 Der Dienst der Nachstenliebe 

Kirche griindet in der Botschaft vom Reich Gottes und hat dieses anfanghaft 
schon in dieser Zeit zu verwirklichen. Das Schon an ihrem Ursprung hat mehr Ge- 
wicht als das Noch-Nicht. Dieses Gottesreich wird inhaltlich nicht zuletzt in den 
Wundertaten deutlich, die von Jesus berichtet werden: Es umschlieBt die Uber- 
windung von Krankheit und Not, von Schuld und Tod, von der Verfallenheit an 
eine lebenszerstorerische Umgebung. In der friihesten christlichen Gemeinde 
wurde diese Realisierung des Gottesreiches erkennbar im Zusammenleben der 
Glaubenden, in der christlichen Geschwisterlichkeit. Diese war das nach auBen 
hin sichtbare Erkennungszeichen der Christen (Apg 2,47). Die Entfaltung einer 
Geschwisterlichkeit zwischen den Christen, die alle naturlichen und geschicht- 
lich gewordenen Grenzen iiberwindet bzw. sie irrelevant macht, ist eine Aufgabe 
der Kirche, die sich aus ihrem Ursprung herleitet. 

Weil Kirche nicht das Reich Gottes ist, sondern Zeichen fur das Heil, das der 
Wirklichkeit als ganzer angesagt ist, geht der Auftrag der Diakonie iiber die 
christliche Gemeinde hinaus. Er gilt jedem, der in Not ist und sich gerade darin 
als der Nachste erweist (Lk 10,29-37). In dieser diakonischen Hilfe erfiillt Kirche 
ihr innerstes Wesen. Dort, wo sie auch auf die politische Gestaltung oder auf die 
Willensbildung im Rahmen der Gesellschaftsordnung EinfluB hat, bekommt die- 
se diakonische Verpflichtung auch eine politische Dimension. Sie kann sich nicht 
allein in der Linderung von Not erschopfen, sondern muB auch deren Entstehen 
vermeiden und die Ursachen bekampfen, die im Bereich der gesellschaftlichen 
Ordnung liegen. Politische Abstinenz, gepaart mit sozialer Fursorge, kann sehr 
wohl bestehende Zustande stabilisieren und damit im eminenten Sinne politisch 
relevant werden. Durch eine gesellschaftliche EinfluBnahme verlaBt die Kirche 
nicht die ihr zugewiesene Aufgabe von Wort und Sakrament und Linderung von 
Not, sondern sie erfiillt die ihr eigene Verpflichtung, auf das Reich Gottes hin- 
zuweisen und an seiner Realisierung mitzuwirken, und dieses hat zufolge der Bot- 
schaft Jesu nun einmal Sozialgestalt. 81 

Mit dieser letztgenannten Dimension ist eine Einzelgemeinde in der Regel 
iiberfordert. Auch die diakonia im Sinne der Sozialfiirsorge wird heute weithin von 
Spezialisten durch iibergemeindliche Organisationen und Trager vollzogen. Es 
sollte aber darauf hingewirkt werden, daB sie auch in der Gemeinde am Ort, in 
der Kirche erscheint und sichtbar, als Wesenselement von Kirche vollzogen und 
nicht ausschlieBlich an Institutions delegiert wird. 


2.5.3 Die Heilsnotwendigkeit der Kirche 

Aus der Stellung der Kirche im gottlichen Heilsplan leitete sich in der Dogmen- 
geschichte die Aussage ab, daB das Heil des einzelnen an die Gliedschaft in ihr 
gebunden ist: Nur wer in ihr lebt, kann gerettet werden, so wie im Alten Testa- 
ment nur jene dem Verderben entgingen, die in der Arche waren. So erscheint 

“ Darin findet die ..Theologie der Befreiung" ihre Grundlegung, die die christliche Botschaft ange- 
sichts von Not, Ausbeutung und Unterdriickung formuliert. 
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jetzt die Kirche als die Arche des Heils. Wer ihr also nicht angehort und durch 
sie das Heil empfangt, ist dem Verderben preisgegeben. In aller Scharfe wurde das 
Axiom „Extra Ecclesiam nulla salus" (Heil gibt es nicht auBerhalb der Kirche) 82 von 
Origenes und von Cyprian von Karthago formuliert. Dieser erklarte durch diesen 
Grundsatz die nicht in der katholischen Kirche gespendete Taufe fur ungiiltig und 
das auBerhalb ihrer Grenzen erlittene Martyrium fur wertlos, weil es dort eben 
kein Heil gebe und datum weder Taufe noch Martyrium Gnade und Heil ver- 
mitteln konnten. Cyprians SchluBfolgerung, namlich die Ungiiltigkeit der Ket- 
zertaufe, wurde von der romischen Kirche verworfen und konnte sich nicht durch- 
setzen, die Begriindung aber, das „ extra Ecclesiam nulla salus" wurde iibernommen 
und zur offiziellen Lehre. 83 

Eine neue Dimension nahm diese Vorstellung in jener Rezeption Augustins an, 
bei der Kirche zunehmend als institutionelle GroBe festgeschrieben wurde. Nun 
heiBt es, etwa bei Fulgentius von Ruspe, einem Schuler Augustins anfangs des 6. 
Jahrhunderts: „Aufs gewisseste halte fest und zweifle in keiner Weise: nicht nur 
alle Heiden, sondern auch alle Juden, alle Haretiker und Schismatiker, die auBer- 
halb der gegenwartigen katholischen Kirche sterben, werden ins ewige Feuer ge- 
hen, , welches dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist"' 84 . In der Bulle „Unam 
sanctam “ lehrte Papst Bonifaz VIII.: „Wir erklaren, sagen und definieren nun aber, 
daB es fiir jedes menschliche Geschopf unbedingt notwendig zum Heil ist, dem 
Romischen Bischof unterworfen zu sein" 85 . Diese Position wurde bis ins 20. Jahr- 
hundert hinein immer wieder auch kirchenoffiziell vorgetragen. Das Unionskon- 
zil von Florenz (1442) verlangte von den Jakobiten gar offiziell und verbindlich 
die Zustimmung zur These des Fulgentius von Ruspe. 86 

Andererseits entstand insbesondere angesichts der Entdeckung neuer Konti- 
nente und Kulturen mit nicht-christlichen Volkern erneut das BewuBtsein, daB 
diese Menschen nicht alle unterschiedslos verworfen sein konnen. Die Problem- 
stellung war ahnlich jener in der friihen Kirche, wo sich das Christentum eben- 
falls in der Minderheitensituation befand und das Wissen um die allumfassende 
gottliche Liebe mit der geschichtlichen Einmaligkeit des Jesus von Nazaret und 
seiner Botschaft in Einklang bringen muBte. Es wurden vor allem in der theolo- 
gischen Begriindung der Mission eine Reihe von Konzeptionen entwickelt, die 
eine Losung anstrebten. Die Lehre von der Hollenfahrt Jesu eroffnete die Mog- 
lichkeit, die Erlosung derer zu denken, die vor Christus lebten und die er aus der 
Verwerfung befreite. Die Konzeptionen von der Bluttaufe, vom votum Ecclesiae, von 


W. Kern, AuBerhalb der Kirche kein Heil?, Freiburg - Basel - Wien 1979- 
*’ Zur rechten Interpretation dieser Vorstellung ist dabei jedoch zu beachten, daB gerade in dieser 
friihen Zeit Kirche nicht einfachhin mit kirchlicher Institution gleichgesetzt war, daB weithin die 
Vorstellung hetrschte, Kirche existierte schon seit Abel und sie umfaBt die Gerechten aller Zeiten. 
Nach Augustin, der die Vorstellung Cyprians iibernahm, gehoren viele zur wahren Kirche, die 
drauBen zu sein scheinen, fur ihn ist Kirche die mit Gott versohnte Welt. In diesem Kontext be- 
sagt die Formel, daB alle, die im Heil stehen, also alle Gerechten zu alien Zeiten, und auch die hei- 
ligen Heiden, die es nach patristischer Oberzeugung sehr wohl gibt, zur Kirche gehoren und daB 
auBerhalb der Gemeinschaft aller Heiligen kein Heil sei. 

“ Fulgentius, fid. 38,79. Vgl. tzt D5/I, Nr. 68. 

•> DH 875. 

« DH 1351. 
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der fides implicita, von den Elementen von Kirche deuteten in unterschiedlicher Wei- 
se eine Hinordnung von Heiden bzw. von Nichtkatholiken auf die katholische 
Kirche und damit ihre Moglichkeit, das Heil zu erlangen. 

In kirchenamtlichen Verlautbarungen wurde formuliert, daB denen, die in un- 
iiberwindbarer Unkenntnis hinsichtlich der wahren Religion verhaftet sind, ihr 
Irrtum nicht als Schuld angerechnet wird 87 . In der Zuriickweisung des Quietis- 
mus wurde der Satz verurteilt: ..AuBerhalb der Kirche wird keine Gnade ge- 
wahrt “ 8S . Im Jahr 1953 wurde der amerikanische Jesuit L. Feeney wegen seines 
rigorosen Heilsexklusivismus, demzufolge allein Katholiken und Katechumenen 
das Heil erlangen konnten, exkommuniziert 89 . Das Zweite Vatikanische Konzil, 
das iiber die christlichen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften und iiber die 
nichtchristlichen Religionen auBerst positive Aussagen macht und selbst den 
Atheismus differenziert beurteilt und ihn keineswegs pauschal verwirft, siedelt 
die Aussage von der Heilsnotwendigkeit der Kirche gleichsam in deren Innen- 
raum an: „Darum konnten jene Menschen nicht gerettet werden, die um die ka- 
tholische Kirche und ihre von Gott durch Christus gestiftete Heilsnotwendigkeit 
wissen, in sie aber nicht eintreten oder in ihr nicht ausharren wollten“ , °. Hier wird 
dieser Satz nicht mehr auf Heilsmoglichkeiten von Menschen auBerhalb der Kir- 
che bezogen, sondern als Aussage iiber die Kirche selbst, ihr Wesen und ihren 
Auftrag verstanden. 

Angesichts derartiger differierender und keineswegs liickenlos harmonisier- 
barer offizieller Aussagen wurden in der Theologie verschiedene Losungsansatze 
entwickelt, die es moglich machen, die biblisch bezeugte Lehre vom allgemeinen 
Heilswillen Gottes (1 Tim 2,4-6) mit der Stellung Christi im Heilsgeschehen und 
der Lehre von der Heilsnotwendigkeit der Kirche zusammenzudenken. Diese im 
einzelnen unterschiedlichen Versuche konvergieren in einer positiven Interpreta- 
tion des Axioms: ..Innerhalb der Kirche Heil". Es wird nicht verstanden als Ant- 
wort auf die Frage: „Wer kann gerettet werden?", sondern auf die Frage: „Wer ist 
beauftragt, den Heilsdienst auszuiiben?" 91 . 

Dabei stellt sich weiterhin die Frage, wie das ..AuBerhalb" iiberhaupt verstan- 
den werden kann. Seit Augustins Aussage, daB Kirche die erloste Welt ist, kann 
die Zugehorigkeit zur Kirche sehr wohl gestuft oder in konzentrischen Kreisen 
gedacht werden, Der Mensch, auf den die biblische Botschaft trifft und der ein- 
geladen wird, sich der Kirche anzuschlieBen, steht dieser nicht fremd oder gar 
feindlich gegeniiber, sondern ist als Horer des Wortes schon positiv auf sie hin- 
geordnet und damit anonym bereits Christ, auch bevor er sich explizit bekehrt. 
In manchen missionstheologischen Entwiirfen werden die Religionen als ordent- 
liche Heilswege verstanden, wahrend das Christentum als der auBerordentliche 
Heilsweg bewuBt macht und explizit glaubt, was Heil bedeutet und wie es den 
Menschen zuteil wird.” 


r Ansprache ..Singulari quadam" (9. 12. 1845), zitiert bei W. Kern, a.a.O., 50. 

M DH 2429. 

99 DH 3867. 

* LG 14. 

91 So W. Kern, a.a.O. 61 im AnschluB an Y. Congar. 

w So H. R. Schlette, Die Religionen als Thcma dcr Theologie (QD 22), Freiburg - Basel - Wien 1 963. 
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In einer verantwortbaren Interpretation des Axioms sind mehrere Aspekte fest- 
zuhalten: Theo-logisch betrachtet, richtet sich der gottliche Heilsratschlub an die 
Welt als ganze: Gott will, dab alle Menschen gerettet werden. Die Okonomie des 
Heils umfaBt die Geschichte als ganze und damit alle Zeiten, Volker, Kulturen 
und Religionen. Innerhalb dieses Heilsplans steht auch die christliche Kirche; sie 
hat eine stellvertretende Funktion: in ihr soli jetzt schon wirklich sein und durch 
sie soli vermittelt werden, was der Menschheit als ganzer gilt. 

Christologisch ist festzuhalten, dab das Heil durch Jesus den Christus erschlos- 
sen wird, die Heilszukunft der Menschheit hat sich in der Auferstehung Jesu 
schon vorwegverwirklicht und ist in ihr geschichtlich Ereignis geworden. Chri- 
stus ist nicht nur einer der Propheten, die das kommende Heil ansagen, sondern 
in ihm ist es Wirklichkeit geworden. Die Exklusivitat des Heils bezieht sich also 
auf sein Erlosungswerk. 

Soteriologisch gilt, dafi Heil nicht durch menschliche Leistung gemacht, sondern 
dem Menschen zuteil wird als Geschenk, unverdient und nicht berechenbar. Heil 
ist nicht abhangig vom menschlichen Tun, sondern von der zuvorkommenden 
Gnade Gottes. Doch daraus folgt: Aus der Gabe wird die Aufgabe. Das Axiom hat 
also eine paranetische Spitze. Es bringt den Ernst der Glaubensentscheidung zum 
Ausdruck, vor der jeder steht, dem das Evangelium verkundet wird. Diese labt 
nicht Raum fur spielerische Unentschiedenheit und die Offenheit aller Optionen, 
sondern sie verlangt Konkretheit und Engagement. 

Ekklesiologisch endlich besagt das Axiom, dab Kirche das Heil zu verkiinden und 
es stellvertretend fur Menschheit und Welt, soweit moglich, auch jetzt schon zu 
verwirklichen hat. Kirche hat einen Heilsauftrag, sie mub ihm gerecht werden. 
Ihre Gestalt mub so beschaffen sein, dab das Heil sichtbar wird, das sie aller Welt 
verkundet. 


3. Realisierungsformen von Kirche 


3.1 Neutestamentliche Ekklesiologien 


Fur das neutestamentliche „ekkles{a“ verwendet das Deutsche zwei Begriffe, nam- 
lich Gemeinde (friiher: Gemeine) und Kirche. Zwischen beiden wird zumeist 
nicht eindeutig geschieden. Insgesamt hat es sich eingebiirgert, den Begriff Ge- 
meinde fur kleinere Einheiten, z. B. fiir die Kirche am Ort, die ortliche Gottes- 
dienstgemeinschaft, die Basisgemeinde zu verwenden. Kirche bezeichnet dagegen 
zumeist die iibergreifende Grofie auf regionaler oder universaler Ebene. 


3. hi Die synoptischen Evangelien 

Die synoptischen Evangelien zeigen Kirche in ersten Ansatzen. Sie blicken aus der 
Zeit nach Ostern auf den vorosterlichen Jesus zuriick, und damit auf eine Zeit, be- 
vor es eine manifeste Kirche gab. Diese ist noch nicht ihr direktes Thema. Ande- 
rerseits sind die Evangelien in der Situation der entstehenden Kirche geschrieben. 
Sie stellen die werdende Gemeinde in das Licht und unter die Kritik der Ver- 
kiindigung Jesu. Die ekklesiologischen Aussagen sind zumeist indirekt. 

3. 1.1.1 Das Markus-Evangelium 

Die Thematik Kirche erscheint im Markus-Evangelium vor allem in der Charak- 
terisierung der Junger Jesu. Kirche ist die Gemeinschaft derer, die ihm nachfol- 
gen. Was nach Ostern fur alle gilt, ist in den Jiingem grundgelegt und wird an 
ihnen sichtbar. Die Junger werden, mit ganz wenigen Ausnahmen in den Beru- 
fungsgeschichten und mit Ausnahme des Simon Petrus, nicht in ihrer historischen 
Individualitat, sondern in typischen Verhaltensweisen geschildert. Im Blickpunkt 
steht also nicht das Geschick des einzelnen Jiingers, sondern die allgemeine Fra- 
ge: Was macht den Junger zum Junger ? An den Antworten kann die entstehende Kir- 
che etwas iiber sich selbst ablesen: „Sie folgen Jesus nach, sie wenden sich fragend 
an ihn, sie erhalten besondere Belehrungen und Aufklarungen, sie machen gele- 
gentlich Fortschritte im Glauben, vor allem werden sie als jene geschildert, die 
die Botschaft Jesu, vor allem seine Person und seinen Weg nur schwer begreifen, 
die unverstandig und verstockt sein konnen, die vor dem Kreuz zuriickschrecken 
und in der Passion versagen, die es allesamt notwendig haben, in die echte Nach- 
folge Jesu eingewiesen zu werden, und die am Ende ... nach ihrem Versagen in der 
Passion von neuem in Gnaden angenommen werden. Diese idealtypische Zeich- 
nung der Junger verfolgt den Zweck, dem glaubigen und glaubenswilligen Leser 
gleichsam einen Spiegel in die Hand zu geben. Er soil in den Jiingern sich selbst 
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erkennen, in ihrem Versagen sein Versagen, in ihren Moglichkeiten seine Mog- 
lichkeiten" 95 . Was zu Lebzeiten Jesu die Jiinger waren, ist jetzt die Kirche. 

Verschiedentlich wird berichtet, daB Jesus die Jiinger in einem Haus um sich 
schart, nachdem er zunachst in der Offentlichkeit mit ihnen zusammen aufgetre- 
ten war. Das Haus konnte dabei auf das rabbinische Lehrhaus zuriickverweisen. 
Jesus ist der neue Lehrer, der die Seinen in die Schule nimmt. Diese Versammlung 
im Haus wurde auth als Verweis auf das Bestehen christlicher Hausgemeinden 
verstanden. Offensichtlich gab es in Rom, das wohl den Hintergrund des Markus- 
Evangeliums bildet, in der altesten Zeit schon derartige Hausgemeinden. 94 Dabei 
wird die Gemeinschaft der Glaubenden als Gegenbild zum patriarchalisch gelei- 
teten antiken Haus dargestellt. ..Frauen, Kinder, Diener und Sklaven sind die ... 
Paradigmen der wahren Nachfolge" 95 . 

Innerhalb des Jiingerkreises gibt es nach dem Markus-Evangelium die Institu- 
tion der Zwo/f. Dieser Kreis wird feierlich konstituiert. Sie werden ausgesandt und 
haben immer dort eine wichtige Stelle, wo Bedeutsames geschieht. Als Apostel 
werden sie nicht bezeichnet. Ihre Aufgabe ist defmiert als „Mit Jesus sein" (3,14). 
In dieser Funktion bekommen sie die Befahigung und die Vollmacht, das Glei- 
che zu tun, was auch Jesus tut: zu verkunden, die Umkehr zu predigen, Damonen 
auszutreiben, Kranke zu heilen (6,7-13). Sie stellen die Kontinuitat her zwischen 
dem historischen Jesus und der Kirche. Nach der Erhohung Jesu setzen sie sein 
Werk und die Verkiindigung seiner Botschaft fort. Dieser Gedanke wird dann bei 
Lukas weitergefiihrt. Aus der Berufung und Bevollmachtigung der Zwolf laBt sich 
bereits das Grundmuster des kirchlichen Amts ablesen: Es geht um die Ausbil- 
dung, die Pflege und die Weitergabe der christlichen Tradition im AnschluB an 
die Jesus-Uberlieferung. Die Jiinger haben die Aufgabe, Jesu Verkiindigung und 
Werk in Treue weiterzufiihren. Im Rahmen der Zwolf spielt Simon Petrus als der 
exemplarische Jiinger dabei eine hervorgehobene Rolle. In ihm verdichtet sich der 
Auftrag, Garant der Kontinuitat zu sein. 

Die ekklesialen Elemente im Markus-Evangelium weisen bereits iiber die 
Grenzen einer Ortsgemeinde hinaus, sie sind auf Kirche als universelle GroBe aus- 
gerichtet. 

3. 1.1. 2 Das Matthaus-Evangelium 

Die Gemeinde des Matthaus hat alien Partikularismus iiberwunden, die Hin- 
wendung zu den Volkern ist vollzogen, die Ablosung von Israel bereits erfolgt. In 
keinem anderen Evangelium kommt die Auseinandersetzung mit der Synagoge 
so leidenschaftlich zum Ausdruck wie hier. Die Gemeinden haben sich intensiv 
um Israel bemiiht, jetzt werden dem Judentum schwere Vorwiirfe gemacht (13,13 
ff; 27,25). Demnach hat Israel seine Rolle als Volk Gottes verspielt. Diese Funk- 
tion ist nun auf die Kirche als das Volk Gottes aus den Volkern ubergegangen: 
..Das Reich Gottes wird euch weggenommen und einem Volk gegeben werden, 


M J. Gmlka, Was heiBt ..Kirche - nach den synoptischen Evangelien > : H. Althaus, Kirche. Ursprung 
und Gegenwart, Freiburg - Basel - Wien 1984, 1 1-38, hier 24 (. 
w H.-J. Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche im fruhen Christentum, Stuttgart 1981 
” S. Wiedenhofer, Das katholische Kirchenverstandnis, 101. 
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das die erwarteten Friichte bringt" (21,43). Der heilsgeschichtliche Epochen- 
wechsel hat stattgefunden. Die Kirche ist also das wahre Israel. Als Erbe Israels 
ist aber auch die Kirche zuriefst gefahrdec. Die Gemeinden des Matthaus haben 
das Bose in ihren eigenen Reihen erfahren: Die Gleichnisse vom Hochzeitsmahl 
(22,10-14) und vom Unkraut im Weizen (13,24-30) versuchen, den Einbruch der 
Sunde in die junge Kirche zu verstehen. 

Die innere Ordnung der Gemeinde ist bestimmt durch eine universale Ge- 
schwisterlichkeit. Neben der Bergpredigt ist das 18. Kapitel Lehrsttick dariiber, 
wie Kirche sein soli. Es beginnt mit der Frage: „Wer ist der GroBte?", und in die 
Mitte wird ein Kind gestellt; es folgt die Warnung vor der Verfiihrung der Klei- 
nen, das Gleichnis vom verlorenen Schaf, die Ordnung der gemeindlichen Zu- 
rechtweisung. Durch den gemeinsamen Vater sind alle Christen Schwestern und 
Briider, die als solche leben sollen. „Ihr aber sollt euch nicht Rabbi nennen lassen; 
denn nur einer ist euer Meister, ihr alle aber seid Briider" (23,8). „Der GroBte von 
euch soil euer Diener sein. Denn wer sich selbst erhoht, wird emiedrigt, und wer 
sich selbst erniedrigt, wird erhoht werden" (23,1 1 f). Offensichtlich gibt es schon 
Amter, Matthaus lehnt sie nicht ab, aber er warnt vor Titeln und Uber- und Un- 
terordnung. Dem ganzen Matthaus-Evangelium liegt eine anti-hierarchische Spit- 
ze zugrunde, die in Reformbewegungen immer wieder Frucht trug und tragt. 

Im Matthaus-Evangelium begegnet zweimal der Begriff ekklesia. Es sind das 
die einzigen Stellen innerhalb der synoptischen Uberlieferung. Matthaus 18,18 
regelt die geschwisterliche Zurechtweisung: Erst in letzter Instanz soli ein Fall vor 
die ekklesfa gebracht werden. Als Ortsgemeinde hat sie die Vollmacht der Siin- 
denvergebung. Die VerheiBung Mt 16,18 beweist die herausragende Stellung des 
Petrus in dieser Gemeinde. Aber seine Aufgabe ist umfangen von der allgemei- 
nen Mahnung zur Geschwisterlichkeit. Dienst des Felsenmannes und Schliissel- 
tragers kann es nur sein, ebenso wie die anderen J linger an das Gebot Jesu zur De- 
mur zu erinnern. Wahrend ekklesia in Mt 18,18 als die ortliche Gemeinde er- 
scheint, richtet sich Mt 16,18 bereits auf die Universalkirche. Beide, Ortskirche 
und Universalkirche, sind ekklesia im genuinen Sinn des Wortes. 

Als besondere Amter oder Dienste erwahnt das Matthaus-Evangelium Prophe- 
ten, Weise und Schriftgelehrte (23,34). Die Weisen und Schriftgelehrten sind als 
Lehrer oder Katechisten zu denken, wie es sie schon in der synagogalen Gemein- 
de gab. Gegeniiber den christlichen Propheten ist das Matthaus-Evangelium da- 
gegen eher distanziert (7,22 0- 


3. 1.1. 3 Das Doppelwerk des Lukas 

Lukas sieht die Kirche in ihrem geschichtlichen Zusammenhang mit Israel. Er be- 
schreibt die fortwahrende Bedeutung des Gottesvolkes Israel positiver als Mat- 
thaus. Die Kirche konstituiert sich in Jerusalem, die Predigt der christlichen Mis- 
sionare wendet sich immer zuerst an die Juden. Paulus geht bei seiner Verkiindi- 
gung zunachst in die Synagoge: „Euch muBte das Wort Gottes zuerst verkiindet 
werden. Da ihr es aber zuriickstoBt ... wenden wir uns jetzt an die Heiden" (Apg 
13,46). Das Gottesvolk aus den Heiden geht aus dem Gottesvolk der Juden her- 
vor, lost es aber nicht ab. Vom Kreuz herab hat Jesus den Juden das Wort der Ver- 
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sohnung zugesprochen: „Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun“ 
(Lk 23,34). Jesus will „nach Lukas keine neue Glaubensgemeinschaft griinden, 
sondern Israel sammeln", Kirche erscheint als „das dutch den Messias angesichts 
der anbrechenden Basileia gesammelte Israel" 96 . 

Bei Lukas bekommt die Kirche deutlichere Konturen, weil die Ekklesiologie 
des Evangeliums durch die Apostelgeschichte fortgefiihrt wird, die das Entstehen 
der ersten Gemeinden darstellt. Besondere Bedeutur.g haben hier die Apostel, an 
deren Verkiindigung die chrisdiche Tradition gebunden wird. Das Zwolferkolle- 
gium, das mit dem historischen Jesus zusammenlebte, bekommt nach Ostern die 
neue Bestimmung als die „zwolf Apostel" . Diese waren die ganze Zeit dabei, „als 
Jesus, der Herr, bei uns ein und aus ging, angefangen von der Taufe dutch Johan- 
nes" (Apg 1,21 f). Paulus wird nicht als Apostel bezeichnet. Im Prolog zum Evan- 
gelium schreibt der Verfasser, er halte sich „an die Uberlieferung derer, die von 
Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes waren" (Lk 1,2). Die christliche 
Uberlieferung wird als apostolisch qualifiziert, die Kirche baut auf der Botschaft 
der Apostel auf. Diese sind die Briicke der Kontinuitat zu Jesus, Prinzip der Tra- 
dition und Biirgen der rechten Lehre angesichts aufkommender Itrlehten (Apg 
2,42; 20,29). 

In den lukanischen Gemeinden zeigen sich deutlichere Amtsstrukturen als bei 
Markus und Matthaus. Jeder, der die Taufe empfangt, empfangt auch den Geist. 
Inmitten der gemeinsamen Geistbegabungen aber fmden sich schon bestimmte 
konkrete Aufgaben und Funktionen, die von Presbytern und Episkopen wahrge- 
nommen werden. Die Presbyterialverfassung hat ihr Vorbild in der jiidischen Ge- 
meinde, die Bezeichnung Episkopos geht vermutlich auf die heidenchristlich-pau- 
linischen Gemeinden zuriick. Die Begriffe Presbyter und Episkopos bezeichnen 
dabei das gleiche Amt: Apg 20,17 nennt Alteste, 20,28 betitelt die gleiche Per- 
sonengruppe als Episkopen. Nach Apg 14,23 bestellen Paulus und Barnabas in 
den kleinasiatischen Gemeinden Presbyter, die durch Handauflegung, Gebet und 
Fasten dem Herrn empfohlen werden. Das Sieben-Manner-Gremium wurde durch 
Handauflegung durch die zwolf Apostel konstituiert (Apg 6,1-7). Die Manner, 
die diese Aufgabe iibernehmen, sind der Tradition der Apostel verpflichtet. Ihre 
Funktion ist nicht allein die Versorgung der Bediirftigen: Philippus wird 
Apg 21,8 als Evangelist bezeichnet, bei Stephanus ist die Verkiindigungstatigkeit 
Apg 7 dargelegt. 

Das Lukas-Evangelium betont die Aufnahme von Armen, Entrechteten, Ver- 
achteten und von Frauen in die Jiingerschaft Jesu (8,1-3). Den christlichen Ge- 
meinden ist die bleibende Aufgabe iibertragen, fur soziale Gerechtigkeit einzu- 
stehen, Not und Armut und Unterdriickung abzubauen. In idealer Weise sieht 
Lukas dies in Jerusalem verwirklicht, dem Ursprungsort der Kirche: „Die Ge- 
meinde der Glaubigen war ein Herz und eine Seele. Keiner nannte etwas von dem, 
was er hatte, sein Eigentum, sondern sie hatten alles gemeinsam ... Es gab auch 
keinen unter ihnen, der Not litt. Denn alle, die Grundstiicke oder Hauser besaBen, 


91 G. Lohfink, Jesus und die Kirche: HFTh Bd. Ill, 49-96, hier 64. Lohfink unterstreicht insgesamt 
die Einbettung der entstehenden Kirche in das Volk Israel: „Das glaubige Israel wird zur Kirche, 
das unglaubige zum Judentum'' (S. 63). 
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verkauften ihren Besitz, brachten den Erlos und legten ihn den Aposteln zu 
FiiBen. Jedem wurde davon so viel zugeteilt, wie er notig hatte" (Apg 4,32-35). 
Die Glaubwiirdigkeit des Evangeliums ist wesentlich von der sozialen Praxis der 
Gemeinde im Geiste Jesu abhangig. 


3.1.2 Das Johannes-Evangelium 

Im Johannes-Evangelium fehlt der Begriff ekklesia. Kirche als solche kommt auch 
nie ausdriicklich zur Sprache. Dennoch ist sie als Gemeinschaft mit Jesus immer 
mit im Blick. Dieses Mit-Jesus-Sein durchzieht das ganze Evangelium. Kirche 
wird dabei greifbar in der Schar der Glaubenden, d. h. derer, die sich im Glauben 
an Jesus angeschlossen haben (1,12). Sie stehen als Kinder Gottes im Gegensatz 
zu denen, die Jesus zwar auch gesehen haben, ihm aber nicht nachfolgen. Durch 
den Glauben als Bleiben in Jesus, als Erkennen und als Frucht-Bringen wird Kir- 
che als Gemeinschaft der Glaubenden konstituiert. Doch daneben gibt es auch 
noch andere, die glauben, ohne sich ihm als Jiinger anzuschlieBen (4,39); die Jiin- 
gerschar ist also offen. 

Jesus wirkt nie ohne die Jiinger. Sie vertreten die Jungerschaft zu alien Zeiten. 
Im irdischen Jesus wird zeichenhaft angedeutet, was im auferstandenen und er- 
hohten voll offenbar wird. Das gilt auch fur die Jungerschaft: Sie geht iiber den 
irdischen Jesus hinaus in die nachosterliche Gemeinde, deren Glieder zuriickrei- 
chen bis zum irdischen Jesus. Geschichtliche Personen und Vorgange enthiillen 
sich immer erst im Horizont der spateren Geschichte. Jungerschaft und Kirche 
gehen ineinander iiber, sie sind durch den Geist fiireinander durchsichtig. Die 
Kirche kann in der Jungerschaft des irdischen Jesus abgelesen werden. 

Paradigma der wahren Jiinger, die glauben und dennoch auch voll Unverstand 
sind, sind „die Zivolf'. Sie sind die Jiinger schlechthin und damit Reprasentanten 
der Kirche. Diese ist die Gemeinschaft der Berufenen, derer, die bei Jesus bleiben. 
Erst am Ende weiB man, wer in Treue ausharrt, wer bleibt und damit zur Kirche 
gehort. Kirche ist eine unsichtbare Gemeinschaft. 

Die Menschen, die Jesus erwahlt hat, sind seine Freunde, nicht mehr Knechte. 
Er spricht sie an als seine Kinder, sie sind die Briider, oder auch schlechthin die 
Seinen (13,1). Diese so umrissene Jungerschaft lebt von ihm: Er macht sie zu Jun- 
gern. Die Bilder vom Weinstock und den Reben (15,1-8) und vom Hirten und 
der Herde (10,1 1-16) zeigen, daB sie nicht nurauf ihn verwiesen, sondern ontisch 
von ihm abhangig sind. Sie leben von ihm, in seiner Liebe sind sie mit ihm und 
untereinander verbunden. Diese Liebe konstituiert Kirche. 

Als der Erhohte wird Jesus alle an sich ziehen (12,32). Die Jungerschaft wird 
zu einer universalen Schar aus alien Volkern. Die innere Einheit der in Gott und 
Jesus geeinten und einigen Kirche dient der Einheit nach auBen, d. h. der Mis- 
sion. Die Kirche ist eins, damit sich alle als in diese Gemeinschaft aufgenommen 
verstehen konnen. Ihre innere und auBere Einheit ist Sinn und Ziel des Werkes 
Jesu, fur dieses Ziel ist er gestorben (1 1,52). Als Guter Hirte sorgt er dafiir, daB 
es „nur eine Herde und einen Hirten geben" wird (10,16). Jesus betet fur die Sei- 
nen: „Alle sollen eins sein: Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir bin, sollen 
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auch sie in uns sein" (17,21). Universale Einheit ist Kennzeichen der Jiingersc haft, 
sie ist Zeichen der Erwahlung, ihres Charakters als wahre Gottesgemeinde. Die- 
se universale Jiingerschaft hat ihren letzten Zweck darin, daB die Welt zum Glau- 
ben komme. „So sollen sie vollendet sein in der Einheit, damit die Welt erkennt, 
daB du mich gesandt hast und die Meinen ebenso geliebt hast wie mich“ (17,23). 
Die Welt braucht die Einheit der Kirche, damit sie zum Glauben an die Offen- 
barung und zur Erkenntnis der Liebe Gottes findet. Durch Zwiespalt wird die 
Kirche unglaubwiirdig, vermag sie die Liebe Gottes nicht zum Ausdruck zu brin- 
gen. Liebe ist das Grundprinzip von Kirche. Darum sind die Spaltungen, mit de- 
nen sich Johannes auseinandersetzen muB, so verhangnisvoll: Sie treffen Kirche in 
ihrem Wesensgrund. 

Neben der Liebe als Grundprinzip der johanneischen Gemeinde spielen Struk- 
turen und Amter eine nur untergeordnete Rolle. Dennoch gibt es einige Hinwei- 
se, die auf amtliche Strukturen schlieBen lassen. Diese sind angedeutet in der Ge- 
stalt des Petrus, der in Konkurrenz steht zu dem .Jiinger, den Jesus liebte". Die- 
ser ist der Inbegriff des Jiingers, wahrend Petrus Autoritat hat und anfanghaft 
schon ein Amt ausiibr. Die johanneische Gemeinde sieht Kirche primar als spiri- 
tuelle und charismatische Gemeinschaft. 


3- L3 Die paulinischen Schriften 

3.1. 3.1 Das Wesen der Kirche 

3. 1.3. 1.1 Die Kirche als Volk Gottes 

Die Bezeichnung „Volk Gottes" fur Kirche begegnet bei Paulus Rom 9,25 f und 
2 Kor 6,16, in alttestamentlichen Zitaten. Die Kirche als ekklesta steht in Konti- 
nuitat mit dem Volk Gottes, das Israel ist. Sie beginnt dort, wo das alttestament- 
liche Volk Gottes als das wahre Israel, der heilige Rest, seinen Anfang hat. Des- 
sen Fortsetzung ist nun die Kirche aus Juden und Heiden. „Volk" umfaBt alle, die 
zu Christus gehoren, nicht nur die unterdriickte und ausgebeutete Unterschicht, 
sondern die Gemeinschaft aller Glaubenden. Kirche ist die Erfiillung des altte- 
stamentlichen Volkes Gottes, das Volk Gottes der Endzeit. Das Volk des Alten 
Bundes, mit dem Gort einen neuen Bund schlieBen wollte, hat sich in der ekkle- 
sta verwirklicht, in ihr hat Gott den Neuen Bund geschlossen und schlieBt ihn 
immer wieder neu im Herrenmahl (1 Kor 11,25). Dieses eschatologische Volk Got- 
tes kann es nur einmal geben. Zwar existieren vielerorts einzelne Gemeinden, aber 
diese sind jeweils Darstellung des einen Volkes. Paulus bezeichnet mit ekklesta zu- 
erst die Einzelgemeinde (Rom 16,1.16.23; 1 Kor 4,17; 6,4 u. 6.) oder die Haus- 
gemeinde (Rom 16,5; 1 Kor 16,19; Kol 4,15). So kann er von den ekkleslai im 
Plural sprechen (Rom 16,4; 1 Kor 11,16; 1 Kor 14,33; 1 Kor 16,1). Aber auch 
die Gesamtkirche heiBt ekklesta (1 Kor 10,32. 11,22. 12,28. 15,9; Phil 3,6). 

Das Verhdltnis von Ortskirche und Universalkirche zeigt sich etwa in der Adresse 
der Korintherbriefe: „Die Kirche Gottes, die in Korinth ist" (1 Kor 12; 2 Kor 1,1). 
Die Kirche Gottes tritt in der jeweiligen Ortskirche oder Hausgemeinde in Er- 
scheinung. Das Volk Gottes ist in ihnen jeweils present. In ihnen ereignet sich 
Kirche. Dabei bilden alle Kirchen, nicht nur die eines Missionsgebietes, dem We- 
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sen nach eine Einheit. Es gibt eben nicht mehrere Volker Gottes. Die Einzelge- 
meinde ist jeweils Reprasentantin des Volkes Gottes in der Welt; darum kann sie 
nur glaubwiirdig sein, wenn sie selbst die Einheit wahrt, zu der der Apostel auf- 
ruft und mahnt. 

Ekklest'a ist die Kirche am Ort als Festversammlung. Paulus sieht die Adressaten 
seiner Briefe als das Volk, das sich zum Gottesdienst gerufen weiB und das im 
Gottesdienst vereint ist. Die Kirche ist heilig, weil sie sich als gottesdienstliche 
Versammlung konstituiert. Das Wort ekklest'a bezeichnet im profanen Griechisch 
die Versammlung der Vollbiirger in der antiken Polis. Diese ist nicht ein privater 
Verein, sondern eine offentliche Grol3e. Dieses Verstandnis greift Paulus auf. Er 
sieht die in der ekklest'a versammelten Glaubigen als „eine Kolonie von Him- 
melsbiirgern" 97 . Sie haben ihre eigentliche Heimat bereits im kommenden Aon, 
in der himmlischen Wirklichkeit, selbst wenn sie noch in unserer Zeit leben. Kir- 
che ist gleichsam ein Vortrupp, ein Briickenkopf fur dieses kommende Reich. 

3. 1.3 .1.2 Kirche als Leib Christi 

Das Volk Gottes ist Christus zu eigen. Fur dieses Verhaltnis der Kirche zu Chri- 
stus hat Paulus einen eigenen Begriff gefunden: Kirche ist fur ihn „der Leib Chri- 
sti“. Dies ist der wichtigste und zentrale paulinische Kirchenbegriff. „Denn wie 
wir an dem einen Leib viele Glieder haben, aber nicht alle Glieder denselben 
Dienst leisten, so sind wir, die vielen, ein Leib in Christus, als einzelne aber sind 
wir Glieder, die zueinander gehoren. Wir haben unterschiedliche Gaben, je nach 
der uns verliehenen Gnade. Hat einer die Gabe prophetischer Rede, dann rede er 
in Ubereinstimmung mit dem Glauben; hat einer die Gabe des Dienens, dann die- 
ne er. Wer zum Lehren berufen ist, der lehre; wer zum Trosten und Ermahnen be- 
rufen ist, der troste und ermahne. Wer gibt, gebe ohne Hintergedanken; wer Vor- 
steher ist, setze sich eifrig ein; wer Barmherzigkeit iibt, der tue es freudig" 
(Rom 12,4-8). 

Die Herkunft dieser Vorstellung laBt sich zuriickverfolgen bis in die altagyp- 
tische Marchenwelt. Am bekanntesten ist die Fassung ge worden, die bei Livius 98 
erzahlt ist, um einen Konflikt zwischen dem einfachen Volk in Rom und dem Pa- 
triziat beizulegen: Am Bild vom Magen, der den gesamten Korper schadigt, wenn 
er bestreikt wird, wird verdeutlicht, daB auch fur die niederen sozialen Volks- 
schichten die Oberschicht im Volks- und Staatsganzen unentbehrlich ist. Dieses 
Bild wird in der stoischen Popularphilosophie immer wieder verwendet. Paulus 
greift wahrscheinlich darauf zuriick; dabei liegt ihm vor allem an folgenden 
Aspekten: 

1. Der Gedanke vom Leib Christi soil die Mahnung zur Einheit der Gemeinde 
untermauern (z. B. 1 Kor 12,14-20). In diesem Zusammenhang hat Paulus die 
stoische Vorstellung ubernommen und sie im paranetischen Sinn eingesetzt. Uber 
alle Differenzen hinweg und bei aller Differenzierung in Funktion und Aufgabe 
gehoren alle Glaubenden zusammen. Die Unterschiede werden nicht bestritten, 
auch nicht getadelt, aber sie sind von einer groBeren Einheit umfangen. 

97 H. Schlier. MySal IV/ 1, 156. 

98 T. Livius, Romische Geschichte (Ab urbe condita), Buch II, 32,8-12. 
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2. Der Gedanke steht in sakramentalem Kontext. Der Leib Christi wird Wirk- 
lichkeit insbesondere in der Feier der Eucharistie. „Ein Brot ist es. Darum sind wir 
viele ein Leib; denn wir alle haben teil an dem einen Brot" (1 Kor 10,17; vgl. 
1 Kor 1,13; 12,13). Diese Aussage geht iiber die stoische Paranese hinaus. Da- 
durch, daB sie Herrenmahl feiert, wird nach Paulus die Kirche zum Leib Christi. 
Das ist Seinsaussage, nicht nur Imperativ. 

3. Der Begriff Leib ist bei Paulus auf die Orisgmeinde bezogen. Sie erscheint als 
der Leib Christi, als Gemeinschaft der Glaubenden, die sich zur Feier des Her- 
renmahles versammeln. 99 

Die Kirche ist nicht nur ein Leib, sondern der Leib Christi, in ihr ist Christus 
selbst gegenwartig. Wenn Christus nach seiner Auferstehung in seinem Geist in 
der Welt anwesend bleibt, muB er auch einen Leib haben. Diesen Leib bildet die 
Kirche als die Art und Weise, wie die Existenz Christi in unserer Welt fortdau- 
ert. Die Glaubenden bauen den Leib der Kirche auf. Gleichzeitig ist die Kirche 
aber immer auch schon „vor" ihren Gliedem: Der Leib macht die ihm eingefiig- 
ten Glaubigen erst zu Gliedern. Der Leib und die Glieder stehen in einem ge- 
genseitigen Bedingungsverhaltnis. Die Glaubenden in diesem Leib leben nicht 
nur miteinander und nebeneinander, sondern fiireinander. Sie erfullen ihr Glied- 
sein im Leib Christi darin, daB sie einander lieben. Die Kirche ist nach Paulus im- 
mer beides zugleich: der durch Christus und in Christus aus vielen Glaubigen ge- 
einte Leib und der Leib Christi. Sie ist vor dem einzelnen, mehr als die Summe der 
einzelnen, aber sie ist in den einzelnen Gliedern, als ein soziales Gefiige. 

3. 1.3. 1.3 Die Kirche als Tempel des Heiligen Geistes 

Kirche ist bei Paulus Tempel Gottes, Tempel des Heiligen Geistes. Diese Aussa- 
ge wird vornehmlich in den Korintherbriefen angesprochen, war doch die Ge- 
meinde in Korinth in besonderer Weise charismatisch-geisterfiillt. „WiBt ihr 
nicht, daB ihr Gottes Tempel seid und der Geist Gottes in euch wohnt? Wer den 
Tempel Gottes verdirbt, den wird Gott verderben. Denn Gottes Tempel ist hei- 
lig, und der seid ihr" (1 Kor 3,16 0- 

1. Damit erscheint die Kirche als eschatologische GroBe; in ihr sind die Ver- 
heiBungen des Alten Testaments erfullt. Die Hoffnung auf die eschatologische 
Wiederherstellung des Tempels hat eine reiche apokalyptische Tradition. Sie ist 
in der Kirche in Erfullung gegangen. Nachdem der Tempel zerstort ist, bzw. nach- 
dem er sich dem Glauben an Jesus den Christus nicht geoffnet hat, erweist sich 
nun die Kirche als Ort der Anwesenheit Gottes unter den Menschen. In ihr ist der 
messianische Tempel entstanden. 

2. Als Tempel Gottes ist die Kirche der Ort, wo Gott unter den Menschen 
wohnt. „Wir sind doch der Tempel des lebendigen Gottes; denn Gott hat ge- 
sprochen: Ich will unter ihnen wohnen und mit ihnen gehen. Ich werde ihr Gott 
sein, und sie werden mein Volk sein" (2 Kor 6,16). Kirche ist das Anwesen Got- 
tes, der Ort seiner Gegenwart, an dem er sich rufen und finden laBt. 


” Die Weiterfiihrung, daB auch die universale Kirche als Leib Christi dargestellt wird, kommt erst in 
den Deuteropaulincn, besonders im Epheserbrief, rum Tragen. 
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3. Tempel Gottes ist die Kirche durch seinen Heiligen Geist. „Ihm verdankt 
sich die Kirche, durch ihn erbaut sie sich, er ist der Spender ihrer Gaben und das 
Lebensprinzip ihrer Dienste und Glieder" 100 . In der Kirche schenkt der Geist die 
Dienste, die sie zu einem heiligen Leben vor Gott braucht (1 Kor 2,10 ff; 12,4 ff; 
2 Kor 3), in ihr erfahren sich die Glaubenden als vom Geist Erfiillte, als Verwan- 
delte. In ihrer Gemeinschaft haben sie Anteil an den Geistesgaben, den Charis- 
men. Wenn ein Fremder und Unglaubiger in ihre Versammlung kommt, „wird 
er sich niederwerfen, Gott anbeten und ausrufen: Wahrhaftig, Gott ist bei euch!" 

(1 Kor 14,25). 

4. Als vom Geist erfulltes Anwesen Gottes ist die Kirche heilig. Ihre Heilig- 
keit ist die Heiligkeit Gottes selbst. Darum vertragt sich der Tempel Gottes nicht 
mit Gotzenbildem (2 Kor 6,16), darum miissen Bosheit und Unreinheit aus sei- 
ner Mitte ausgeschieden werden (1 Kor 5,7f. 13; 6,9; 2 Kor 6,16 u. 6.). Als Glie- 
der der Kirche werden die Glaubigen selbst „ein Tempel des Heiligen Geistes, der 
in euch wohnt und den ihr von Gott habt" (1 Kor 6,19). 

3. 1.3. 2 Die Gestalt der Kirche 

3. 1.3. 2.1 Die Kirche als Koinonia (Gemeinschaft) 

Der Gemeinschaftsaspekt der Kirche wird bei Paulus auch ausgedriickt durch den 
Begriff Koinonia (lat. communio). Dieser besagt im Neuen Testament zunachst die 
Gemeinschaft mit Gott und mit Christus. Gott ruft durch Christus die Menschen 
in Gemeinschaft mit sich, er stiftet im Heiligen Geist die Koinonia. Koinonia be- 
deutet also zunachst die Gemeinschaft mit Gott, verwirklicht durch das Wort und 
durch das Sakrament. Koinonia bezeichnet dann aber auch Gemeinschaft zwischen 
dem Apostel und seiner Gemeinde, zwischen den Ortsgemeinden und innerhalb 
einer jeden von ihnen. Sie enrsteht nicht aus dem menschlichen Bediirfnis nach 
Geborgenheit, sondern als gottliche Gabe und Geschenk. In ihr und aus ihr wird 
Kirche zur Gemeinschaft am Evangelium und am Tisch des Herrn. 101 

In der Diskussion nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat der Koinonia- 
bzw. der Communio-Begriff erhebliche Bedeutung als Gegenpol zu einer Hierar- 
chologie erlangt. Er soil dartun, daB Kirche als Gemeinschaft existiert, nicht in 
Unterordr.ung. Bedeutung hat dieser Ansatz auch im okumcnischen Denken, weil 
Gemeinschaft nicht Einheitlichkeit bedeutet, und darum Einheit in Vielfalt be- 
griindet und Eigenstandigkeit und gegenseitige Verwiesenheit zugleich zum Aus- 
druck bringt. 102 


100 H. Schlier, Ekklesiologie des Neuen Testaments MySal rV/1, 162. 

Siehe hierzu insbesondere J. Hainz, KOINONIA. .Kirche' als Gemeinschaft bei Paulus, Regens- 
burg 1982. 

101 Die Vollversammlung des Okumcnischen Rats det Kirchen 1991 in Canberra hat unter dem Titel 
..Die Einheit der Kirche als Koinonia - Gabe und Berufung" ein Einheitsmodell entwickelt, das die 
Einheit der Kirchen als Koinonia im Heiligen Geist versteht: Im Zeichen des Heiligen Geistes. 
Bericht aus Canberra 1991, Frankfurt 1991, 173-176. Die Weltkonferenz der Kommission ftir 
Glauben und Kirchenverfassung 1993 in Santiago dc Compostela hat in ihrer Sektion I diesen Ge- 
danken aufgegriffen und weitergefiihrt: G. GaBmann, D. Heller (Hg.), Santiago de Compostela 
1993 (Beiheft zur OR 67), Frankfurt 1994, 217 ff. 
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3-1. 3. 2. 2 Die Erbauung der Kirche 

Der Aufbau der Kirche als Leib Christi erfolgt in erster Linie durch das Evange- 
lium. Durch den aposcolischen Zeugen wird das Wort Gottes selbst lebendig. Es 
hat sich in das Menschenwort der Apostel hineinbegeben (1 Thess 2,13). Weil das 
Evangelium in der Kraft des Geistes ergeht, redet der Zeuge nicht nur iiber das, 
was er vetkundet, sondern er laBt das, was er bezeugi, selbst zu Wort kornmen 
und gegenwartig werden. Im Zeugen wird das Zeugnis greifbar. Dieses Wort ist 
das Heil, das den Leib Christi aufbaut, es spricht nicht nur von ihm. 

Zusammen mit dem Wort Gottes bauen bestimmte sakramentale Handlungen 
und Zeichen die Gemeinde auf. Die Verkiindigung gelangt zu ihrem Ziel in der 
Taufe. Die Getauften sind in Christus als Glieder seines Leibes, sie sind in das 
Heilsgeschehen des Todes und der Auferweckung Jesu einbezogen (Rom 6,3 ff). 
Ihnen wird das Siegel Christi eingepragt, sie werden damit ihm iibereignet. Im 
Herrenmahl wird der Zusammenhang von Leib Christi am Kreuz und Leib Chri- 
sti in der Kirche anschaulich. Indem im Herrenmahl der Kreuzestod proklamiert 
und Christus in seinem Kreuzesleib prasent wird, baut er den Leib der Kirche auf. 
In der Eucharistie ereignet sich Kirche, wird Kirche lebendig. 

Wort, Taufe und Herrenmahl bediirfen nach Paulus bestimmter Dienste und 
Funktionen. Deutlich und greifbar ist bei Paulus nur das Amt des Apostels selbst, 
die anderen Amter sind kaum entfaltet. Er selbst tritt seinen Gemeinden mit un- 
eingeschrankter Autoritat gegeniiber (Rom 15,15-21). Er kennzeichnet sein Amt 
als Dienst an der Versohnung der Menschen mit Gott und der Menschen unter- 
einander. Die tiefste Begrundung des apostolischen Amtes lautet: „Alles kommt 
von Gott, der uns dutch Christus mit sich versohnt und uns den Dienst der Ver- 
sohnung aufgetragen hat. Ja, Gott war es, der in Christus die Welt mit sich ver- 
sohnt hat, indem er den Menschen ihre Verfehlungen nicht anrechnete und uns 
das Wort von der Versohnung anvertraute. Wir sind also Gesandte an Christi 
Start, und Gott ist es, der durch uns mahnt. Wir bitten an Christi Start: LaBt euch 
mit Gott versohnen!“ (2 Kor 5,18-20). 

Neben den Apostel treten dessen Mitarbeiter, denen er bescheinigt, daB sie das 
Werk des Herrn verrichten wie er selbst. Einige von ihnen empfiehlt er den Ge- 
meinden in besonderer Weise. Daneben weiB er auch andere am Werk Gottes be- 
teiligt, die nicht von ihm gesandt sind; deren Rechte will er keineswegs be- 
schneiden. In den Gemeinden gibt es Leute, die sich in die Reihe der Mitarbeiter 
im Dienst an den Glaubigen einordnen, andere erfullen ihr Werk im Auftrag der 
Gemeinde, oder sie treten im Dienst der Gemeinde auf, ohne daB deutlich wird, 
wie sie zu diesem Auftrag gekommen sind. An der Frage der Amtseinfiihrung war 
Paulus offensichtlich noch nicht interessiert. Wer etwas in der Gemeinde und fur 
sie zu tun vermag, soli dies auch tun und tun konnen. Nicht der amtliche Auf- 
trag, sondern die faktische Befahigung steht im Zentrum. 

Die Kirche wird nach Paulus auferbaut durch das Wort, die Verkiindigung und 
durch die Sakramente, sowie durch charismatische und amtliche Dienste. Dabei 
haben Wort und Sakrament ihre Bedeutung und ihren Sinn in sich, die Dienste 
bestehen dagegen um des Wortes und des Sakramentes willen, sie sind also nicht 
Selbstzweck. 
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3. 1.3. 2. 3 Die Glieder der Kirche 

Neben den Tragern eines Amtes stehen bei Paulus die Charismatiker. Die Kirche 
ist durchweht von dem Geist, der seine Gaben alien Kirchengliedern mitteilt. Die 
Charismen werden als selbstverstandliche Wirklichkeit vorausgesetzt. Paulus 
mahnt: ..Loscht den Geist nicht aus" (1 Thess 5,19). Die Charismen sind keine 
voriibergehende Erscheinung; vielmehr leisten sie einen ebenso notwendigen 
Dienst wie das Amt, verschiedentlich ist das Amt selbst Charisma (1 Kor 
12,28 ff). Beide sind von Gott gegeben, um dem Ganzen zu dienen. Die Glieder 
des Leibes Christi sollen beitragen zur Auferbauung der Gemeinde. 10 ’ 

Nach Paulus sind alle Christen Charismatiker, denn alle sind vom Geist erfiillt. 
Aber jeder hat bestimmte Gaben, und jeder soli seine besondere Gnadengabe in 
das Ganze der Gemeinde einbringen. Der Geist Gottes, der den Leib Christi be- 
seelt, fuhrt die verschiedenen Fahigkeiten zusammen, um sie zu einem Ganzen 
aufzubauen. Charisma ist nicht auGergewohnlich oder gar anarchisch. Wo Cha- 
rismen wirken, bauen sie den einen Leib auf und tragen bei zur oikodome (Aufbau) 
der Gemeinde. Darin erweisen sie sich als Geistesg&ben. Ein Charisma ist keine 
personliche Auszeichnung, sondern eine Verpflichtung fur das Ganze. „Das Cha- 
risma unterscheidet nicht innerhalb der Gemeinde zwischen solchen, die es ha- 
ben, und solchen, die es nicht haben, sondern es unterscheidet die Gemeinde von 
der Welt“ 1<M . 

Durch die Eingliederung in die Kirche werden die Glaubenden in Christus auf- 
genommen, in die Heilsgeschichte Christi miteinbezogen und bekommen dutch 
ihn Anteil an seinem Sterben und seinem Auferstehen. Christus ist in ihnen le- 
bendig: „Ich bin mit Christus gekreuzigt worden; nicht mehr ich lebe, sondern 
Christus lebt in mir“ (Gal 2,19 0- Datum werden die Glieder der Kirche zu Hei- 
ligen, sie sind befreit von Ungerechtigkeit und Selbstgerechtigkeit. Sie miissen 
sich nun nicht mehr selbst rechtfertigen, denn Christus hat ihre Siinde iiberwun- 
den. Und damit sind sie dem Tod enthoben, den die Siinde mit sich bringt. 

Kirche ist fur Paulus einerseits vorgegebene GroBe, gottliche Stiftung, Ge- 
schopf des Geistes und darum heilig, andererseits existiert sie in ihren siindigen 
Gliedern, die sie als Volk Gottes auferbauen und die sie als Kirche der Sunder qua- 
lifizieren. 


I! ” Der Begnff Charisma wird derzeit weithin im Sinne des Soziologen Max Weber verstanden. Er sieht 
den Charismatiker als Fiihrergestalt, dessen Autoritat einzig auf personlicher Oberzeugungskraft 
aufruht, auf der Faszination, die er ausstrahlt. Es geht Weber um die Frage, wie sich eine Person in 
ihrer Fiihrerqualitat ausweist. Im Unterschied zur legalen und zur traditionellen Herrschaft tst nach 
seiner Oberzeugung Charisma ..eine (ganz einerlei ob wirkliche oder angebliche oder vermeintli- 
che) auBeralltagliche Qualitat eines Menschen'', charismatische Autoritat ..eine (sei es mehr auBer- 
liche oder mehr innerliche) Herrschaft iiber Menschen, welcher sich die Betreffenden kraft des Glau- 
bens an diese Qualitat dieser bestimmten Person fugen" (M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Re- 
ligionssoziologie Bd. 1, Tubingen *1947, 268 0. Zu diesem Verstandnis von Charisma ist zu sagen: 
Was immer Charisma bei Paulus besagen mag, Herrschaft iiber Menschen gehort nicht dazu, denn 
es gibt fur Paulus nur einen einzigen Herrn, Jesus Christus. Jede andere Herrschaft, sei sie amtlich 
oder charismatisch, ist lhm im Bereich des Christentums unvorstellbar (Vgl. H.-J. Klauck, Die 
Autoritat des Charismas: E. Klinger, R. ZerfaB (Hg.), Die Kirche der Laien, Wurzburg 1987, 
25-37, hier 27). 

,M H.-J. Klauck a.a.O. 30. 
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3.1.4 Die Kirche in den P astoralhriefen 

Die Pastoralbriefe, also die Briefe an Titus und Timotheus, stammen nicht von 
Paulus selbst, sondern reflektieren die nachpaulinische Situation in der zweiten 
oder der dritten Generation. Die eschatologische Spannung hat nachgelassen, die 
Kirche ist nicht mehr in der Aufbruchssituation. 105 Eine gewisse Ruhe, Gewoh- 
nung und Alltaglichkeit haben sich breitgemacht. Im Zentrum steht nicht mehr 
das Problem der Entscheidung der ersten Stunde, sondern die Treue im Alltag, 
im Kleinen, im Selbstverstandlichen. An die Stelle der groBen Worte des Auf- 
bruchs tritt nun die Frage, wie sich im Alltag, im Beruf, in der Normalitat des 
Lebens christliche Existenz gestalten laBt. Nicht mehr die einmalige Entschei- 
dung, sondern die Gewohnung ist das Hauptproblem. Das ethische Ideal der 
Bergpredigt finder nur noch eine gebrochene Widerspiegelung. Das Ideal, das hier 
verkiindet wird, hat man als ..christliche Biirgerlichkeit", als christliche Wohlan- 
standigkeit bezeichnet. Die sittlichen Erfordernisse und die Konsequenzen des 
Glaubens fur die Lebensfiihrung, die hier fur den Christen und selbst fur den 
Amtstrager aufgestellt werden, unterscheiden sich kaum von dem, was man auch 
sonst von einem anstandigen Menschen erwartet. 

Die Kirche hat auf dieser Stufe der Entwicklung eine andere Gestalt ange- 
nommen als bei Paulus. Sie erscheint als eine in sich gesicherte, vorgegebene 
GroBe. Sie wird vor allem dargestellt unter dem Begriff des Hauses. Der einzelne 
kann hineingehen, ohne daB dadurch der Bau als solcher tangiert wiirde. Kirche 
ist weithin unbeeinfluBt vom Verhalten ihrer Glieder. Sie hat sich eingerichtet. 
Sie erscheint als ..Saule und das Fundament der Wahrheit" (1 Tim 3,15). Aber sie 
muB sich gegen aufkommende Irrlehren schiitzen. Sie muB die rechte Lehre wei- 
tergeben, muB dem treu bleiben, was ihr selbst zugekommen ist, was sie emp- 
fangen hat. Das Evangelium erscheint jetzt als Lehre. Damit bekommt der Apo- 
stel eine neue und zentrale Funktion. Das apostolische Zeugnis wird zum Funda- 
ment der Wahrheit. Dem Apostel ist „das Evangelium von der Herrlichkeit des 
seligen Gottes” anvertraut worden (1 Tim 1,1 1). Die apostolische Uberlieferung 
wird zum Muster aller gesunden Lehren und Worte, zum ..anvertrauten Gut" (2 
Tim 1,12 0- Das Evangelium des Apostels ist die verbindliche Lehre, die nun wei- 
tergegeben werden muB. 

Der Apostel ist der Herold (k£ryx), der Lehrer (didaskalos). Er verkiindet und 
lehrt, er sagt weiter, was ihm selbst iibergeben ist. Gegeniiber den Irrlehren gilt 
es, seine urspriingliche Botschaft festzuhalten. Nicht mehr die freie Verkiindigung 
ist das Gebot der Stunde, sondern das Hiiten, Schiitzen und Bewahren des Glau- 
bens. Die Glaubenslehre wird zu einer Hinterlassenschaft, einem Erbe, zu einem 
depositum fidei , einer parathe'ke. Gottesdienst, die kirchliche Ordnung, kirchliches 
Leben und Denken unterliegen der apostolischen Anweisung. Die Aufgabe des 
Apostelschulers besteht nicht darin, etwas Neues zu erfinden, sondern die gesunde 
Lehre weiterzugeben, die er selbst empfangen hat. Sein Amt muB die Weiterga- 
be der Lehre gewahrleisten und die Treue zur Uberlieferung garantieren. Er wird 
eingesetzt durch die Handauflegung des Apostels und des Presbyteriums. Dabei 


Vgl. die Einleitung von N. Brox: Die Pastoralbriefe (RNT 7,2), Regensburg *1969, 9-77. 
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ist er vollig zuriickverwiesen auf das apostolische Amt. Die Lehre, die er vortragt, 
ist nicht seine Erfindung, sondern das, was ihm iibergeben worden ist (1 Tim 6,2; 
2 Tim 2,14). Die Amtstrager sollen nun die apostolische Uberlieferung bewahren 
und auf sie achten: „Halte dich an die gesunde Lehre, die du von mir gehort hast; 
nimm sie dir zum Vorbild, und bleibe beim Glauben und bei der Liebe, die uns 
in Christus Jesus geschenkt ist. Bewahre das dir anvertraute kostbare Gut durch 
die Kraft des Heiligen Geistes, der in uns wohnt" (2 Tim 1,13 f)- Es werden ih- 
nen die Grundsatze mitgeteilt, nach denen sie die Gemeinde leiten sollen, und 
selbst der Lebenswandel des kirchlichen Amtstragers ist an den der Apostel ge- 
bunden: Er hat auf dessen Vorbild und Anweisung zu achten. Seine Amtsfiihrung 
geschieht als Aktualisierung dessen, was der Apostel vorgelebt hat. Gegeniiber 
den Amtstragern und ihrer Verantwortung tritt die Gemeinde in den Pastoral- 
briefen in den Hintergrund. Die Charismen, die bei Paulus eine zentrale Rolle 
spielten, werden nicht mehr erwahnt. 

Diese Gestalt von Kirche, in der eine gewisse Gewohnung an den Alltag ein- 
gesetzt hat, in der die Auseinandersetzung mit Irrlehren im Zentrum steht und 
die Amtsstrukturen in den Vordergrund treten, hat im weiteren Verlauf der kir- 
chengeschichtlichen Entwicklung mehr und mehr an Bedeutung erlangt. 


Dominierende Kirchenbilder in den neutestamentlichen Biichern 


Synoptische Evangelien Kirche ist sichtbar in der universalen Jungerschaft 
Markus Kirche ist vorbedeutet in der Nachfolge Jesu 

Matthaus Kirche ist als Erbe Israels das wahre Volk Gottes 


Lukas 


Johannes 

Paulus 


Pastoralbriefe 


Kirche ist das auf der Basis der zwolf Apostel gesammelte 
Israel 

Kirche sind die in der Liebe zu Jesus geeinten Jiinger 

Kirche ist Koinonia als 

- Volk Gottes 

- Leib Christi 

- Tempel des Heiligen Geistes 

Die Kirche bleibt als Haus Gottes in der Treue zur Lehre der 
Apostel 
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3.2 Strukturen der Kirche in neutestamentlicher Zeit 


3.2. 1 Die These von der Geistkirche des Anfangs 

Die Erkenntnis der unterschiedlichen Gestaltungsformen von Kirche steht in 
Spannung zu Tendenzen, diese Vielfalt zu reduzieren und einen einheitlichen, nor- 
mativen Typus als Ausgangspunkt zu postulieren. Eine derartige Reduktion der 
Komplexitat des biblischen Befundes kann dazu dienen, spatere Gestaltungsfor- 
men von Kirche in ihren Ursprung zuriickzudatieren und damit zu legitimieren, 
aber auch, alle Institutionen kritisch zu hinterfragen und als Ausgangspunkt al- 
lein eine Geistkirche des Ursprungs zu erkennen, von der Institution, Struktur 
und Recht als Abfall verstanden werden. Als Modell fur diese Geistkirche des An- 
fangs dient insbesondere die paulinische Gemeinde von Korinth. Durch sie wird 
oft eine rein charismatische Kirchenordnung legitimiert. Dabei wird das MaB der 
Institutionalisierung von Kirche zum „Index der Unmenschlichkeit, durch den 
des Menschen Entfremdung angegeben wird" 106 . Rudolf Sohm' 01 und Emil Brunner 108 
setzen eine rein charismatische Liebeskirche des Anfangs in schroffen Gegensatz 
zur spateren Rechtskirche. In der Ekklesia des Neuen Testaments herrschten nach 
ihrer Vorstellung allgemeine Liebe und Briiderlichkeit. Die agape schloB alle 
Strukturen als dem Wesen Christi und seiner Ekklesia widersprechend aus. Dem- 
nach war der Anfang ausschlieBlich von der personalen Beziehung eines jeden 
Glaubigen zu Christus und der Glaubenden untereinander bestimmt. Hier gab es 
kein Amt, keine Lehrautoritat, keine Uber- und Unterordnung. Alle waren gleich, 
sie hatten alles gemeinsam, und in der Spontaneitat des Geistes sprach jeweils der- 
jenige, dem der Geist zu reden eingab. Aus der neutestamentlichen Ekklesia der 
ersten Stunde wurde nach dieser These die Kirche. Man wollte angesichts auf- 
kommender Probleme den Ursprung retten, und hat ihn gerade dadurch durch 
etwas ihm Wesensfremdes ersetzt. Die Kirche hat demzufolge eine 1800jahrige 
Abfallgeschichte hinter sich, ja sie selbst ist der Abfall von der Ekklesia und vom 
Geist. Die Ekklesia des Ursprungs ist hochstens noch lebendig in manchen Sekten, 
nicht dagegen in den GroBkirchen, die in der Ausloschung des Geistes griinden. 

Nach dieser These ist schon im Neuen Testament der Ansatz dazu gelegt, daB 
aus der Ekklesia des Anfangs Kirche und aus ihr spater GroBkirche werden konn- 
te. Manche Entwicklung schon im Neuen Testament verrat eine Tendenz hin auf 
den ..Fruhkatholizismus" 109 , der iiber die Patristik und die Verbindung mit dem 
Staat und der Gesellschaft zur Reichskirche des Mittelalters fiihren sollte. Aber 


G. Hasenhiittl, Kntische Dogmatik, Graz - Wien - Koln 1979, 169; vgl. auch: ders., Charisma - 
Ordnungsprinzip der Kirche, Freiburg — Basel — Wien 1969. 

,07 tzt D5/II. 
tzt D5/1I. 

i°9 W a hrend det Begriff ..Fruhkatholizismus" beispielsweise bei A. Ehrhard, Urkirche und Fruh- 
katholizismus (1935) einfachhin die Alte Kirche bezeichnet, hat er bei Harnack, Kasemann und 
insbesondere bei S. Schulz (Die Mitte der Schrift. Der Fruhkatholizismus im Neuen Testament als 
Herausforderung an den Protestantismus, Stuttgart - Berlin 1976) eine pointiert kontroverstheo- 
logische Bedeutung. (Vgl. K. Kertelge: HF'l'h Bd. Ill, 119 0. 
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nicht nur der romische Katholizismus, alle Kirchen haben nach dieser Vorstellung 
mit der Ekklesia gebrochen. Die romische Kirche ist mit ihrem Rechtsdenken al- 
lerdings am weitescen gegangen, in ihr ist der Abfall am tiefsten. Die Bedeutung 
von Dogma, Recht und Amt in der Kirche sind der MaBstab dafiir, wie sehr der 
Geist verdrangt wurde und nun Institution in ihrer Ungeistigkeit und Geist- 
feindlichkeit herrscht. Durch diese These angefragt gilt es, die neutestament- 
lichen Gemeinden auf die Bedeutung von Amt und Struktur hin zu befragen. 


3.2.2 Die Gemeinde zu Jerusalem 

In der Gemeinde zu Jerusalem sind die Apostel Leiter und Sprecher. Sie fiihren die 
Gemeinde mit der Autoritat, die sie aus der Berufung und der Sendung durch 
Christus und den Empfang des Geistes, also aus ihrem Apostolat, herleiten. Sie 
wirken Wunder wie Jesus selbst, sie entscheiden mit Autoritat die in der Ge- 
meinde auftauchenden konkreten Fragen. In ihrer Vollmacht befinden sie iiber die 
Einsetzung einer Gruppe von Sieben, der soge nannten ..Diakone", zum Dienst in 
der Verkiindigung und an den Armen. Diese werden von der Gemeinde gewahlt 
und von den Aposteln durch Gebet und Handauflegung in ihren Dienst einge- 
wiesen. Dieser Ritus zur Ubertragung von Vollmacht wurde aus dem Judentum 
ubernommen. Wahl durch die Gemeinde und Handauflegung durch die Apostel 
gehoren dabei zusammen. 

Als dritte Gruppe sind in Jerusalem die Presbyter (Alteste) genannt. Zusam- 
men mit den Aposteln treffen sie die wichtigsten Entscheidungen. Sie wahlen zu- 
sammen mit der ganzen Gemeinde Judas und Silas aus, um sie mit Paulus und 
Barnabas auf Missionsreise zu senden (Apg 15,22), sie versammeln sich zum sog. 
Apostelkonzil, um die Frage der Zulassung der Heiden und ihre Verpflichtung 
auf das jiidische Gesetz zu iiberprufen (Apg 15,6 fif). Die Presbyteroi sind aus der 
Synagogenordnung ubernommen, wo ein Kollegium der jiidischen Gemeinde 
vorsteht und in der Synagoge eine leitende Funktion beim Gottesdienst und bei 
der Auslegung der Thora einnimmt. Die erste Gemeinde der Christen in Jerusa- 
lem ubernahm diese synagogale Ordnung und setzte sie zunachst fort. Dieses In- 
stitut der Presbyter gehort auch iiber Jerusalem hinaus schon friih zur Grundge- 
stalt christlicher Gemeinden. Zufolge der Apostelgeschichte hat Paulus in den 
Gemeinden, die er griindete, Alteste eingesetzt zur Fuhrung und Wahrnehmung 
der anfallenden Aufgaben (Apg 14,23). Das Wort vom Altesten taucht auf im Ja- 
kobus-Brief (Jak 5,14). Im ersten Petrus-Brief bezeichnet sich der Verfasser selbst 
als ..Mitaltester" (1 Petr 5,1) und als Zeuge der Leiden Christi. Er ermahnt die Al- 
testen: „Sorgt als Hirten fur die euch anvertraute Herde Gottes, nicht aus Zwang, 
sondern freiwillig, wie Gott es will; auch nicht aus Gewinnsucht, sondern aus 
Neigung; seid nicht Beherrscher eurer Gemeinden, sondern Vorbilder fur die Her- 
de!" (1 Petr 5,2 f) 

In Jerusalem und in den Gemeinden, die diesem Typus folgten, gab es also 
schon in der ersten Generation Apostel, den Siebenerkreis, Presbyteroi. Wie diese Am- 
ter konkret gestaltet waren, ist nicht auszumachen, genauere Regelungen gab es 
noch nicht. Deutlicher wird das Matthaus-Evangelium, wo die Kirche als Bru- 
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derschaft erscheint, in der alle als Briider und Schwestem einander in gegenseiti- 
ger Unterordnung begegnen sollen. Der GroBte ist jener, der wie ein Kind ist. 
Dies ist die Anweisung fur konkrete Amtsfiihrung, ehrsiichtige Titel haben hier 
keinen Platz. Aber offensichtlich setzt diese Mahnung bereits Amter voraus. 


3.2.3 Die pauhrmchen Gemeinden 

Die paulinischen Gemeinden, insbesondere die Gemeinde von Korinth, gelten als 
Musterbeispiel fur eine charismatische Gemeinde, und dariiber hinaus als Typus 
heidenchristlicher Gemeinden im Unterschied zu den judenchristlichen Griin- 
dungen. In ihr scheint die Anarchie des frei wirkenden Geistes zu herrschen, die 
weder Amt noch Ordnung kennt. Amt und Struktur tauchen erst auf, wenn es um 
die Kontinuitat geht. Die Zeit der paulinischen Gemeinden in Thessaloniki, Phi- 
lippi und Korinth ist die Epoche derersten Generation. Hier interessiert nicht das 
Problem der Dauer, sondern der Neuaufbruch. Paulus ist schon von Natur aus 
nicht ein Mann rechtlicher Ordnung, sondern ein Mann des Geistes, der unge- 
wohnlichen charismatischen Begabung, er ist Zeuge eines Pneumas, Missionar. 
AuBerdem rechnete er zunachst mit der baldigen Parusie, so daB keine Notwen- 
digkeit bestand, fur die Gemeinden, die er griindete, rechtliche und dauerhafte 
Ordnungen einzurichten. 

Dennoch wiirde man Paulus mit der These, er wisse gar nichts von Organisa- 
tion und Amt, nicht gerecht. Zunachst beansprucht er als Apostel selbst ganz 
fraglos Autoritat. Er tut dies als Vater, der diese Gemeinde durch das Evangeli- 
um gezeugt hat (1 Kor 4,15). Er weiB sich aufgerufen, Entscheidungen zu treffen 
und Ratschlage zu erteilen. Ohne seine Autoritat ist Gemeinde nicht denkbar. Das 
Apostolat ist Amt und Vollmacht schlechthin. Daneben hat er Gemeindevorste- 
her benannt. Schon im ersten Thessalonicher-Brief spricht er von denen, die die 
Glaubigen im Namen des Herrn leiten und sie zum Rechten anhalten (1 Thess 
5,12 f)- Offensichtlich ist es schon in Thessaloniki nicht ganz ohne Amt gegan- 
gen, nachdem Paulus selbst nur sehr kurz dort hatte bleiben konnen. In der GruB- 
formel des Philipper-Briefes spricht Paulus zuerst die Gemeinde an. Der Brief ist, 
wie alle Paulusbriefe, an die Gemeinde als ganze geschrieben: Sie ist Tragerin des 
christlichen Lebens. In ihr gibt es aber schon bestimmte Verantwortliche, die als 
Episkopoi und Diakonoi eigens genannt werden (Phil 1,1). 

Als Musterbeispiel einer charismatischen Gemeinde gilt Korinth. Im ersten 
Korinther-Brief wird von verschiedenen Geistesgaben berichtet, die die Gemein- 
de aufbauen und die in scheinbar chaotischer Spontaneitat so wirken, wie es der 
Geist jeweils eingab. Hier scheint keine Organisation und Institutionalisierung, 
sondern ausschlieBlich freie, keiner Regel und keinem Amt unterworfene Ge- 
schwisterlichkeit geherrscht und den Aufbau der Gemeinde bewirkt zu haben. 
Doch dabei ist festzuhalten, daB Paulus unter den Charismen auch die kyberne- 
sis, die Steuermannskunst (1 Kor 12,28), nennt, die offensichtlich der Gemein- 
deleitung, d. h. der Organisation der Charismen zueinander diente. Allerdings hat 
diese kybernesis keine herausgehobene Stellung. Sie ist nicht mit den Amtern in 
der Jerusalemer Gemeinde identisch. In der SchluBmahnung des Korinther-Brie- 
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fes wird den Angehorigen des Stephanas eine Aufsichtsfimktion zugesprochen 
(1 Kor 16,15 f)- Zumindest manche Aufgaben, die hier erscheinen, waren offen- 
sichtlich in festem Besitz einer Person und Ursache zu dauernder Betatigung der 
entsprechenden Gabe. Eine auf Dauer von einer bestimmten Person aufgrund ei- 
nes Auftrags ausgeiibte Funktion ist aber ein Amt. Die kyb^rnesis, die Steuer- 
mannskunst, ist direkt vom Geist verliehen. Bestimmte Leute waren fahig, Ge- 
gensatze auszugleichen, zu integrieren, Gemeinsamkeit zu fordern, die Gemein- 
de anzuregen und neue Ideen in Bewegung zu setzen. Ihr Amt war ein Charisma, 
es wurde nicht aus Vollmacht verliehen, sondern unmittelbar dutch den Geist. In 
diesem Kontext kann man von einem „Amtscharisma“ sprechen. Auch die friihe- 
sten paulinischen Gemeinden und selbst Korinth waren also nicht vollig ohne 
Amt. Auch dort hat Paulus keineswegs alles einfachhin dem freien und sponta- 
nen Walten des Geistes iiberlaSsen. Nur weil er selbst als Apostel mit Autoritat 
verhaltnismaflig lange in Korinth weilte, konnte so etwas wie eine weithin amts- 
freie Kirche entstehen. Die Charismen sollten dadurch nicht unterdriickt oder gar 
ausgeloscht werden. Das Amt kann sie nicht ersetzen, sondern muB sie anregen 
und zusammenordnen, damit sie die Gemeinde aufbauen. Aber „Gott ist nicht ein 
Gott der Unordnung, sondern ein Gott des Friedens" (1 Kor 14,33). 

Damit ist auch die Gemeinde von Korinth nicht eine vollig strukturlose, au- 
toritatsfreie, rein charismatische Gemeinschaft. Es Finden sich auch hier Grund- 
strukturen von Amt, selbst wenn die Einweisung in dieses Amt wohl durch den 
freien Erweis des Geistes erfolgte. Sicher hatten die heidenchristlichen Gemein- 
den andere Amtsformen, als sie in der Jerusalemer Tradition entstanden sind. Die 
friiheste Kirche hat diese verschiedenen Praktiken offensichtlich nicht als sich ge- 
genseitig ausschlieBend erachtet. 


3.2.4 Die Ausgestaltung des Ursprungs 

Eine der entscheidenden Taten und Leistungen der ersten Christen war es, dafl das 
Ausbleiben der Wiederkunft Christi zwar zu manchen Problemen, nicht aber zu 
einer Grundlagenkrise gefuhrt hat. Die ersten Gemeinden erwarteten zunachst die 
unmittelbar bevorstehende Parusie Christi. Dennoch ist es gelungen, einen Ober- 
gang in die spatere Tradition und die weitere Geschichte zu finden. An entschei- 
dender Stelle steht dabei der Ausbau von Strukturen der Kirche, die den Ursprung 
nicht iiberdeckt haben, sondern die vermochten, ihn in eine weitergehende Ge- 
schichte hineinzufiihren. 

3.2.4. 1 Das Problem der Pseudepigraphie 

Als die erste Generation mit den Aposteln als den Erstzeugen und den Propheten 
verschwunden war, stellte sich notgedrungen die Frage, wie es weitergehen solle, 
wie das festgehalten werden konnte, was diese verkundet hatten. Angesichts der 
unabweisbaren Veranderungen wurden die Bewahrung und die Treue zum Ur- 
sprung zum Problem. Wie kann in einer grundlegend veranderten Situation die 
Botschaft in ihrer Identitat festgehalten werden? An dieser Stelle entstand die 
Pseudonymie bzw. die Pseudepigraphie. 
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Zu einer Zeit, in der die einzelnen Gemeinden ihre Traditionstrager und Griin- 
der als Gewahrsleute des rechten Glaubens verloren hatten, konnten die nun Ver- 
antwortlichen ihre Aussagen am besten dadurch legitimieren, daB sie mit Nach- 
druck versicherten, nichts anderes zu tun, als das Werk der Apostel und Propheten 
fortzusetzen. Wenn sie den Gemeinden Briefe schrieben, dann fertigten sie diese aus 
auf den Namen des Apostels, der der groBe Traditionstrager der jeweiligen Ge- 
meinde war. Der Epheser-Brief und die Pastoralbriefe sind so geschtieben, als 
stammten sie vom Apostel Paulus personlich. Aber die Analyse ihrer Theologie 
zeigt, daB sie eine nachpaulinische Besinnung auf die Frage darstellen, was Paulus 
in dieser konkreten Situation der Gemeinde zu sagen gehabt hatte. Es wird die Per- 
son des Paulus in ihrer Autoritat festgehalten, und das iiber seinen Tod hinaus. Es 
wird gleichsam ein Amt des Paulus installiert, denn ein Amt iiberdauert die Person, 
ist von ihr letztlich unabhangig und geht weiter, wenn die Person verschwunden 
ist. Pseudepigraphie zeigt die Absicht: Diese Briefe wollen die apostolische Tradi- 
tion fortsetzen, sie bauen auf dem Fundament auf, das Paulus gelegt hatte. Die Ver- 
fasser dieser Schriften schliipfen gleichsam in die Person des Paulus hinein. 

In dieser Pseudepigraphie steckt im Grunde eine ganze Theologie des Amtes. 
Die zweite und die folgenden Generationen wollen nichts anderes, als auf dem 
Fundament weiterbauen, das die Apostel gelegt haben, und sie berufen sich auf 
die Traditionstrager der ersten Generation. Der neue Gemeindeleiter tritt vollig 
zuriick, er nennt nicht einmal seinen Namen. Er will nur das weitergeben, was 
Paulus gebracht hat, in einer veranderten Situation das sagen, was Paulus nun ge- 
sagt hatte. 

Im Epheser-Brief zeigt sich bereits eine Hervorhebung der amtlichen gegen- 
iiber den nicht-amtlichen Strukturen in der Gemeinde. Im Zentrum des Amtes 
stehen Verkiindigung, Leitung, Gemeindeaufbau. Die Apostel und die Propheten 
der etsten Generation sind das Fundament det Kirche (Eph 2,20), auf ihnen ist 
die Kirche errichtet. An ihre Stelle sind inzwischen die Evangelisten, Hirten und 
Lehrer getreten (4,1 1). Sie sind an das apostolische Erbe gebunden, so wie es die 
Griinder der Gemeinden ihnen vorgelegt haben. Die Frage, wie man Gemeinde- 
leiter wird, also ins Amc kommt, spielt noch keine Rolle. Relevant ist die Frage 
der Apostolizitat als der Treue zum Ursprung, nicht dagegen das Problem der 
Einsetzung, der Ordination. 

Im Laufe der friihchristlichen Entwicklung haben sich die judenchristlichen 
und die heidenchristlichen Strukturen einander angenahert und sind ineinander 
aufgegangen. In der Apostelgeschichte beschreibt Lukas bereits, daB Paulus Al- 
teste eingesetzt hat. Apg 20,17 f ist fur die paulinischen Gemeinden eine Verfas- 
sung vorausgesetzt, die jener der Gemeinde von Jerusalem zumindest sehr ahn- 
lich war. Anstelle der Presbyteroi stehen verschiedentlich die Episkopoi und Diako- 
noi. Alle diese Amter erscheinen im Plural, sie sind offensichtlich kollegial und 
nicht monarchisch strukturiert. Dabei sind die Episkopoi und die Presbyteroi 
nicht eindeutig voneinander zu unterscheiden. Vielmehr hatte ein Kollegium von 
Altesten die Fiihrungsaufgabe in der Kirche. Ihr Dienst wird beschrieben als Wei- 
den der Herde, als Sorge fur die Bewahrung, als Schutz fur die Glaubenden. Die- 
se Amter, die unterschiedliche Ausgangspunkte und Herkiinfte haben, gehen in- 
einander iiber. 
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Die gesamte christliche Gemeinde zeigt hier noch ein lebendiges Anteilneh- 
men an den Strukturen der Kirche, an der Ausgestaltung der Botschafc und an der 
Leitung der Gemeinde. Diese wuBte sich als ganze fur alle Aufgaben mitverant- 
wortlich. Das ist nicht nur in Korinth so, sondem auch in Jerusalem. Bei der Be- 
stellung des Matthias als Nachfolger des Judas und bei der Bestimmung des Sie- 
ben-Manner-Kollegiums findet jeweils eine Wahl statt durch die gesamte Ge- 
meinde. Die Handauflegung durch die Apostel setzt die Zustimmung der Ge- 
meinde voraus. Bei der Aussendung des Paulus und des Barnabas zur Missions- 
reise war es die Gemeinde von Antiochia als ganze, die diese fur ihren Dienst aus- 
erwahlte und ihnen die Beauftragung erteilte: Die ganze Gemeinde fascete, bete- 
te und legte Barnabas und Paulus die Hande auf (Apg 13,3). 

In neutestamentlicher Zeit sind die Amter noch flieBend. Es gibt Episkopoi, 
Presbyteroi, Diakonoi. Alle Amter treten im Plural auf. Alle haben die Aufgabe, 
auf dem Fundament der Apostel und Propheten weiterzubauen und die Einheit 
der Gemeinde zu gewahrleisten. Eine hierarchische Uber- und Unterordnung ist 
bestenfalls in Ansatzen auszumachen. Die spatere Entwicklung zu mehr hierar- 
chisch gepragten Strukturen war zweifellos legitim. Das wird in der theologischen 
Diskussion nicht mehr bezweifelt, die Auseinandersetzung geht vielmehr um die 
Frage, ob diese Weiterentwicklung die einzig mogliche und einzig legitime Form 
gewesen ist. Ist die Tatsache, da8 sich die Amter so entwickelt haben, wie es in 
der Alten Kirche geschah, so zu verstehen, daB jede andere Entwicklung als ille- 
gitim abgelehnt werden muB, oder waren auch andere Ausgestaltungen denkbar 
gewesen, in denen sich der Ursprung in ebenfalls legitimer Weise hatte weiter- 
entwickeln konnen? Ist die Normativitat des Faktischen so zu werten, daB jede 
anders laufende Ausformulierung als unstatthaft, weil gegen die Norm ver- 
stoBend, entlarvt ware, oder haben die vielfaltigen Ansatze des Anfangs auch spa- 
terhin ihr Recht? Dies ist keineswegs eine nur theoretische Frage: Hier entschei- 
det sich, ob Kirchen und kirchliche Gemeinschaften, die andere Amtsstrukturen 
entwickelt oder beibehalten haben, als rechte christliche Kirchen verstanden wer- 
den konnen, oder ob sie angesichts der normativen Entwicklung als defizitar ab- 
qualifiziert werden miissen. 

Der biblische Befund schlieBt jedenfalls unterschiedliche Ausgestaltungen der 
Amter nicht aus. 


3. 2.4. 2 Das Zeugnis der Pastoralbriefe 

Timotheus und Titus werden als Schuler, ja als Kinder des Paulus durch den Glau- 
ben vorgestellt. Sie wurden durch Handauflegung in eine besondere Verantwortung 
gestellt (2 Tim 1,6) und zu ihrer Erfiillung mit einer sp>eziellen Gnade Gottes aus- 
gestattet. Sie haben besondere Aufgaben und Funktionen als Vertreter des Apostels 
zu erfiillen. Sie nehmen apostolische Aufgaben wahr, mit Ausnahme der Augen- 
zeugenschaft, die eine Sache des Anfangs, der ersten Generation ist, und die darum 
nicht iibertragen werden kann. Daneben sind sie Vorsteher und Leiter einer Grup- 
pe von Gemeinden und iiben damit eine iiberregionale Funktion aus 
(Tit 1,5). Sie erscheinen als Vorsteher eines kirchlichen Bezirks, nicht einer Einzel- 
gemeinde. Daneben waren sie wohl Appellationsinstanz bei Streitigkeiten, die in 
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den einzelnen Gemeinden nicht geschlichtet werden konnten. Beide geben im Auf- 
trag des Apostels konkrete Anweisungen fur die einzelnen Stande in der Gemeinde: 
fur Manner, Frauen, Kinder, fur Sklaven, in der Situation einer aufkommenden Ver- 
folgung, gegen die nun entstehenden Irrlehren. Hinter dem, was sie sagen, steht die 
Autoritat des Apostels, die im Wort seiner Schuler zum Tragen kommt. Die wich- 
tigste Aufgabe, die sie wahrzunehmen haben, ist die Verkiindigung der rechten Leh- 
re. Sie sind dazu eingesetzt, diese getreu zu bewahren und sie weiterzugeben. 

Die Amtsstrukturen der Jerusalemer und der heidenchristlichen Gemeinde 
sind hier vollig verschmolzen. Aus der urspriinglichen Differenz zwischen Pres- 
byteroi einerseits und Episkopoi - Diakonoi andererseits wird die Amterdreiheit 
Episkopoi — Presbyteroi - Diakonoi. Dabei wird der Begriff Episkopos nun auch im 
Singular genannt, Presbyteroi und Diakonoi stehen dagegen immer im Plural. Es 
kann an dieser Stelle offenbleiben, ob sich bereits eine Struktur durchgesetzt hat, 
wo unter einem Episkopos mehrere Presbyteroi und Diakonoi wirkten, oder ob 
Titus und Timotheus lediglich als Typen fur den Amtstrager schlechthin erschei- 
nen, so daB der monarchische Episkopat auf dieser Stufe noch nicht vorausgesetzt 
werden kann. Angesichts der Tatsache, da!3 sich der Monepiskopat erst um das 
Jahr 150 durchsetzte, spricht vieles fur die zweite Interpretation. 

Die Einsetzung ins Amt geschieht durch Handauflegung und Gebet, also in 
Vollmacht, nicht allein charismatisch durch Bewahrung und Fahigkeit. Dabei 
liegt das Interesse nicht bei einer Kette von Handauflegungen, also bei einer apo- 
stolischen Sukzession im Amt, sondern allein bei der Identitat der Lehre. Der 
Amtstrager ist um der Lehre willen da, er steht unter dem Wort und wird durch 
Handauflegung dazu berufen, die rechte Lehre weiterzugeben. Die Amtsein- 
fuhrung ist die konkrete Form, in der die Beauftragung mit diesem apostolischen 
Amt erfolgt. Die Kette apostolischer Beauftragungen aber scheint noch nicht im 
Blick zu sein. 

Uber die konkreten Aufgabenstellungen der einzelnen Amtstrager ist wenig 
auszumachen, auch das Verhaltnis der Amter untereinander ist noch weithin of- 
fen. Die Anweisungen fur die einzelnen Stande, die die Pastoralbriefe nennen, sind 
fast austauschbar. Fur den Episkopos, die Presbyteroi und Diakonoi gelten weit- 
gehend die gleichen Anforderungen, und diese gehen kaum iiber das hinaus, was 
auch sonst von einem normalen Christenmenschen verlangt wird, ja, was auch ein 
Nichtchrist durchaus leben kann. Es ist ein Katalog des christlich-menschlich 
Normalen, des Alltaglichen. Gefordert wird eine ethische Qualifikation, die eine 
gewisse Fiihrungsqualitat und offentliche Reputation erkennen laBt. AuBeror- 
dentliche Begabungen werden weder im menschlichen noch im christlichen Be- 
reich vorausgesetzt, vielmehr wird das Humane zu einer Ausdrucksform des 
Christlichen. Negativ formuliert bedeutet das: Wer als Mensch nicht im Leben 
steht, wer sich nur auf auBergewohnliche Befahigungen beziehen will, ist keines- 
wegs ein guter Amtstrager. 

Die Strukturen der Kirche entwickeln sich im Neuen Testament von einem ver- 
haltnismaBig wenig differenzierten Anfang hin auf deutlicher umrissene Amter. 
Die unterschiedlichen Gemeindeverfassungen gehen aufeinander zu, beeinflussen 
und bereichern sich gegenseitig. Dabei ist zur Zeit der Pastoralbriefe die Amter- 
struktur noch nicht abgeschlossen. Es gibt aber ein Gefalle, einen Trend hin auf 
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Amt, und er setzt sich iiber das Neue Testament hinaus in die Zeit der friihen Kir- 
che fort. Dabei ist es unberechtigt, diese Entwicklung hin auf Amt und Struktur 
als Abfallbewegung zu verstehen, wie es in der Diskussion um den Friihkatholi- 
zismus geschah. Es waren konkrete Herausforderungen an die Christenheit, die 
Amtlichkeit und Strukturen notwendig machten und aus sich entlieBen. Amt und 
Struktur stehen damit in logischer und systematischer Konsequenz der biblischen 
Botschaft. Wenn die Kirche diesen Weg nicht gegangen ware, dann ware wohl 
vom Enthusiasmus und der Begeisterung des Anfangs nicht viel iibriggeblieben. 
Insofern ist es legitim, diese Amter und Strukturen als gottgewollt zu bezeichnen 
und auf Christus zuriickzufiihren, denn in ihnen und durch sie ist etwas von dem 
lebendig geblieben, was den Ursprung der Kirche bestimmt. Dabei darf aber 
nicht ubersehen werden, daB es im Neuen Testament auch andere Entwicklungs- 
linien gibt, die nicht in Amtlichkeit und Strukturen einmiinden. Das Johannes- 
Evangelium, das zu den spateren Schichten des Neuen Testaments gehort, kennt 
dieses Gefalle auf Amt hin nicht; hier sind derartige Strukturen eher vermieden. 
Es ist also auch nicht richtig zu behaupten, das Neue Testament als ganzes zeige 
ein solches Gefalle hin auf Amt. Es gibt diese Entwicklungstendenz, sie ist aber 
keineswegs die einzige, die die neutestamentliche Botschaft bestimmt. 


Strukturen und Amter in der Kirche 


Jerusalem 

- Urgemeinde 

- aramaisch sprechend 

- griechisch sprechend 

Paulus 

heidenchrisdiche Gemeinden 


Deuteropauli nen , 
Pastoralbriefe 

Nachbiblisch, 

z. B. Ignatius von Antiochien 


„Die Zwolf' 

Apostel, Alteste (= Presbyter) 
„Die Sieben" 


Apostel, vielfaldge Charismen, unterschiedlich benann- 
te Amter, darunter Aufseher (Episkopen) und Diakone 

Aufseher (Episkopen), Alteste (Presbyter), Diakone, 
Lehrer, Propheten (u.a.) 

(Mon-) Episkopos, Presbyter, Diakone 


3.3 Das Kirchenbild der Alten Kirche 


Die Alte Kirche wird haufig als die klassische Epoche verstanden. In ihr fielen die 
groBen Entscheidungen, hinter die die Kirche in ihrer Geschichte nicht mehr 
zurtick kann. Die einfluBreichen theologischen Darstellungen der Ekklesiologie 
im 19- Jahrhundert (Ignaz von Dollinger, Johann Adam M'ohler) haben die Kirche 
der apostolischen Vater, der Martyrer und Bekenner, der Konzilien der ungeteil- 
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ten Christenheit als die fur die Kirche insgesamt vorbildliche Epoche dargestellt. 
Selbst wenn eine klassizistische Idealisierung dieser Epoche vermieden werden 
muB, 110 eignet dennoch der Alten Kirche und ihren Grundentscheidungen dau- 
ernde ..Normativitat und Exemplaritar" 1 ". Die Gegenvorstellung, namlich die 
These vom Friihkatholizismus als Abfall vom biblischen Ideal und der friihkirch- 
lichen Entwicklung als Verrat an der paulinischen Botschaft, ist auch in der evan- 
gelischen Theologie einer weitaus positiveren Sicht der Alten Kirche gewichen. 
Dazu fuhrte nicht zuletzt die Erkenntnis, daB sich die groBen Religionsgesprache 
der Reformationszeit durchwegs mit der Frage beschaftigten, auf welcher Seite die 
Alte Kirche unverfalscht und getreu bewahrt ist, welche der ..Religionsparteien" 
die Lehre und Praxis der Urkirche reprasentiert. Schon der Begriff der Re-forma- 
tion enthalt den Anspruch, einen Zustand zuriickzugewinnen, der als urspriing- 
lich, heil und normativ erachtet wird. 

In diesen Jahrhunderten gab es keine explizite Ekklesiologie; dennoch wurde 
hier Kirche gelebt, und es wurden auch viele Einzelthemen theoretisch erortert, 
die sich sparer im Rahmen der Ekklesiologie niedergeschlagen haben. Sie laBt sich 
zusammenfassen in dem Begriff: Kirche als Mysterium. 


3-3-1 Die Kirche als Mysterium 

In den ersten christlichen Jahrhunderten wird Kirche in erster Linie als Mysteri- 
um, als Geheimnis des Glaubens verstanden. Kirche war vorwiegend Gegenstand 
der Meditation, weniger der Reflexion. Die Kirchenvater lebten unter dem Ein- 
druck immer wiederkehrender Verfolgungen, auBere Organisationsformen konn- 
ten den Bestand der Kirche nicht gewahrleisten. Um so mehr sah man sie als Ge- 
schopf Gottes, begriindet in seinem Heilsplan, nicht im menschlichen Tun. Die- 
ser Heilsplan Gottes wird biblisch als Mysterion bezeichnet." 2 Dieser Begriff um- 
faBt die Erschaffung der Welt und die Erwahlung und Fiihrung des Volkes Isra- 
el; Mysterium im eigentlichen und zentralen Sinn ist Jesus der Christus, sein 
Kreuz und seine Auferstehung, das Wort und die Zeichen, in denen er den Seinen 
gegenwartig bleibt bis zur Vollendung im Reich Gottes. In diesem Rahmen wird 
auch die Kirche als Mysterium bezeichnet, weil sie in Kreuz und Auferstehung 
griindet, auf das Reich Goctes verweist und es anfanghaft schon realisiert. Als 
gottliche Stiftung ist auch die Kirche Mysterium. Mit dieser Vorstellung werden 
biblische Aspekte insbesondere der Deuteropaulinen aufgegriffen: Kirche als der 
Leib, der Christus zum Haupt hat, als Geistgeschopf, als Tempel Gottes. Weni- 
ger die aktuelle Gemeinschaft der Glaubenden steht im Zentrum der Betrach- 
tung, als vielmehr die von Gott gestiftete, durch sein Wort und Sakrament eroff- 
nete Wirklichkeit. Dabei nimmt in der friihen Kirche die Eucharistie eine zen- 
trale Stellung ein: als Leib Christi griindet Kirche im eucharistischen Leib. Die 


Siehe P. Stockmeier, Die Alte Kirche - Leitbild der Emeuerung: ThQ 146 (1966) 385-408. 

111 H. Fries, Wandel des Kirchenbildes und dogmengeschichtliche Entfaltung: MySal IV/1 223-285, 
hier 225. 

112 Vgl. in diesem Werk Bd. Ill: Sakramentenlehre. 
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Zeit der Kirche ist Zeit des Herrenmahles, im Herrenmahl finder die Kirche ihre 
dichteste Verwirklichung, sie griindet in der Feier der Eucharistie und macht als 
Leib Christi die Gegenwart Christi wiederum erst moglich. Kirche kann damit 
ohne Eucharistie nicht sein, wo Eucharistie ist, dort wird Kirche lebendig und 
greifbar. Der Gedanke, daB Kirche als Mysterium im Abendmahlssaal entstanden 
ist, pragt diese friihchristliche Sicht von der Kirche. Daneben sind es vieifach per- 
sonale Bilder, die Kirche im Gegeniiber zu Christus darstellen: Sie ist die von ihm 
geliebte Braut, die jungfrauliche Mutter, die zweite Eva, die aus seiner Seite ent- 
sprungen ist und die er liebt. Diese Sicht ist vor allem geeignet, die Identifika- 
tion des einzelnen mit der Kirche zu ermoglichen, um selbst die Kirche zu lieben 
— trotz ihrer Mangel. Diese Konzeption ermoglicht eine ..emotional verwurzelte 
Beziehung zur Kirche"" 5 . Andererseits steht sie in der Gefahr, die konkrete Rea- 
litat Kirche spirituell zu iibergehen und als zweitrangig abzuwerten. 

3. 3 .1.1 Die Weiterfiihrung biblischer Aussagen 

Kirche wurde in der Vaterzeit in einer Vielfalt biblischer Bilder und Aussagen be- 
schrieben, die als Ausdruck von Reichtum und Lebendigkeit nebeneinander ste- 
henbleiben. 

1 . Die Kirche wird bei den Kirchenvatern als koinonla (Gemeinschaft) verstan- 
den. Als solche ist sie gepragt von der Gemeinschaft mit Gott, mit dem Geist, 
mit Christus, gestiftet durch das Wort Gottes und die Sakramente. Sie ist Ikone 
des dreifaltigen Gottes, als Einheit in Vielfalt Abbild der Gemeinschaft der gott- 
lichen Personen. Wahrend komonta zunachst die Beziehung Gottes zum Menschen 
bedeutet, wird im abgeleiteten Verstandnis auch die Gemeinschaft der Glauben- 
den als koinonia bezeichnet, weil sie die gottliche Trinitat abbildet und darstellt. 
Die durch Gottes Gaben begriindete Einheit zwischen den Christen machte alle 
politischen, sozial-kulturellen und ethnischen Unterschiede sowie alle Differen- 
zen in der Stellung von Frauen und Mannern irrelevant. Kirche war Bruderschaft, 
bestimmt durch die gemeinsame Berufung durch den himmlischen Vater. Sie er- 
schien weniger als institutionelle, genossenschaftliche GroBe, vom Willen ihrer 
Mitglieder abhangig, sondern vielmehr als Wirklichkeit des Glaubens. Sie griin- 
det in der Zuneigung Gottes zum Menschen, nicht im menschlichen Vermogen, 
ihren Amtern und Strukturen. Kirche ist Gemeinschaft der Heiligen: d. h. Ge- 
meinschaft mit Gott in seinen heiligen Gaben, besonders der Eucharistie, Ge- 
meinschaft aber auch mit all denen, die im Glauben lebten, iiber alle Grenzen von 
Raum und Zeit hinweg. 

2. Kirche wurde gesehen als Volk Gottes. Zufolge der Didach£ (9,4) ist sie die 
Gemeinschaft, die von Gott aus alien Gegenden der Welt gesammelt wird. Sie ist 
die Erftillung dessen, was dem Volk Israel als VerheiBung und Auszeichnung mit- 
gegeben war. Kirche ist das Volk Gottes, das in der Berufung lebt, die im Alten 
Bund dem Volk Israel zuteil geworden war. Als Volk Gottes war Kirche schon in 
Israel verwirklicht, sie ist Ecclesia ab Adam bzw. ab Abel:"* sie lebte in alien Ge- 

"» M. Kehl, Die Kirche, 28. 

114 Mit diesem Begriff soil ausgesagt werden, daB die Kirche mit der Menschheit (coexistent ist. Die 
Vater bevorzugen den Ausdruck „ab Abel", weil Abel ab der erne Gerechte gilt, wahrend Adam 
als der Siinder erscheint. 
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rechten auch schon vor Christus. Verschiedentlich wird Kirche sogar als praexi- 
stent vor der Schopfung gesehen, als das Ziel, auf das hin diese ins Sein gerufen 
wurde. Die friihchristliche Kunst zeigt Kirche als Greisin, als Ersterschaffene vor 
aller Schopfung, um derentwillen die Welt ist. Kirche reicht weit liber das hin- 
aus, was an ihr sichtbar und institutionell faBbar ist. 

3. Kirche ist Leib Christi. Leib ist dabei sowohl die Einzelgemeinde (wie im 
Romer-Brief und im ersten Korinther-Brief) als auch die Gesamtkirche (wie vor 
allem im Epheser- und Kolosserbrief). Vorallem der Epheser-Brief bereitete in der 
friihen Kirche den Weg zum Gedanken des Inneseins der Kirche in Christus, daJ3 
sie also durch Wort, Sakrament, Geistesgaben, durch die gottliche Liebe, vor al- 
lem aber durch die Eucharistie lebt. Die Kirche als Leib Christi wird durch den 
eucharistischen Leib genahrt, sie lebt aus dem Herrenmahl und findet in ihm ihre 
dichteste Verwirklichung. Kirche entspringt nach einem verbreiteten Bild aus der 
Seitenwunde Christi" 5 , sie griindet im Kreuzesopfer Christi, das im Herrenmahl 
seiner Gemeinde gegenwartig bleibt. 

4. Die Kirche versteht sich in friihchristlicher Zeit als Haus oder Tenipel Gottes. 
Sie ist das Gegenbild zum alttestamentlichen Tempel. In ihr gewahrt Gott seine 
besondere Nahe und findet der Glaubende den Zugang zu ihm. Die sich im Got- 
tesdienst versammelnde, in der Erinnerung an Jesus Christus konstituierende Ge- 
meinde nimmt die Stelle des Tempels ein. Der Gekreuzigte und Auferstandene ist 
in der Gemeinde der Glaubenden dem Menschen zuganglich. Wo Menschen sich 
um Christus und in seinem Namen versammeln, ist Haus und Tempel Gottes. 
Deshalb werden die im Laufe der Zeit entstehenden Kultgebaude bis zum fiinf- 
ten Jahrhundert nicht Haus Gottes genannt, denn das ist einzig die Gemeinde, 
die die Nahe Gottes vermittelt. Als Haus Gottes ist sie Wohnstatte des Geistes 
und durch den Geist geheiligt. 

5. Biblisch begriindet ist das Bild von der Kirche als Braut Christi. Es greift das 
alttestamentliche Motiv von der Ehe zwischen Jahwe und seinem Volk auf, driickt 
die gegenseitige Liebe und gleichzeitig das personale Gegeniibersein und die Sou- 
veranitat Christi gegeniiber seiner Kirche aus. Gleichzeitig eroffnet es die Mog- 
lichkeit, die Kirche zu lieben, sich mit ihr zu identifizieren. Daneben hat es im- 
perativische, paranetische Kraft. Es zeigt die Aufgabe und die Verpflichtung der 
Kirche, Gemeinschaft der Glaubenden, Hoffenden, Dienenden, Suchenden und 
Liebenden zu sein. Das Bild von der Kirche als Braut Christi driickt aber auch die 
Nichtidentitat von Christus und der Kirche aus. Christus ist nicht nur das Haupt 
des Leibes, er steht der Kirche auch gegeniiber. Dadurch wird es moglich, die Kir- 
che auch zu verstehen als Kirche der Siinder." 6 Sie erscheint nicht nur als die hei- 
lige Kirche, als die Gemeinschaft der Heiligen, sondern auch als die ungetreue 
Braut. Beides: liebende Hingabe, aber auch Untreue und Ehebruch kennzeichnen 
die Kirche und ihr Verhaltnis zu Christus. 

6. Auch die Vorstellung der Kirche als Mutter kann auf biblische Motive 
zuriickgreifen. Sie fiihrt die Menschen durch Wort, Sakrament und Glaube, durch 
Taufe, Eucharistie und Bul3e zum Heil, wie eine Mutter ihre Kinder. Als frucht- 


Als Beispiel siehe tzt D5/I, Nr. 52. 
Siehe hierzu unten 3-3-3-2. 
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bare Mutter ist sie gesegnet durch zahlreiche Nachkommenschaft. Am bekannte- 
sten ist die Aussage von Cyprian von Karthago, daB niemand Gott zum Vater ha- 
ben kann, der die Kirche nicht zur Mutter hat." 7 Dieses Bild wird seit Ambrosi- 
us dadurch weiter ausgestaltet, dab Maria in die ekklesiologische Typologie auf- 
genommen wird. Wie nach dem Bericht des Johannes-Evangeliums (19,34) Blut 
und Wasser als Symbole fur Eucharistie und Taufe aus der Seite Jesu flossen, geht 
nun die Kirche in der Gestalc der neuen Eva, namlich Maria, aus der Seite Chri- 
sti hervor." 8 

3.3. 1.2 Symbolische Ausgestaltungen 

Neben den biblischen Aussagen pragen Symbole und Allegorien aus der helleni- 
stischen Philosophic, Mythologie und Religion das Bild der Kirche; sie blieben 
pragend fur die Kirche bis in die Gegenwart." 9 Weit verbreitet war die Vorstel- 
lung von der Kirche als „Mysterium lunae" (Geheimnis des Mondes). Darin wird 
ihr Verhaltnis zu Christus veranschaulicht: Die Kirche lebt und leuchtet nicht aus 
eigenem Licht, sondern durch Christus, der ihre Sonne und damit ihr Licht ist. 
Sie ist die Lichtempfangende, deren Leuchten das Weitergeben eines Empfange- 
nen ist. Sie macht nicht das Licht, sie produziert nicht ihre Botschaft und ihr Heil, 
sondern sie gibt weiter, was ihr selbst zuteil geworden ist. Wie der Mond in der 
Nacht, so leuchtet die Kirche in der Finsternis der Unwissenheit, der Schuld, der 
Verlorenheit. Ihr Schein vermittelt ein mattes und gebrochenes Licht. Wahrend 
Christus als die Sonne in immer gleichbleibendem Glanze erstrahlt, durchlauft 
das Licht der Kirche verschiedene, wechselnde Phasen: bald wachsend, bald ab- 
nehmend, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer raumlichen Ausdehnung wie ihrer 
inneren Glut. Kirche als Licht kann fast bis zum Erloschen abnehmen, aber gera- 
de dann beginnt ein neuer Aufgang. Mit diesem Bild wurden Fruchtbarkeitsvor- 
stellungen der Antike umgewandelt und in Dienst genommen, um das Verhalt- 
nis von Christus und der Kirche neu zum Ausdruck zu bringen. 

Beliebt ist in der Zeit der Kirchenvater das Bild vom Schiff auf dem Meer der 
Welt. Es begegnet in verschiedenen Variationen: im Bild vom Schiff der Kirche, 
das aus dem Kreuzesholz gezimmert ist, dessen Mastbaum die Figur des Kteuzes 
bildet und dessen Steuermann Christus ist. Die Kirche als das Schiff ist die neue 
Arche Noah, sie gewahrt inmitten der Sintflut der Zeit und der Welt Geborgen- 
heit, Rettung und Heil. Sie ist heilsnotwendig, durch sie wird den Menschen das 
Heil zuteil. In der Arche aber sind reine und unreine Tiere - die Kirche ist Kir- 
che der Sunder und der Heiligen zugleich. Seenot ist ihre bleibende Erfahrung, 
die gliickliche Fahrt und das Ziel sind VerheiBung, nicht Besitz. Das Schiff ist das 
des siindigen Petrus, der unter dem Steuermann Christus als Lotse fungiert. 

In diesen und anderen Bildern, Typologien und Allegorien, z. B. Kirche als Pa- 
radies, als Taube, als Rock ohne Naht, als Herde, Weinberg, Acker oder Netz wird mit 
poetischer und spekulativer Kraft ein Reichtum entfaltet, der die Kirche in ihrer 
Vielgestaltigkeit und Lebendigkeit zum Ausdruck bringen soil. Dieser Symbo- 


Unit. eccl. 23: czt D5/I, Nr. 45. 

"• Vgl. in diesem Band: Manologie. 

m Vgl. hierzu H. Rahner, Symbole der Kirche. Ekklesiologie der Viter, Salzburg 1964. 
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lismus lebt von der Voraussetzung, daB die irdische Kirche Abbild des himmli- 
schen Urbildes ist. Das gilt nicht nur fur die Kirche als ganze, sondern auch fur 
ihre Strukturen, Ordnungen und Amter, die ebenfalls als Abbilder einer himmli- 
schen Ordnung und unsichtbarer, iiberirdischer Realitaten erscheinen. Die himm- 
lische Wirklichkeit bildet sich in der kirchlichen Wirklichkeit ab, die Kirche ist 
der Zugang, der den Weg zu ihr erschlieBt. Darum wird sie in ihrer institutio- 
nellen Ordnung analog dazu gestaltet, wie rnan sich die himmlischen Heerscha- 
ren dachte. Die kirchlichen Amter, die Bischofe, Erzbischofe, Patriarchen, Me- 
tropoliten sind parallel zu dem, wie man sich den Himmel mit seinen verschie- 
denen Choren der Engel, Erzengel, Seraphim, Cherubim und was es hier alles an 
Uberlieferungen gibt, vorstellte. Pseudo-Dionysius Areopagita hat ein Bild der 
Kirche entworfen, das bis ins einzelne in der Kirche das widerspiegelt, was vom 
Himmel und seinen Ordnungen geglaubt war. Damit bekommen die Strukturen 
und Amter der Kirche symbolhafte Bedeutung. 120 Die Entwicklung der Amter 
fand in dieser friihchristlichen Epoche einen relativen AbschluB in ihrem norma- 
tiven Gehalt. 


3.3.2 Strukturen der Kirche in nachbiblischen Zeugnissen 

Schon in den Zeiten des Neuen Testaments hatte sich die Kirche mit der Proble- 
matik entstehender Amter auseinanderzusetzen. Das blieb auch in der Folge so. 
Auf der einen Seite ist klar: Amter miissen sein, und zwar aufgrund der Sendung 
und des Glaubens der Kirche (vgl. Rom 10,14 f)- Diese kann ihre Struktur nicht 
beliebig entwerfen, sondern muB ihrem Ursprung auch hierin treu bleiben. An- 
dererseits miissen die Amter so gestaltet sein, daB sie ihrem Auftrag gerecht zu 
werden vermogen und der niartyria, der leiturgfa und der diakonfa dienen. 

Amter miissen auch um der Gemeinschaft willen sein. Sie schiitzen den ein- 
zelnen vor Willkiir. Eine rechte Ordnung hat, biblisch gesprochen, die Aufgabe, 
der Witwe und dem Waisen zu ihrem Recht zu verhelfen. Sie muB den Schwa- 
chen schiitzen, der sich aus eigener Kraft nicht durchsetzen konnte. Strukturen 
entlasten den Alltag der Gemeinschaft, die auf bewahrte Verhaltensmuster 
zuriickgreifen kann. Sie verhindern Chaos und wahren die Kontinuitat mit dem 
Ursprung. 

Aber auch die andere Seite darf nicht verschwiegen werden: Strukturen und 
Amter konnen zum Selbstzweck werden. Dann mindern sie Freiheit, Spontaneitat 
und Gemeinschaftlichkeit und werden Grund von Entfremdung. Nur als Dienst 
an der Gemeinschaft haben die Amter ihre Funktion und ihr Recht. 121 


Siehe rzt D5/I, Nr. 40. 

1,1 Dies wird sofort klar, wenn man an die Reformation des l6 Jahrhunderts denkt. Viele Christen ver- 
mochten in den Strukturen, der Lebenspraxis und der Verkiindigung der Amtstrager von damals 
das Wesen der Kirche und ihren Auftrag nicht mehr zu erkennen. Als die Reformvetsuche schei- 
terten, kam es zur Kirchenspaltung. 
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3.3.2. 1 Der erste Clemens-Brief 

Der sog. erste Clemens-Brief an die Gemeinde in Korinth entstand um das 
Jahr 96. Einige jiingere Mitglieder hatten sich gegen die Presbyter erhoben und 
sie aus ihter Stellung verdrangt. Die romische Kirche erhielt davon Kenntnis und 
richtete daraufhin ein Schreiben nach Korinth, in dem sie darauf bestand, da8 die- 
jenigen, die rechtmaBig ins Amt gekommen sind, nicht aus ihrer Verpflichtung 
und ihrer Vollmacht entlassen werden konnen.'” Sie suchte zu vermitteln, ohne 
daB sie von Korinth darum gebeten worden ware. Allerdings stellt dieser Brief 
keine ausdriickliche und autoritative Intervention dar, die rechtlich hatte binden 
und verpflichten konnen und wollen. Die Gemeinde von Rom hatte Gewicht und 
Bedeutung: Sie hatte in ihren Mauern die Apostelgraber, und das verlieh mehr 
Autoritat als die Stellung als Reichshauptstadt. Daneben sind die engen politi- 
schen und kulturellen Beziehungen der beiden Millionenstadte Rom und Korinth 
sicher mit von entscheidendet Bedeutung. 

Die Vorsteher, um deren Amt es in diesem Brief geht, werden Episkopoi und 
Diakonoi, an anderen Stellen zusammenfassend Presbyteroi genannt. 11 ’ Sie diirfen 
von der Gemeinde nicht abgesetzt werden, weil sie ihre Vollmacht nicht von der 
Gemeinde haben. Vielmehr wutde ihnen ihr Amt von den Aposteln ubertragen, 
die es ihrerseits durch Jesus Christus als Gesandte Gottes erhalten haben. Es lei- 
tet sich also in gerader Linie von Christus und iiber ihn von Gott ab. Aus dieser 
Beauftragung stammt seine Autoritat, darum sind die Amtstrager dem Zugriff 
der Gemeinde enthoben. Die Apostel wuBten, daB in den Gemeinden Probleme 
entstehen wiirden, darum haben sie Episkopoi eingesetzt. Wenn ein Episkopos 
stirbt, muB ein anderer seinen Dienst iibernehmen. Dabei sollen die Episkopoi 
und Diakonoi mit Zustimmung der Gemeinde eingesetzt werden. Wenn dies ge- 
schehen ist, dann sind sie nachtraglich von der Gemeinde nicht mehr abzusetzen. 
Wer sein Amt untadelig verwaltet und den Auftrag wahrnimmt, der ihm iiber- 
geben wurde, ist unabhangig vom fortbestehenden Willen der Gemeinde. 

In dieser Ermahnung ist vorausgesetzt, daB Episkopoi, Diakonoi und Pres- 
byteroi zur normalen und selbstverstandlichen Gemeindestruktur sowohl in Ko- 
rinth als auch in Rom gehoren. Es zeigt sich, daB sich auch in der anfangs weit- 
gehend charismatischen Gemeinde von Korinth bald die Amter herausgebildet 
haben. Schon gegen Ende des 1 . Jahrhunderts ist die Struktur der in den anderen 
Gemeinden zumindest sehr ahnlich. 

Die Amtsbegriffe Episkopoi und Diakonoi werden ebenso wie der korrespon- 
dierende Begriff Presbyteroi stets im Plural verwendet. Das bedeutet: Sowohl in 
Korinth als auch in Rom scheint noch ein Kollegium von Episkopoi der Ge- 
meinde vorgestanden zu haben. Der monarchische Episkopat hatte sich augen- 
scheinlich noch nicht durchgesetzt. Das ist insbesondere von Bedeutung fur die 
Gemeinde von Rom und das Petrus-Amt. Offensichtlich gab es um die Wende 
vom 1. zum 2. Jahrhundert in Rom noch keinen einzelnen (monarchischen) 


DaB der Verfasser dieses Briefes Clemens sei, sagt erst Dionysius von Korinth fast hundert Jahre 
nach der Abfassung des Briefes. 

Text griechisch und deutsch: Die Apostolischen Vater. Hg. v. J. A. Fischer, Darmstadt *1986, 
24-107, Nr. 42,5; 44,5; 57,1. Vgl. at D5/I, Nr. 23. 
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Bischof, sondern ein Kollegium, das gemeinsam die Episkope wahrnahm. Cle- 
mens als Autor war wohl ein, nicht aber der romische Episkopos. 

3. 3. 2. 2 Die Briefe des Ignatius von Antiochien 

Ignatius, Bischof von Antiochien, wurde nach herkommlicher Interpretation um 
das Jahr 1 10 von Syrien nach Rom geschleppt, um dort in der Arena von wilden 
Tieren zerrissen zu werden. Auf seiner Reise nach Rom schrieb er sieben Briefe 124 , 
die ein bewegendes Zeugnis fur die Bereitschaft zum Martyrium, aber auch fur 
die Verfassung der Gemeinden kurz nach der Jahrhundertwende sind. Allerdings 
sind die Entstehungszeit dieser Briefe und ihre Echtheit umstritten; es wird mit 
guten Griinden die Meinung vertreten, sie stammten erst aus der Zeit nach 150. 
Jedenfalls ist in den Briefen vorausgesetzt, daB an die Stelle der alten kollegialen 
Verfassung der Monepiskopat getreten ist, d. h. der Bischof wirkt als einzelner mit 
mehreren Presbytern und Diakonen zusammen und leitet so die Gemeinde. Die- 
ser Monepiskopat erscheint in den Ignatiusbriefen als selbstverstandliche Ein- 
richtung. Je nach ihrer Datierung wird gefolgert, der monarchische Episkopat 
habe sich um die Jahrhundertwende aus dem syrischen Bereich kommend durch- 
gesetzt und auch im Westen Schritt fur Schritt FuB gefaBt, oder diese Entwick- 
lung habe sich erst nach 150 vollzogen. 

Wichtiger als die Datierung ist die theologische Deutung des bischoflichen 
Amtes in diesen Briefen. Sie stellen eine geradezu hymnische Lobpreisung des 
Monepiskopats dar. Das Zusammenwirken von Episkopos, Presbytern und Dia- 
konen wird in vielen Bildern dargestellt, etwa dem einer Zither, auf der alle ge- 
meinsam eine Melodie spielen. 125 Die Einheit der Gemeinde kommt durch die 
Einheit der Amtstrager zum Ausdruck. Im Zentrum aller dieser Uberlegungen 
steht eine ausgepragte Theologie des bischoflichen Amtes. Der Bischof hat zwei 
Funktionen: In ihm wird Christus sichtbar und die Einheit der Gemeinde perso- 
nal greifbar. Das Urbild der Einheit ist der eine Christus in der Einheit des Vaters 
mit dem Sohn. Diese ontologische Einheit in Gott muB auch die Gemeinde 
bestimmen, sie wird in dem einen Bischof anschaulich und greifbar. Darum mu 8 
er einer sein, seine Gemeinde als einzelne Person leiten und regieren. Der Bischof 
reprasentiert Christus in der Gemeinde und ihr gegeniiber, er steht ihr ebenso 
gegeniiber wie Christus. Er ist in seinem Amt von der Gemeinde nicht abhangig. 
Er ist nicht durch Delegation oder Wahl allein in dieses Amt gekommen. Viel- 
mehr gilt: Wie der Bischof selbst von Christus getragen wird, so tragt der Bischof 
wiederum die Gemeinde in die Gemeinschaft mit Christus hinein: „Wo der Bi- 
schof erscheint, dort soil die Gemeinde sein“ 126 . Einheit der Kirche besagt hier fast 
ausschlieBlich die Einheit mit dem Bischof. Die „Ecclesia catholica", wie die Kir- 
che erstmals genannt wird, 127 ist die durch den Bischof und um ihn versammelte, 


,M Die Briefe sind gerichtet an die Gemeinden von Ephesus, Magnesia, Tralles, Smyrna, Philadelphia 
und nach Rom, dazu kommt ein Brief an Polykarp von Smyrna. Text griechisch und deutsch: Die 
Apostolischen Vater. Hg. v. J. A. Fischer, Darmstadt ’1986, 142-225. 

,n Eph. 4,1. 

Smyrn. 8,2; tzt D5/I, Nr. 26. 

127 Smyrn. 8,2; tzt D5/I, Nr. 26. 
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das Herrenmahl feiernde Gemeinde. In dieser Kirche am Ort ist die universale 
Kirche gegenwartig und lebendig. 

Aus dieser fast mystischen Verankerung der Kirche und ihrer Einheit im Bi- 
schof folgt dessen Autoritat. Sie besagt: Die Gemeinde darf nichts ohne den Bi- 
schof tun . 128 Dieser allein bzw. ein von ihm beauftragter Presbyter ist dafiir zu- 
standig, den Gottesdienst zu leiten, die Eucharistie zu feiern, die Sakramente zu 
spenden. Kirche erscheint hier als „im Bischof geeintes Volk". Der Bischof ist zu- 
gleich Quelle, Garant und Instrument der Einheit des Volkes Gottes. Im ignatia- 
nischen Bischof vereinen sich geistliche, pneumatische und rechtliche Momente 
in einer einzigartigen Weise, darum wirken hier die Vollmachten des Bischofs 
noch nicht absolutistisch, sondern sind getragen von einer groBen Verantwortung 
und einer unbegrenzten Hingabe an seine Gemeinde. Das Leben und das Marty- 
rium des Ignatius sind die Verifikation dessen, was vom bischoflichen Amt ge- 
schrieben wird. Natiirlich kann eine solche geradezu mystische Einheit des Bi- 
schofs mit Christus und mit der Gemeinde die Gefahr mit sich bringen, daB auch 
berechtigte Einwande, Fragen und kritische Anmerkungen zuriickgewiesen und 
als VerstoB gegen die Kirche und die Einheit der Gemeinde gewertet werden. 

In Zuriickweisung gnostischer Konzeptionen wird in den Ignatiusbriefen dar- 
gestellt, daB der Geist sich verleiblicht, daB er sichtbar wird, daB er gleichsam 
Fleisch und Blut annimmt, und zwar in der Kirche, die im Bischof konkret sicht- 
bar und greifbar wird. Es ist die gleiche Leidenschaft, die die Gnosis verwirft und 
die reale, im Bischof konkret anschauliche Kirche bejaht . 129 Hier wird geistiges 
Leben engstens an das Amt, an die Sichtbarkeit, an die Leiblichkeit gebunden. 
Beide Dimensionen - Verwerfung der Gnosis und Betonung der Sichtbarkeit der 
Kirche und ihrer Einheit - sind engstens miteinander verflochten, sie stellen eine 
groBe Bewegung dar. In den Ignatiusbriefen wird geradezu dichterisch besungen, 
was das Zentrum des christlichen Glaubens ausmacht: die Einmaligkeit einer hi- 
storischen Gestalt, des Jesus von Nazaret. Dieser wird in der Geschichte repra- 


128 Philad. 7,2; tzt D5/I, Nr. 26. 

,N Siehe die Interpretation dutch H. v. Campenhausen, Griechische Kirchenvater, Stuttgart u. a. ’1977, 
24-31- Die Gnosis erklarte den Inhalt des christlichen Glaubens geistig, spirituell, alles Irdische, 
Historische, Insritutionelle erschien lediglich als Zeichen fur ein Heheres. Und dieses Hohere er- 
fahren die Pneumatiker nach gnostischer Vorstellung unmittelbar in ihrem Inneren. Als den Er- 
leuchteten ist lhnen eine hohere Erkenntnis (Gnosis) zuteil geworden, die einen unmittelbaren Zu- 
gang zu Gott erschlieCt Darum sind sie des Korperlichen, Sichtbaren, Sakramentalen und Institu- 
tionellen enthoben. Das Irdische wird von der Gnosis als Verfalschung und Verendlichung des ei- 
gentlich und zentral Christlichen angesehen. Wer den Geist erfahren hat, ist frei von der Be- 
grenztheit irdischer Wirklichkeit und institutioneller Vermittlung. Der Gnostiker muB sich dem- 
zufolge von aller historischen und geschichtlichen Konkretion losen und Gott im Geist allein an- 
beten. Die Gnosis brachte mit dieser Vorstellung eine fundamentale Spaltung in die christliche Ge- 
meinde: Sie unterschied die wahrhaft Erleuchteten, die letztlich iiberden Glauben und die institu- 
tionelle Kirche erhaben sind, von jenen, die noch nicht zur wahren Erkenntnis gekommen sind, die 
noch glauben mussen, und die auf die Kirche und lhre Vermittlung dutch korperliche Wirklich- 
keiten angewiesen sind. Um der Einheit der christlichen Gemeinde willen muBte die Gnosis 
bekampft werden. Sie stand in der Gefahr, letztendlich alles historisch Einmalige und damit auch 
die Gestalt des Jesus von Nazaret zu verfliichtigen. Im Gegensatz zur Gnosis vertrat die GroBkir- 
che die Lehre von der Sichtbarkeit, der Leiblichkeit, der historischen Einmaligkeit und der insti- 
tutionellen Vermitteltheit des Geistes. 
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sentiert und sichtbar gemacht in wiederum konkreten, historischen Gestalten, in 
den Bischofen. Das Christentum ist eine konkrete historische Realitat, nicht eine 
iiberzeitliche Lehre. Die Botschaft ist immer nur im Boren anwesend, das Zeug- 
nis laflt sich vom Zeugen nicht trennen: Der Zeuge schlechthin aber ist nach den 
Ignatiusbriefen der Bischof. 

Diese Konzeption hat die weitere Entwicklung der Kirche und des Amtes, vor 
allem des bischoflichen Arntes, fundamental bestimmt. Welche Bedeutung diese 
Ideen gewonnen haben, zeigt sich nicht zuletzt in Johann Adam Mohlers Werk 
„Die Einheit in der Kirche" 130 . Mohler hat im AnschluB an Ignatius die Einheit 
der Kirche als Einheit mit dem Bischof verstanden. Die Bewegung geht von in- 
nen nach auBen: Kirche ist die Verleiblichung des Geistes, die Konkretisierung 
dessen, was der Geist gebracht hat. Der Geist wirkt dabei in vielgestaltiger Form. 
Mannigfaltigkeit und Gegensatzlichkeit der Charismen sind Ausdruck des gei- 
stigen Lebens, das die Kirche bestimmt. Jeder Gliiubige hat seine individuellen 
Gaben und muB sie bewahren. Die Einheit aber wird von denen verletzt, die in 
ihrem Egoismus nur sich selbst im Auge haben. Das Organisationsprinzip, das die 
Vielgestaltigkeit zur Einheit und Gemeinschaft sammelt, sieht Mohler im An- 
schluB an Ignatius im Bischof, dem Kollegium der Bischofe und dem Bischof von 
Rom als hierarchischer Spitze. In dieser Sicht erhielt das bischofliche Amt eine 
gewaltige theologische Aufwertung. Der Bischof ist demzufolge die anschaulich 
gewordene Vereinigung der Glaubigen an einem Ort, er ist die persongewordene 
Liebe der Glaubigen zueinander, die Manifestation und der lebendige Zentral- 
punkt der nach Einigung strebenden Christengesinnung. Der Bischof ist die zum 
BewuBtsein ihrer selbst gekommene Liebe der Christen, er ist das Mittel, diese 
festzuhalten und sie zu verwirklichen. Natiirlich hat Mohler mit dieser Beschrei- 
bung nicht einfachhin eine Charakterisierung der Bischofe seiner Zeit geben wol- 
len, sondern iiber das Amt als solches theologisch reflektiert. Damit wurde die- 
sem hochste Autoritat zugesprochen. Die Aussage: „Wo der Bischof ist, da ist auch 
die Kirche", oder: „Kirche ist ein im Bischof geeintes Volk" ist nicht eine Zu- 
standsbeschreibung, sondern vor allem eine Forderung. Hier stellt sich allerdings 
die Frage, ob ein solches Modell von Amt uberhaupt noch konkret gelebt werden 
kann. Selbst wenn dieses Wirken in die Kraft des Geistes zuriickgebunden ist und 
nicht einfachhin nur menschliche Aufgabe bedeutet, wird dennoch jede konkre- 
te Amtsfuhrung an diesem theologischen Anspruch gemessen und ihm notwen- 
digerweise nicht entsprechen konnen. Wenn das Amt von seinem Gehalt her so 
aufgeladen ist, erscheint es als nicht mehr lebbar. 

Der Brief an die Christengemeinde in Rom ist auch im Rahmen der Diskus- 
sion um den papstlichen Primat von Bedeutung. Ignatius spricht einerseits der 
Gemeinde von Rom einen gewissen, im einzelnen schwer deutbaren Vorrang zu . 131 
Andererseits wird im Brief an die Romer kein monarchisch regierender Bischof 
angesprochen. Angesichts der Bedeutung, die das bischofliche Amt fur Ignatius 
hat, laBt sich das schwerlich als Zufall oder bloBe Auslassung verstehen, sondern 


1,0 J. A. Mohler, Die Einheit in der Kirche oder das Phnzip des Kathoiizismus. Hg. v. J. R. Geisel- 
mann, Koln-Olten 1956, 167-193; vgl. tzt D5/1I. 

151 Rom., praescr; vgl. tzt D5/I, Nr. 26. 
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zeigt, daB damals in Rom der Ubergang vom kollegialen zum monarchischen Epi- 
skopat noch nicht stattgefunden hatte. Alle Gemeinden in Kleinasien, die Igna- 
tius angeschrieben hat, kennen den einzelnen Bischof, und Ignatius spricht ihn 
jeweils direkt an; die Kirche Roms dagegen nicht. 

3. 3. 2. 3 Das Problem von Tradition und Sukzession 

Aus der bisherigen Darstellung ist deutlich geworden, daB fur die Alte Kirche an- 
gesichts der offensichtlichen Veranderungen, die mit dem Eintritt der christlichen 
Botschaft in den Raum des Hellenismus verbunden waren, die Frage der Ur- 
sprungstreue auBerordentlich wichtig war. In der Theologischen Erkenntnislehre 
wurde unter dem Kennwort Tradition gezeigt, daB es sich dabei um eine Angele- 
genheit handelt, die fur die Kirche immer bedeutsam bleibt. 132 Es geht dabei um 
die Treue zu ihrem Wesen selbst, die schon im Neuen Testament an die Verkiin- 
digung der Apostel gebunden und in der Folgezeit mit dem Begriff der Apostoli- 
zitdt umschrieben wird. 133 

In der Alten Kirche entstand, wiederum in Auseinandersetzung mit der Gno- 
sis, das Problem, die apostolische Tradition aufzuweisen und sie von abweichen- 
den Uberlieferungen zu unterscheiden. Die Gnostiker beriefen sich auf angebli- 
che geheime Uberlieferungen der Apostel, die ihre eigenen Vorstellungen be- 
statigten. Aber wie sollte man das uberprufen? Tertullian und vor allem Irendus von 
Lyon entwickelten die Konzeption der apostolischen Sukzession, um diese Frage zu 
beantworten. Wie die Pastoralbriefe im Neuen Testament bezeugen, bestellten die 
Apostel durch Gebet und Handauflegung Nachfolger, damit sie die rechte Lehre 
unverfalscht tradieren sollten. Diese Apostelschiiler haben ihrerseits durch Hand- 
auflegung und Gebet Amtstragereingesetzt, ebenfalls mit dem Auftrag, die rech- 
te Lehre zu verkiinden. Daraus folgerte Irenaus: Wo eine ununterbrochene Kette 
von Amtsnachfolgern vom heutigen Bischof zuriick bis zu den Aposteln nachge- 
wiesen werden kann, dort ist die Gewahr gegeben, daB hier und heute die apo- 
stolische Tradition lebendig geblieben ist. Der rechte Glaube ist also anhand der 
Bischofslisten jederzeit iiberpriifbar. Die Kirche bleibt in der Lehre der Apostel 
durch die Nachfolger der Apostel, die liickenlose Amtsnachfolge ist der Erweis 
ungebrochener apostolischer Uberlieferung. J. Ratzinger hat diese sachlich-perso- 
nale Form des Glaubens mit der Formel beschrieben: ..Nachfolge ist die Gestalt 
der Uberlieferung. Die Uberlieferung ist der Gehalt der Nachfolge" 134 . 

Schon die Alte Kirche muBte freilich bald erkennen, daB die Sukzessionskette 
allein noch keine Garantie fur den wahren Glauben bildet. In den christologischen 
Auseinandersetzungen standen bald Bischofe gegeneinander: Obwohl allesamt le- 
gitime Apostel nachfolger, bestritten sie einander die Rechtglaubigkeit, d. h. die 
Apostolizitat der Lehre. Welche zusatzlichen Kriterien lassen rechte apostolische 
Tradition und Irrlehre voneinander unterscheiden? Drei Losungsmoglichkeiten 
bietet die Alte Kirche an: 

,,J Vgl. dazu in diesem Wcrk Band I: Wesen und Erkenntnisprinzipien der Dogmarik. 

Vgl. unten 3. 3. 3. 4. 

IM J. Ratzinger, Primat, Episkopat und successio apostolica: ders., K. Rahner, Episkopat und Primat 
(QD 11), Freiburg - Basel - Wien *1963, 49. Zur Interpretation vgl. auch H. Fries, Fundamental- 
theologie, Graz - Wien - Koln ’1985, 442. 
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1. Kanontreue: Rechte Kirche ist dorr und nur dort, wo die Botschafr des Neu- 
en Testaments unverfalscht verkiindet wird. 

2. Romtreue: Am Ursprung der romischen Gemeinde stehen gleich zwei Apo- 
stel, Petrus und Paulus.'” Wer also mit dem Glauben der Kirche von Rom iiber- 
einstimmt, bietet alle Gewahr, im wahren Glauben zu stehen. ,vs 

3. Konzilientreue: Wenn die Bischofe den wahren Glauben reprasentieren, 
kann dieser dort am deutlichsten festgestellt werden, wo alle Bischofe als Zeugen 
des Glaubens ihrer Kirchen und zur Erorterung des Glaubens der Gesamtkirche 
zusammenkommen, also auf Synoden und Konzilien. 1 * 7 


3.3.3 Die Notae Ecclesiae 

Seit dem Konzil von Konstantinopel (381) bekennt die Christenheit in ihrem 
Glaubensbekenntnis: „Wir glauben (die) eine, heilige, katholische und apostoli- 
sche Kirche". 

3.3.3. 1 Die Einheit der Kirche 
1. Einheit als vorgegebene Wirklichkeit 

Das Credo bekennt die Kirche nicht deswegen als eine, weil die Glaubigen die 
Einheit so treu bewahrt hatten, sondern weil sie von Gott als eine gestiftet und in 
ihrer Einheit gewollt ist. Einheit ist nicht ein bloB protokollarisches Attribut der 
Kirche, sondern sie gehort zu ihrem Wesen. Die Kirche ist dadurch eins, daB sie 
in Einheit mit Gott steht. Einheit ist also zunachst nicht eine empirisch erheb- 
bare Wirklichkeit, sondern eine theologische Qualitat. Sie besagt die Uberein- 
stimmung der Kirche mit der Stiftung Jesu Christi, so wie er sie gewollt hat. 
Wenn sie diese Einheit preisgeben wiirde, wiirde sie aufhoren, Kirche zu sein. Das 
Wort von der Einheit der Kirche richtet sich mithin zunachst nicht auf ein aus- 
standiges Ziel, sondern auf ihren Ursprung, die Treue zur gottlichen Stiftung. So 
stellen vor allem das Johannes-Evangelium, aber auch die paulinischen Briefe die 
Einheit als Wesensmerkmal von Kirche dar. IM Einheit ist der Beweis dafiir, daB 
die Kirche mit dem gottlichen Willen ubereinstimmt. Damit wird die Einheit 
der Christen untereinander zusatzlich dringlich. Wenn diese nicht gewahrt ist, 
wird ihre Einheit mit dem Ursprung und damit ihre Wahrheit verdeckt. 

Kirche ist einig, weil sie aus dem Wort Gottes lebt, sein Wort hort und es emp- 
fangt, weil sie die heiligen Zeichen vollzieht, die Glaubigen tauft und das Her- 
renmahl feiert. Insbesondere im Herrenmahl wird die Einheit der Kirche darge- 
stellt und verwirklicht. Die Kirche existiert aus dem Herrenmahl, in der Feier der 


Nach manchen Traditionen sogar drci, namlich neben Petrus und Paulus auch Johannes. 

Dies ist der Ansatz bei Irenaus von Lyon, der die Nachfolge in Rom exemplarisch fur die Apostoli- 
zitat benennt (siehe unten 4.6.2). 

Die Alte Kirche bevorzugte diese Losung. Im Westen verband sich damit die Idee der Romtreue: 
Die Bischofe handeln erst dann wirklich kollegial, wenn sie mit dem Bischof von Rom verbunden 
sind. 

'** Siehe hierzu oben 3.1-2; 3-1.3. 
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Eucharistie wird ihre Einheit jeweils neu aktualisiert. Damit ware es nicht legitim, 
die Einheit der Kirche von der Feier des Herrenmahls grundsatzlich zu trennen. 
Beides, Herrenmahlfeier und Kircheneinheit, gehoren untrennbar zusammen. 

2. Einheit als Gemeinschaft 

Die Kirchenvater sahen die Einheit der Kirche in der Einheit des dreifaltigen 
Gottes grundgelegt. 139 Will man verstehen, was damit gemeint ist, muB man auf 
die Trinitatstheologie zuriickgreifen. 140 Die Einheit Gottes ist so gegeben, daB die 
einzelnen Personen relational je auf die anderen bezogen sind. Einheit ist unter 
dieser Perspektive also nicht monolithische Einheitlichkeit, sondern Einheit in 
Gemeinschaft. GroBtmogliche Einheit realisiert sich in Gott in groBtmoglicher 
Verschiedenheit, ja Gegensatzlichkeit. Wenn nun die Einheit der Kirche in der 
Einheit Gottes wurzelt und Kirche Abbild des dreifaltigen Gottes ist, ergibt sich: 
Ahnlich wie der eine Gott in der Bezogenheit der drei Personen west und lebt, so 
lebt und west die eine Kirche als Gemeinschaft der Ortskirchen und leben diese 
im Zusammenspiel der vielen Charismen ihrer Glieder. Daraus folgt: 

1. Die Gemeinschaftlichkeit der Kirchenglieder ist ein Wesenselement der Kir- 
che. Glaube ist nur in der Gemeinde moglich. Ein Christ ist kein Christ. 

2. Zum wesentlichen Vollzug von Kirche gehort der Dialog. Die Charismen, 
die Glaubenserfahrungen, die Einsichten aus christlichem Leben konnen der Kir- 
che als ganzer nur dienlich werden, wenn sie einander vermittelt werden. In der 
Alten Kirche suchte das Institut der Synoden und Konzilien dem gerecht zu wer- 
den: Streitfragen wurden nicht durch die einsame Entscheidung von Kaiser oder 
Papst gelost, sondern durch den Konsens aller, die den Glauben ihrer Kirchen be- 
zeugten. Das Zweite Vatikanische Konzil hat aus ahnlichen Erwagungen die Kol- 
legialitat der Bischofe (zu denen maBgeblich der romische Bischof gehort) neu ins 
Gedachtnis gerufen. 

3. Die Ubereinstimmung der Glaubenden (consensus fidelium) ist ein wesent- 
liches Moment im Leben der Kirche 141 , sie darf bei der Wahrheitsfmdung und der 
Willensbildung nicht auBer acht gelassen werden. 

4. Eine statisch-zentralistische Form des Kirchenregiments fordert nicht die 
Einheit der Kirche, die das Credo bekennt. Diese ist von gemeinschaftlich-kolle- 
gialer Struktur, nicht monarchisch bestimmt. 

3- Der okumenische Auftrag der Kirche 

Die Einheit der Kirche ist Glaubensaussage. Sie ist von Gott vorgegeben. Das 
schlieBt nicht aus, daB aus der Gabe eine Aufgabe wird. Die von Gott gestiftete 
Einheit nimmt die Glaubigen in die Pflicht, sie historisch und institutionell kon- 


Vgl. die Zusammenfassung patristischer Aussagen, die in LG 4 die Kirche als [leone des dreifalti- 
gen Gottes darstellen: Kirche ist „das von der Einheit des Vaters und des Sohnes und des Heiligen 
Geistes her geeinte Volk'' (nach Cyprian von Karthago). Siehe ferner UR 2: ..Hochstes Vorbild und 
Urbild dieses Geheimnisses (der Kirche) ist die Einheit des einen Gottes, des Vaters und des Soh- 
nes im Heiligen Geist in der Dreiheit der Personen". 

140 Vgl. in diesem Werk Bd. I: Gotteslehre, Der dreieinige Gott. 

141 Vgl. in diesem Werk Bd. I: Wesen und Erkenntnisprinzipien der Dogmatik. 
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kret werden zu lassen. Damit sind die Kirchen aufgerufen, die Spaltung der Chri- 
stenheit zu iibenvinden. Okumene ist ihr Auftrag. Wer sich gegen die Einheit 
verfehlt oder wem die Einheit der Kirche gleichgiiltig ist, verstoBt gegen das Ge- 
bot des Herrn. Visser’t Hooft, der wohl bedeutendste Pionier des okumenischen 
Gedankens im 20. Jahrhundert, hat diese Idee so vorgetragen: „Es gibt nur ein 
Motiv, das der (okumenischen) Bewegung wirkliche Kraft und Unabhangigkeit 
verleihen kann, namlich daB die Gemeinschaft zum Wesen der Kirche selbst 
gehort und dab Spaltung in jeder Form Gottes Plan fur sein Volk verdunkelt ... 
Die Kirche braucht Gemeinschaft, nicht weil das niitzlich, wiinschenswert oder 
angenehm ist, sondern weil die Gemeinschaft zum Wesen ihres Lebens gehort". 142 

In MiBachtung des Gebotes des Herrn sind die Kirchen uneins. Sie sprechen 
sich gegenseitig die rechte Form des Christlichen ab, schlieBen sich gegenseitig 
aus („exkommunizieren“ sich). Zwar sind sie heute im Umgang miteinander zu- 
meist freundlich, Begriffe wie ..Haretiker" und ..Schismatiker" sind weithin ver- 
schwunden. Aber wenn der Kern der Kirchentrennung beriihrt wird, sind nach 
wie vor die alten Verurteilungen in Kraft. 144 

Nachdem sich zwischen den Kirchen ethebliche Annaherungen vollzogen ha- 
ben, ist es iiblich geworden, die Kirchentrennung primar geschichtlich zu be- 
griinden: Was in Jahrhunderten der Gespaltenheit und der gegenseitigen Ver- 
werfung erwachsen ist, lasse sich nicht mit einem Federstrich beseitigen. Es trennt 
eine jahrhundertelange Entwicklung, in deren Verlauf sich die Kirchen einander 
entfremdet haben. Nur mit einem langen Atem und in Geduld konne aufgear- 
beitet werden, was sich im Laufe der Geschichte angesammelt hat. 

Eine derartige Argumentation ist nur schliissig, wenn die Kirchentrennung 
verharmlost und durch freundliche Worte scheinbar ertraglich gemacht wird. 
Man darf sich an einen Zustand nicht gewohnen, der der Stiftung Jesu und dem 
Wesen der Kirche entgegengesetzt ist: an die Spaltung ebensowenig wie an eine 
Haresie oder an den Bruch mit dem apostolischen Ursprung. Einheit gehort so 
wesentlich zur Kirche und ihrem Auftrag wie Rechtglaubigkeit und Apostoli- 
zitat. Auch eine jahrhundertelange Geschichte vermag nicht zu legitimieren, daB 
Kirchen sich gegenseitig ausschlieBen, sich im Grunde also ex-kommunizieren. 
Das weiB die Theologie: Eine ungerechte Exkommunikation schadigt nicht den 
Betroffenen, sondern den, der sie verhangt und an ihr festhalt. Wenn nicht unab- 
weisbare Grunde des Glaubens oder der Lebensfiihrung dazu zwingen, jemandem 
oder einer bestimmten Personengruppe die kirchliche Gemeinschaft abzuspre- 
chen, ist eine Trennung nicht zu rechtfertigen. Dabei gilt: „Nicht die Einheit be- 
darf der Rechtfertigung, sondern die Trennung", und dies „in jedem einzelnen 
Fall"' 44 . Einheit der Kirche ist eine Forderung an alle, die in der Kirche und mit 
ihr leben. 

Die okumenische Bewegung der Gegenwart ist aus dem Missionsgedanken ent- 
standen. Die Weltmissionskonferenz in Edinburgh (1910) war bestimmt von dem 
BewuBtsein, daB missionierende Kirchen, die sich gegenseitig die rechte Form des 

142 W. A. Visser't Hooft, Okumenischer Aufbruch, Hauptschriften Bd. 2, Stuttgart — Berlin 1967, 

211 . 

'«Vgl. oben (1.4.3 4.) 

144 J. Ratzinger, Theologische Ptinzipienlehre, Miinchen 1982, 213 f. 
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Christlichen absprechen, kein iiberzeugendes Bild zu vermitteln vermogen. Die 
Kirchentrennung beeintrachtigt die Glaubwiirdigkeit der christlichen Botschaft 
zutiefst. Dies gilt nicht allein fur die Missionslander, sondern ebenso in Europa 
und in Nordamerika. Dies ist ein zweites Motiv fur die okumenische Verpflich- 
tung. Die konfessionelle Spaltung ist zu einem guten Teil dafiir mitverantwort- 
lich, daB Christentum und Kirche an Bedeutung und an Glaubwiirdigkeit ver- 
lieren. Die Entfremdung vieler Menschen von den Kirchen im Verlauf der neu- 
zeitlichen Geschichte, die weitgehende Entchristlichung des offentlichen und 
vielfach auch des privaten Lebens muB als Folge der Unglaubwiirdigkeit der ein- 
ander ausschlieBenden Konfessionskirchen begriffen werden, die gegenseitig den 
Anspruch erheben, die einzige Kirche Christi zu sein. Die Kirchenspaltungen des 
16. Jahrhunderts und die Religionskriege des 16. und 17. Jahrhunderts haben es 
den Menschen in den konfessionell gemischten Territorien auferlegt, daB sie ihr 
Zusammenleben auf einer Basis aufbauen muBten, die von konfessionellen Ge- 
gensatzen unberiihrt geblieben ist. Das Christliche konnte nicht mehr gemein- 
sam formuliert werden und schied damit als Basis der Gesellschaft aus. 145 Eine Ein- 
heit im gesellschaftlichen Bereich lieB sich nur unter Ausklammerung der kon- 
fessionellen Gegensatze und damit unter Absehung vom Christlichen iiberhaupt 
finden. Religion hatte ihre Integrationskraft verloren. „Um des Friedens willen 
muBte man die Religion zur Privatsache erklaren und als neue Basis des Zusam- 
menlebens die alle Menschen verbindende Vernunft bzw. die verniinftig erkann- 
te Naturordnung anerkennen, von der man der Meinung war, daB sie gelte ,etsi 
Deus non daretur' (H. Grotius)", auch wenn es Gott nicht gabe. 146 Die Gesellschaft 
klammerte christliches Gedankengut aus, um nicht standig in neue Streitigkei- 
ten und Kontroversen verwickelt zu werden. Kirchenspaltung und Sakularisie- 
rung hangen also ursachlich zusammen. Naturlich kann Okumenismus die Saku- 
larisierung des neuzeitlichen Denkens nicht aufheben oder gar riickgangig ma- 
chen. Aber die Kirchen brauchen die Einheit, um nicht weiterhin an Glaubwiir- 
digkeit zu verlieren und um in den entscheidenden Fragen unsererZeit — das sind 
vor allem die ethischen Fragen — Gehor zu finden. Dabei ist ein Pluralismus im 
Christentum keineswegs schadlich - ganz im Gegenteil. Gerade eine Einheit, die 
sich als Gemeinschaft (koinonia) verwirklicht, konnte iiberzeugen. Sie vermoch- 
te zu zeigen, wie innerhalb einer Gemeinschaft Spannungen ausgehalten und mit 
ihnen gelebt werden kann, ohne daB sie die Einheit und das gemeinsame Ziel in 
Frage stellen. 

Einheit der Kirche dient damit auch der Einheit der Gesellschaft und letzt- 
endlich der Menschheit. Die Predigt Jesu vom Reich Gottes intendierte das Heil 
der ganzen Welt und die Einigung der Menschheit als ganzer. Die Kirche ist ge- 
rufen, in ihrem Einssein das zeichenhaft vorwegzunehmen, was der ganzen Welt 
gilt, und dadurch Zeugnis abzulegen fiir die Botschaft von Gottes Herrschaft und 
Reich. Das Zweite Vatikanische Konzil bezeichnet die Kirche als ..Zeichen und 
Werkzeug fiir die innigste Verbindung mit Gott wie fur die Einheit der ganzen 
Menschheit" (LG 1). Die 4. Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kir- 


145 Vgl. W. Pannenberg, Ethik und Ekklesiologie, Gottingen 1977, 201. 

146 W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 21. 
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chen in Uppsala hat 1968 diesen Gedanken aufgegriffen und festgestellt, daB die 
Kirche aufgrund ihrer Katholizitat berufen ist, der kiinftigen Einheit der Mensch- 
heit Sauerteig zu sein. 147 Damit die Kirche ihren Beitrag zu diesem Ziel zu leisten 
und den ihr eigenen Auftrag zu erfullen vermag, muB sie selbst die Einheit ver- 
wirklichen, die sie noch entbehrt. 

Ein drittes Motiv fur den Okumenismus ist die Uberwindung von Einseitig- 
keiten. Durch die Spaltungen haben sich die Kirchen jeweils in Abgrenzung von 
den Konkurrenzkirchen entwickelt und wurden damit zwangslaufig einseitig. In 
jeder der christlichen Traditionen wurde ein bestimmtes Element in besonderer 
Weise hervorgehoben und als das Eigene betrachtet. Was in der anderen Konfes- 
sion besonders betont wurde, sah man als das spezifisch Andere, das man nicht 
wollte. Nicht selten hat man im evangelischen Raum alles fur gut und echt pro- 
testantisch gehalten, was nur anti-katholisch war. Katholischerseits gab es paral- 
lel Entwicklungen. Das Konzil von Trient, das Antwort gab auf die Anfragen der 
Reformation, war von deren Fragen bestimmt. Worin es keine Differenzen gab - 
und das war weitaus der uberwiegende Teil der iiberkommenen Lehrstiicke — wur- 
de nicht thematisiert, weil kein Grund bestand, es konziliar festzuschreiben. Tri- 
ent hat daher, durch bestimmte Problemstellungen herausgefordert, in manchen 
Fragen eine perspektivische und einseitige Antwort gegeben. 148 In der Rezeption 
des Konzils sah man jedoch die umfassende katholische Aussage, die Basis, auf der 
nun Katechismen formuliert wurden, die die ganze Lehre ausdriicken sollten. So 
wurde, um einige Beispiele zu nennen, in der nachtridentinischen Theologie der 
„Kirche des Wortes" die „Kirche des Sakraments" entgegengesetzt, die Kirche des 
Amtes der des allgemeinen Priestertums, die Kirche der Autoritat jener der Frei- 
heit eines Christenmenschen. Die Differenzen wurden nicht selten zum Konfes- 
sionsspezifikum erhoben: zum „protestantischen Prinzip" oder zum ..katholischen 
Grundentscheid". 

Jede der Kirchen fand somit ihre Identitat im Protest gegen die anderen oder 
gegen das Bild, das man sich von ihnen machte. Die Mauer, die trennte, diente 
zur eigenen Standortbestimmung, sie wurde zum Koordinatensystem, innerhalb 
dessen der eigene Ort umrissen wurde. Um diese Einseitigkeit zu uberwinden und 
die Fiille des christlichen Zeugnisses wiederzugewinnen, bediirfen die Kirchen der 
jeweils anderen Tradition. Sie miissen sich gegenseitig das sagen und sagen las- 
sen, was sie je vernachlassigt haben. Okumenismus ist notwendig, damit die kon- 
fessionellen Einseitigkeiten uberwunden werden und die Kirchen sich gegensei- 
tig das vermitteln, was sie nicht angemessen festhalten konnten. Damit ist gesagt, 
daB Okumenismus nicht in der Konversion einer Kirche zur anderen bestehen 
kann. Ziel der Einigung ist nicht die universale Einheitskirche, in der alle Un- 
terschiede nivelliert sind oder die gar von einem Zentrum aus regiert wurde, son- 
dern eine Gemeinschaft von Kirchen und Traditionen, die sich gegenseitig aner- 
kennen und bereichern. 


147 Bericht aus Uppsala 1968, Genf 1968, 10. 

Die Reformdekrete des Tridentinums, die insgesamt wesentlich ausgewogener sind als die Lchr- 
dekrete, haben zwar die katholische Reform bestimmt, auf die dogmatische Theologie dagegen 
kaum EinfluB genommen. 
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3-3-3-2 Die Heiligkeit der Kirche 

Das Bekenntnis zur heiligen Kirche oder der Gemeinscbaft der Heiltgen (Apostolicum) 
ist hochsr anspruchsvoll und mutig. Hier wird ein MaBstab aufgestellt, dem die 
Kirche nie ganz zu entsprechen vermochce, versteht man Heiligkeit als sittliche 
Qualitat. 

1. Die Kirche zwischen Heiligkeit und Siinde 

Die Siinde in der Kirche ist so augenfallig, daB dariiber keine Worte verloren zu 
werden brauchen. Der Siindenkatalog ist lang und jedem gelaufig, und wer sich 
nur ein wenig in der Geschichte auskennt, kann Beispiele nennen, bei denen es 
schon schwerfallt, sie zu verstehen, ganz zu schweigen davon, sie zu entschuldi- 
gen. Dabei reicht das Problem der Sunde iiber die ethische Betrachtung hinaus 
und in die dogmatische Fragestellung hinein: Mit der Berufung auf das Kriteri- 
um der Heiligkeit ist die konkrete Kirche auch von Glaubenden immer wieder 
abgelehnt worden: Sie sei nicht die commumo sanctorum des Glaubensbekenntnis- 
ses, denn sie sei stindig und erfulle damit die aufgestellten Kriterien nicht. Schon 
Tertullian nahm an der Siinde so sehr AnstoB, daB er gegen Ende seines Lebens 
die Legitimitat der GroBkirche bestritt und sich den Montanisten anschloB, bei de- 
nen nur die Reinen Heimatrecht haben sollten. Auch spater sammelten sich im- 
mer wieder Leute in ahnlichen Gruppen: im 3- Jahrhundert sind es die Novatia- 
ner, zur Zeit Augustins die Donatisten. Auch im friihen Mdnchtum gab es entspre- 
chende Tendenzen. Das Mittelalter sieht die Katharer, die Fraticelli und Spiritua- 
len (Joachim von Fiore); die friihe Neuzeit erlebt den Kampf der Hussiten gegen 
die laxe Moral in der Kirche der Zeit. Heute nehmen viele Menschen insbeson- 
dere an dem AnstoB, was ihnen als doppelte Moral erscheint: daB die Kirche 
schier unerfiillbare ethische Forderungen aufstellt, ihre Amtstrager sich aber kei- 
neswegs an ihnen zu orientieren scheinen. Eine Kirche, die mit dem Anspruch der 
Heiligkeit auftritt, muB es sich gefallen lassen, an ihm gemessen zu werden. 

Die Kirche hat stets mit dem Problem der Siinde in ihren Reihen gerungen. 
Angesichts der biblischen Aussage, Christus wollte die Kirche „herrlich vor sich 
erscheinen lassen, ohne Flecken, Falten oder andere Fehler; heilig soil sie sein und 
makellos" (Eph 5,27), konnte die Frage „Woher kommr dann das Unkraut?" (Mt 
13,27) nie verstummen. Die Vater rangen mit diesem Problem und blieben vor 
dem Paradox stehen, daB die Glaubensgemeinschaft als casta meretrix (keusche 
Hure) bezeichnet wird.' 49 Im hohen Mittelalter klagte Wilhelm von Auvergne gar: 
„Wer ware nicht auBer sich vor Grauen, wenn er die Kirche sieht ... (in einer sol- 
chen) Verwilderung und Ungeheuerlichkeit, daB jeder, der es sieht, vor Schrecken 
erstarrt? Wer sollte solch furchtbare Entstellung nicht eher Babylon nennen und 
wahnen als die Kirche Christi, wer sie nicht vielmehr eine Wiiste heiBen als die 
Stadt Gottes? ... Braut ist das nicht mehr, sondern ein Untier von furchtbarer Un- 
gestalt und Wildheit". 150 Das Zweite Vatikanische Konzil hat fiir unsere Zeit be- 


Vgl. H. U. v. Balthasar. Casta Meretrix: ders., Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie II, Einsiedeln 
1961, 203-305. 

Zitiert nach J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1969. 260. 
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kannt, daB die Kirche „Siiader in ihrem eigenen SchoBe" hat; das belastet auch sie 
selbst: Sie (die Kirche, nicht nur die Sunder) ist ..zugleich heilig und stets der Rei- 
nigung bediirftig, sie geht immerfort den Weg der BuBe und Erneuerung" 151 . 

Das zweite Kirchenattribut des GroBen Credo ist also weder Ausdruck friih- 
kirchlicher Naivitat noch iiberheblicher Selbstgerechtigkeit der Vater. Man kann 
sich auch nicht dadurch aus der Affare stehlen, daB man die Kirche sozusagen 
viviseziert und eine unsichcbare Kirche der Heiligen der sichtbaren Siinderkirche 
gegeniiberstellt und jene zur „eigentlichen" Kirche erklart. Die Siinde ist mitten 
in der Kirche, so wie sie real existiert. Darum hat diese sich auch in ihren dog- 
matischen Erklarungen dagegen gewehrt, eine Kirche der Reinen und Gerechten 
(heute vielleicht: eine Kemgemeinde der Entschiedenen) anzustreben. Immer wie- 
der haben die Kirchenvater die Forderung zuriickgewiesen, Todsiinder aus der 
Kirche auszuschlieBen. 152 In der Auseinandersetzung der Reformationszeit wurde 
betont, daB im Gegensatz zur Vorstellung von der Kirche als einer Gemeinschaft 
der Pradestinierten, die das Heil erlangen, die Sunder sehr wohl zur Kirche 
gehoren. 

Wenn es dogmatische Aussage ist, daB Sunder zur Kirche gehoren, und trotz- 
dem der Anspruch der sancta Ecc/esia aufrechterhalten bleibt, dann deswegen, weil 
der Grund ihrer Heiligkeit nicht die ethische Leistung ihrer Glieder, sondern die 
Gnade Gottes ist. 

2. Kirche als Sakramentengemeinschaft 

Einen Zugang zum Verstandnis der Heiligkeit der Kirche bietet die Grammatik. 
Communio sanctorum kann bedeuten die Gemeinschaft der sancti, heiliger Men- 
schen, oder auch der sancta, heiliger Dinge. Urspriinglich scheint sich das Be- 
kenntnis im Credo auf die Gemeinschaft der heiligen Elemente bezogen zu haben: 
Das griechische koinonia ton hagfon bezeichnet die Teilhabe an den eucharistischen 
Elementen. Die Kirche ist also communio sanctorum, weil sie Anteil hat an der 
Eucharistie, weil sie das Herrenmahl feiert. Was das Credo formuliert, ist also kei- 
ne AnmaBung einer moralischen Qualitat der Kirchenglieder, sondern das Be- 
kenntnis zur sakramentaien Ekklesiologie. 

Die Kirche ist heilige Kirche, weil ihre Glieder aufgenommen werden durch 
das Sakrament der Taufe. Zur Kirche gehort man nicht durch Beitritt wie in ei- 
nen Verein, sondern durch die Taufe, also nicht durch menschliche Leistung, son- 
dern durch gottliches Erbarmen. Gott kommt dem Menschen mit seiner Gnade 
zuvor, er bietet sie an, ohne daB der Mensch dazu etwas beizutragen vermochte. 
Es gibt zwei Grundinterpretationen von Taufe. Auf der einen Seite wird sie ver- 
standen als die Verdeutlichung des Glaubens in einem Zeichen. Wer glaubt, wird 
dies nach auBen hin dokumentieren, d. h. er laBt sich taufen. Taufe wird hier ver- 
standen als Entscheidung fur den Glauben, als der abschlieBende menschliche Akt 
im ProzeB des Zum-Glauben-Kommens. Die Kirche erscheint dann als die Ge- 
meinschaft der entschieden Glaubenden. In dieser Konzeption wird insbesondere 
der Entscheidungscharakter der Taufe betont bis hin zur Forderung, man solle 

'»• LG 8. 

'« Z. B. tzt D5/I, Nr. 35, 55, 58. 
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Kleinkinder nicht taufen, sondern jedem die Moglichkeit geben, sich selbst zu 
entscheiden. Dieses Tauf- (und Kirchen-)verstandnis entspricht insbesondere der 
reformierten Tradition. Katholischerseits und lutherischerseits wird die Taufe als 
Sakrament zunachst von Gott her gesehen. Sie ist das Zeichen, in dem Gott han- 
delt und auf den Menschen zukommt, der nichts zu leisten vermag, ihn in seine 
Gemeinschaft aufnimmt und ihm neues Leben schenkt. Hier steht im Zentrum 
nicht der Entscheidungscharakter, sondern die gottliche Zuvorkommenheit. In 
diesem Rahmen ist auch die Kindertaufe legitim: Sie macht am deutlichsten 
sichtbar, daB Gott uns annimmt, obwohl wir Sunder sind, obwohl wir von uns aus 
nichts zu leisten vermogen und keine Vorbedingungen fur die Taufe erfullen kon- 
nen.'” Es gibt ein ganz anderes Bild von der Kirche, ob sie gesehen wird als die 
Gemeinschaft der entschieden Glaubenden, oder derer, denen sich Gott zugeneigt 
hat, obwohl sie selbst nichts zu leisten vermogen. 

Nach altkirchlichem, katholischem, orthodoxem und lutherischem Verstand- 
nis ist die Heiligkeit der Kirche zunachst begriindet im zuvorkommenden Wir- 
ken Gottes, nicht in der moralischen Integritat oder in der Glaubensentscheidung 
ihrer Glieder. Dies legitimiert eine Volkskirche, die auf personliche Entschieden- 
heit abzielt, aber nicht von ihr allein ausgeht. Heiligkeit der Kirche kommt nicht 
vom Menschen, sondern von Gott und seinem Geist, vom Sakrament und vom 
Wort. 

3- Die diachrone Heiligkeit 

Communio sanctorum bezieht sich zunachst auf die in der Feier der Eucharistie 
griindende Kirche. Diese aber realisiert eine Gemeinschaft mit den Glaubenden 
aller Zeiten, die bereits vollendet sind, also mit den Heiligen im eschatologisch- 
ethischen Sinn: mit den Martyrern und Bekennem, den Kirchenlehrern, den Or- 
densstiftern und den Jungfrauen und mit alien Heiligen ohne Kalendertag und 
anerkannte Wunder. Jede Feier der Eucharistie geschieht in der Gemeinschaft der 
ganzen Kirche. Die Heiligen gehoren zu uns und wir zu ihnen, sie und wir sind 
Glieder jeder Eucharistiegemeinschaft. Darum nennt das Eucharistische Hochge- 
bet die Heiligen, mit denen jede Eucharistie feiernde Gemeinde in Gemeinschaft 
steht. Dies ist ein zweiter Bedeutungsgehalt von ..Gemeinschaft der Heiligen": sie 
bezeichnet die im Herrenmahl vollzogene Einheit mit den Heiligen aller Zeiten. 
Nicht die moralische VerfaBtheit der aktualen Versammlung oder gar die kirch- 
liche Organisation macht Kirche auch heute zur ..communio sanctorum", sondern 
in erster Linie diese transzendente Gemeinschaft iiber die Grenzen von Raum und 
Zeit hinweg. 154 

Die Heiligen sind dabei Vorbilder im Glauben. An ihnen wird exemplarisch 
deutlich, wie die Gnade Gottes wirkt, was sein Heilstun fur den Menschen be- 
deutet. An ihnen wird konkret sichtbar, was mit denen geschieht, die sich dem 


Selbstvcrstandlich zielc Taufe auf die personliche Entscheidung und die Realisierung dcs Glaubens. 
Wiirde sie ohne diesen zu erwartenden Glauben gespendet, stiinde sie in Gefahr eines magischen 
MiBverstandnisses. Naheres dazu in diesem Werk Bd. Ill: Sakramentenlehrc. 

Vgl. zum ganzen Abschnict G. L. Muller, Gemeinschaft und Verehrung der Heiligen, Freiburg - 
Basel - Wien 1986. Hier ist insbesondere auch die okumemsche Problematik aufgearbeitct. 
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Wirken Christi nicht verschlieBen, an ihnen wird anschaulich, was jedem Glau- 
benden zugesagt ist. 155 An den Heiligen wird sichtbar, was Erlosung bedeutet. 

Die Heiligen sind dariiber hinaus auch Fiirsprecher. Wenn im Leib Christi ein 
Glied leidet, leiden alle anderen mit (1 Kor 12,26). In der communio sanctorum 
bedeutet die Bitte urn Fursprache nicht einen himmlischen Instanzenweg, als ob 
man sich an Gott nicht direkt wenden diirfite und Zwischenzustandigkeiten notig 
waren. Vielmehr konnen die Heiligen fur ihre Schwestern und Briider im Glau- 
ben bitten, und diese konnen sie um ihre Furbitte angehen, so wie Familienan- 
gehorige auch. 156 

4. Kirche als Kontrastgemeinschaft 

Die Gabe der Heiligkeit, die die Kirche empfangt, ist zugleich Aufgabe fur alle 
Glieder. Sie ist ein Ideal, dem diese nachstreben miissen. In einer Volkskirche ist 
das nicht einfach. 157 Wenn sie fur alle da sein will, besteht die Gefahr, daB sie ge- 
wissermaBen zum kleinsten gemeinsamen Nenner der allgemeinen Wohlanstan- 
digkeit wird. 

Dem steht das Wort Jesu gegeniiber, das insbesondere das Matthausevangeli- 
um bestimmt: „Bei euch aber soil es nicht so sein“ 158 . Das Mal3 aller Heiligkeit ist 
Gott, der allein heilig ist (Jes 6,3). Alle andere Heiligkeit ist von ihm bestimmt: 
Heilig ist, was ihm zugehort, was er zu eigen nimmt. Wenn die Kirche heilig ist, 
hat sie auch immer Anteil am Anderssein Gottes. Konkret kann das bedeuten, daB 
sie quer zur Zeit steht, daB sie fremd in dieser Welt bleibt, daB sie ans Gangige 
sich nicht anpaBt. 

Heiligkeit heiBt also: Die Glaubenden stehen notwendigerweise auch im Kon- 
trast zur Gesellschaft; als Salz der Erde miissen sie manchmal Sand im Getriebe 
der Zeit sein. 159 Die heilige Kirche ist in diesem Sinn Signal der Hoffnung: Die 

m Der evangel ische Landesbischof Johannes Hanselmann hat diesen Gedanken bei der Predigt anlaB- 
lich seiner Amtseinfiihrung als Landesbischof in Bayern in einem Bild verdeutlicht. Ein Kind wird 
gefragt, was es sich unter Heiligen vorstellt, und es kann damit nichts anderes verbinden als Glas- 
fenster in einer Kirche, die Heiligengestalren darsrellen. Und es gibt die Antwort: „Ein Heiliger 
ist ein Mensch, durch den das Licht scheint". Heilige sind Menschen, dutch die die Weir heller, 
schoner erleuchtet und freundlicher wird. Veroffentlicht in: Diener am Wort - Bischof der Kirche 
(FS J. Hanselmann), Miinchen 1987, 27. 

1,4 Vgl. dazu auch in diesem Band: Manologie. Dort wird auch auf die okumenische Relevanz dieser 
Problematik eingegangen. 

1,7 Eine Volkskirche lebt nicht aus der personlichen Heiligkeit ihrer Glieder, so wie Kleingruppen, Or- 
densgemeinschaften und auch Sekten dies vielleicht vermogen. Eine Volkskirche ist notwendiger- 
weise mit lhren Anforderungen an den einzelnen und an seine Lebensgestaltung hochst bescheiden. 
Es wird mehr oder weniger jeder getauft, als Kirchenglied gefuhrt und beerdigt, der dies fur sich 
oder seine Angehorigen wunscht, ohne daB man besondere ethische Anforderungen an sein Kir- 
chesein stellen wiirde. Darum ist in einer Volkskirche auch eine partielle Identifikation des einzel- 
nen mit der offiziellen Lehre tolerabel. Damit eroffnet sich in der Volkskirche ein breites Feld von 
individueller Freiheit. Die Idee der Entscheidungskirche, die von der Heiligkeit ihrer Glieder lebt, 
ist keineswegs die allein legitime Konzeption von Kirche. 

Vgl. dazu das Kirchenbild bei Matthaus, oben 311.2. 

Die vorrangige Option det Kirche in Siidamerika fur die Armen bedeutet, daB Kirche sich dagegen 
straubt, von den Machtigen in Dienst genommen zu werden, bestehendes Unrecht karitativ zu lin- 
dern und damit letztendlich die Strukturen zu stabilisieren. Kirche als Kontrastgemeinschaft be- 
inhaltet sehr wohl auch Parteilichkeit. 
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Welt braucht „die Sprengkraft gelebter Hoffnung"; die Christen schulden ihr, 
„das Defizit an anschaulich gelebter Hoffnung auszugleichen" 160 . 

Heiligkeit ist, wo sie konkret wird, gefahrlich; sie zu leben, verlangt Risi- 
kobereitschaft auch innerhalb der Kirche und in Gesellschaften, die sich auf die 
christliche Botschaft berufen. Es ist kein Zufall, daB in der Geschichte der Kirche 
der Heiligenkult mit der Verehrung der Blutzeugen begonnen hat. 

3- 3- 3-3 Die Katholizitat der Kirche 

1 . Die Geschichte des Begriffs 

„Katholisch“ (griech. katholikos) bedeutet im profanen Griechisch umfassend, all- 
gemein, vollkommen im Sinne von Gesamtheit einer Sache, der nichts abgeht. Der Ge- 
gensatz lautet: partikuldr. 

Der BegrifF findet sich weder in der Bibel noch im Bekenntnis von Nizaa, fand 
aber Aufnahme ins Credo von Konstantinopel (381). Erstmals in einem theologi- 
schen Sinn verwendete ihn Ignatius von Antiochien : „Wo der Bischof erscheint, dort 
soli die Gemeinde sein, wie da, wo Christus Jesus ist, die katholische Kirche 
(katholike ekklesia) ist". 161 

Diese Stelle hat vielfache Interpretationen erfahren. Auf dem Hintergrund der 
oben geschilderten Bischofstheologie des Ignatius 162 soil wohl gesagt werden: 
Uber den Bischof steht die Ortskirche in Verbindung mit der universalen Kirche, 
die von Christus geleitet wird. Er ist der Garant ihrer sakramentalen Fiille und 
Vollkommenheit. Sie ist also katholisch, weil sie in der vollen Lehre und der vol- 
len Gnade ihres Herrn lebt. 

Aus dieser Grundbedeutung haben sich im Lauf der Zeiten verschiedene Kon- 
kretisierungen abgeleitet, die in unterschiedlicher Blickrichtung Katholizitat als 
Wesensmerkmal von Kirche umschreiben. 

1. Bis in die Mitte des 3- Jahrhunderts bezeichnet das dritte Kirchenattribut 
positiv die Fiille und Vollkommenheit der Orts- und der Universalkirche. 

2. Seit dem 3- Jahrhundert bedeutet es Rechtgldubigkeit und Einzigkeit. Die Kir- 
che Christi wird damit von alien haretischen Gruppierungen abgesetzt, denn sie 
allein besitzt die Fiille der Offenbarungslehre. 

3. Im Kampf gegen die Irrlehrer wird seit dem 4. Jahrhundert (vor allem durch 
Augustin im Kampf gegen die Donatisten) die weltiveite Ausdehnung der wahren 
Kirche mit „katholisch“ verbunden: Die Haretiker sitzen jeweils nur in einem 
kleinen Bereich, die umfassende Kirche aber ist umfassend auch im geographi- 
schen Sinn. 

4. Damit verkniipft sich die kosmische Bedeutung: Weil Gott das Heil aller 
Menschen will, richtet sich seine Gnade auf die game Fiille der Schopfung. 

5. In den dogmatischen Auseinandersetzungen des 3. Jahrhunderts betont Vin- 
zenz von Lerins die Katholizitat der 0 berlieferung. 161 Die Kirche hat stets und iiber- 

160 Wurzburger Synode, Unsere Hoffnung 11,2: OfFmelle Gesamtausgabe, Freiburg — Basel - Wien 
1976, 101. 

141 Smyrn. 8,2; vgl. tzt D5/I, Nr. 26. 

142 Vgl. 3.3.2.2. 

,4! Vgl. in diesem Werk Bd. I: Wesen und Erkenntnisprinzipien der Dogmatik. 
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all die Fiille der Tradition bewahrt. Zur raumlichen Ausdehnung kommt die Un- 
gebrochenheit durch die Geschichte. 

6. Daraus entwickelt sich die Katholizitat der Zeit: Die wahre Kirche gibt es 
schon immer (Ecclesia ab Abel) und wird es immer geben. „Katholisch“ hat da- 
mit eschatologische Bedeutung. 

7. Eine neue Dimension bekommt der Begriff in der Reformationszeit: Er wird 
nun apologetisch verstanden: Katholisch ist demzufolge die wahre Kirche, d. h. die 
des Papstes, die welrweit existiert, wahrend die Neuerer nur partikular verbreite- 
te Sekten sind. Aus dem Wesensmerkmal wird nun ein Erkennungszeichen (not a) 
der (wahren) Kirche, im Gegensatz zu den reformatorischen Gemeinschaften. 

8. Damit ist der Schritt zur Konfessionalisierung nur noch klein: „Katholisch“ 
wird exklusive Selbstbezeichnung der Kirche, die die Einheit mit dem romischen 
Bischof wahrt. Diese Romanitas wird nochmals im amtlichen Namen hervorgeho- 
ben: Ecclesia roniano-catholica. Verstandlicherweise vermieden die anderen Kirchen 
nun diese Bezeichnung: ..Katholisch" wurde z. B. in den Glaubensbekenntnissen 
iibersetzt mit allgemein oder christlich. Der Sinngehalt von ..katholisch" wird vor- 
nehmlich im eschatologischen Moment der Kirche gesehen. Katholizitat ist ein 
Wort der VerheiBung, nicht Besitz einer Konfession. 

9- Im 20. Jahrhundert haben sowohl die katholische wie die lutherische Theo- 
logie wieder den qualitativen Charaktet des Attributes ins Licht geriickt und dar- 
in eine Wesensaussage von Kirche wiederentdeckt. Dennoch konnte das konfes- 
sionalistische Verstandnis insbesondere auf der Gemeindeebene noch nicht ganz 
iiberwunden werden. 16 * 

2. Katholizitat und Okumenizitar 

Beide Begriffe sind verwandt; manchmal werden sie sogar gleichsinnig verwen- 
det, vor allem in der evangelischen Theologie. 

OikunUne (erganze gt) bedeutet urspriinglich die hewohnte (Erde), den Lebens- 
raum der Menschen 16 ’. Das Wort hat also ebenfalls eine universale Bedeutung. Im 
Gegensatz zu katholisch kommt es in der HI. Schrift oft vor; im Neuen Testament 
ist Hauptzeuge Lukas. Bei den Vatern wird es zu einer Bezeichnung der Univer- 
salkirche: Weil katholisch, ist die Kirche okumenisch, auf dem ganzen Erdkreis zu 
finden und mit universalem Auftrag betraut. 

Eine neue Bedeutung gewinnt die Bezeichnung nach der konstantinischen 
Wende. Der Kaiser, Herr der Oikumdne, kann nun Kirchenversammlungen ein- 
berufen, die verantwortlich fur die (jetzt mit dem Imperium identifizierte) Chri- 


“* Vgl. Bericht der Vollversammlung des Okumemschen Rates der Kirchen Uppsala (1968), Sektion 
I: Der Heilige Geist und die Katholizitat der Kirche: Bericht aus Uppsala, Genf 1968, 8-16; Ka- 
tholizitat und Apostolizitat. Theologische Studien einer gemeinsamen Arbeitsgruppe zwischen der 
Romisch-Katholischen Kirche und dem Okumenischen Rat der Kirchen. Hg. v. R. Groscurth, Got- 
tingen 1971 (Beiheft zu KuD 2). Bei det okumenischen Obersetzung des MeBordinariums konn- 
ten allerdings die evangelischen Vorbehalte gegeniiber dem Begriff noch nicht ausgeraumt werden, 
so daB im Glaubensbekenntnis hier eine Doppelfassung ..katholisch" bzw. ..christlich/allgemein" 
geblieben ist. 

W. A. Visser't Hooft, Okumemscher Aufbruch, Hauptschriften Bd. 2, Stuttgart - Berlin 1967, 
11-28. 
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stenheit beraten und deren Entscheidungen weltweit verpflichtend werden. Sie 
heiBen okumenische Konzilien und sind als solche verbindlich. 

Aus der doppelten Bedeutung (Universalitat und Verbindlichkeit) leiten sich 
seit der Kirchenspaltung zwischen Ost und West zwei verschiedene Inhaltlich- 
keiten her, die sich auch miteinander verbanden. In den orthodoxen Kirchen steht 
das universale Moment im Vordergrund: Sie nennen daher nur jene Kirchenver- 
sammlungen okumenisch, auf denen Bischofe (grundsatzlich) aus der ganzen 
Christenheit fur das ganze christliche Volk Entscheidungen treffen und aus der 
Universalitat die Verbindlichkeit ableiten. Entsprechend sind sie der Ansicht, daB 
es seit der Spaltung in Ost und West kein okumenisches Konzil mehr geben konn- 
te. Die romisch-katholische Kirche betont dagegen das Moment der Verbind- 
lichkeit. Okumenisch sind entsprechend alle Konzilien, die als oberste Entschei- 
dungs- und BeschluBgremien fur die ganze Kirche fungierten. Zu ihnen zahlen 
auch rein westliche mittelalterliche Generalsynoden, so daB es demzufolge bis 
heute 21 Okumenische Kirchenversammlungen gibt. 

Im 19- Jahrhundert wachst die Sehnsucht nach der Einheit. Um das konfessio- 
nell belastete Wort katholisch zu vermeiden, sprechen die Promotoren des neuen 
Willens zur Einheit von okumenisch, wenn sie die (subjektive) Haltung kenn- 
zeichnen, die die Kirchentrennungen iiberwinden will. Okumenismus werden nun 
alle Bestrebungen genannt, die die Einheit der Kirche liber alle Schranken, vor al- 
lem die konfessionellen, fordern: zwischenkirchliche Kontakte, theologische Ei- 
nigungsbemiihungen, interkonfessionelle Formen der praktischen Diakonie. 

In der evangelischen Theologie und Kirche stand das Moment der Universa- 
litat im Vordergrund. ..Okumenisch" wurde zum Gegenbegriff von ..landeskirch- 
lich, regional" und bezeichnete damit die universale Verpflichtung der Kirche. 
Diese wird okumenisch durch die Verkiindigung der Botschaft in alien Konti- 
nenten. Weil man besonders auf dem Feld der Mission erleben muBte, daB die 
Spaltung der Christenheit deren Botschaft unglaubwiirdig macht, konkretisierfe 
sich der Begriff ..Okumene" insbesondere seit der Weltmissionskonferenz in Edin- 
burgh (1910) auf die Bemiihung um die Einigung der Christenheit. 

Katholizitat und Okumemzitat sind also Wirklichkeiten, die sich beriihren, abet 
dennoch nicht einfachhin miteinander identisch sind. Aus dem Blickwinkel der 
Kirchenspaltung verschranken sich beide. Die Kirche ist nur dann im Vollsinn 
katholisch, wenn sie die Trennungen iiberwindet. Entzieht sie sich dieser ihr auf- 
getragenen Verpflichtung, beriihrt das ihre Katholizitat, mithin ihr Wesen selbst. 
Das Zweite Vatikanische Konzil erklart: „Die Spaltungen der Christen sind fur 
die Kirche ein Hindernis, daB sie die ihr eigene Fiille der Katholizitat in jenen 
Sohnen wirksam werden laBt, die ihr zwar durch die Taufe zugehoren, aber von 
ihrer volligen Gemeinschaft getrennt sind. Ja, es wird dadurch auch fiir die Kir- 
che selbst schwieriger, die Fiille der Katholizitat unter jedem Aspekt in der Wirk- 
lichkeit des Lebens auszupragen". 167 


'“Vgl. obcn 3.3.3. 1. 

UR 4,10. - Als Johannes XXIII. das Konzil als okumenisches Konzil ankundigce, fiihrte die Dop- 
pelbedeutung von ..okumenisch” dazu, daB die Meinung entscand, er wolle ein Unionskonzil aller 
Kirchen einberufen. 
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3- Aspekte der Katholizitat 

1. Die Katholizitat der Kirche ist wie ihre Einheit und Heiligkeit in ihrer gottli- 
chen Stiftung begriindet. Die Kirche hat in der Kraft des Heiligen Geistes der 
ganzen Menschheit das ganze Heil Gottes zu verkiinden und zu vermitteln. Die- 
ser Auftrag sprengt jede Partikularitat - die des Raumes, die der Zeit, die der 
menschlichen Begrenztheit (Rassen, soziale Klassen, Geschlechter). Die Fiille des 
Heils gilt der Menschheit als ganzer und alter irdischen Wirklichkeit. 

2. Aus der Katholizitat der Kirche ergibt sich ihr Auftrag zur Mission. Um der 
ganzen Welt das ganze Heil zu bringen, muB sie das Evangelium alien Volkern 
verkiinden, „bis an die Grenzen der Erde" (Apg 1,8; vgl. Mt 28,19). „In der ge- 
genwartigen Weltlage, aus der fur die Menschheit eine neue Situation entsteht, 
ist die Kirche, die da ist Salz der Erde und Licht der Welt, mit verstarkter Dring- 
lichkeit gerufen, dem Heil und der Erneuerung aller Kreatur zu dienen, damit al- 
les in Christus zusammengefaBt werde und in ihm die Menschen eine einzige Fa- 
milie und ein einziges Gottesvolk bilden". 168 Im Gegensatz zu einer verbreiteten 
Vorstellung, derzufolge Mission zu unterlassen sei, weil sie dazu gefiihrt habe, 
kulturelle Werte zu zerstoren und Menschen und ganze Volker durch Koloniali- 
sierungen zu vernichten, hat das Zweite Vatikanische Konzil die Mission nach- 
haltig unterstrichen. 

3. Die Kirche muB sich in der heutigen Situation den jungen Volkern und 
ihren Kulturen offnen. Katholizitat legitimiert nicht kolonialistische Praktiken 
der Mission. Es darf der Kirche einzig darum gehen, das Evangelium von Freiheit 
und Befreiung zu verkiinden und Christus als den Sinn der Geschichte zu deuten. 
Die jungen Kirchen haben in den letzten Jahrzehnten selbstbewuBte Anstren- 
gungen unternommen, um eine ihnen je gemaBe Liturgie, Theologie und kirch- 
liche Verfassungswirklichkeit auszubilden. Diese Bemiihungen sind legitim, es 
gilt sie zu fordem. 169 

4. Die rechte Zuordnung von Einheit und Katholizitat kann nur in Dialog- 
bereitschaft und Dialogverwirklichung aller Kirchen untereinander erfolgen. Da- 
bei ist festzuhalten: 

AG 1. 

,MI Es braucht nicht bestritten zu werden, daB Mission nicht selten fur Kolomalisierung mstrumenta- 
lisiert wutde und vielleicht auch wegen eines falschen Ahsolutheitsanspruchs zu Unterdriickung 
und Vcrnichtung von Menschen und Kulturen gefiihrt oder zumindest dazu beigetragen hat. Jede 
Aussage liber die Mission muB insofem auch ein Schuldbekenntnis einschlieBen. Dennoch darf die 
Kirche nicht darauf verzichten, die chnstliche Botschaft alien Menschen anzubieten, wed sie ein 
Heil verkiindet, das alien Menschen gilt: die Botschaft von Jesus dem Christus und dem Heil, das 
et den Menschen erschlossen hat, aber auch die Botschaft vom Menschen als Person und seinem un- 
verwechselbaren und unvemchtbaren Wert und von der Freiheit eines Christenmenschen. Gerade 
in der Situation, wo viele iiberkommenc Religionen angesichts eines raschen und tiefgreifenden 
Wandels in Wirtschaft, Sozialordnung und Kultur eine tiefgreifende Knse durchlaufen oder gar zu- 
sammenbrechen, ist die Kirche verpflichtet, den Menschen ihre befreiende Botschaft vorzutragen. 
Nach dem Ende des Kolonialismus besteht auch kaum noch die Gefahr, daB durch Mission Kultu- 
ren und menschliche Werte zerstort werden. Die chnstliche Botschaft findet gerade dort GehBr und 
wird dort angenommen, wo diese zetfallen und ein Sinnvakuum zuriicklassen. In dieser Situation 
sind die Kirchen herausgcfordert, ihre Botschaft vom chnstlichen Heil und vom Wert und der Wiir- 
de des Menschen als Person zu verkiinden. Ihre Botschaft kann nicht elitar oder exklusiv bleiben, 
sie ist so universal wie das Heil, das sie verkiindet. 
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1 . Die Ecclesia catholica ist Kirche, nicht ein Bund oder ZusammenschluB selb- 
scandiger Kirchen. 

2. Katholische Kirche ist universale Kirche, die in und aus den Orts- und Teil- 
kirchen besteht. (Zum Begriff „Teilkirche“ siehe Anm. 244, S. 522.) 

3. Katholizitat wird realisiert in der Gemeinschaft dieser Orts- und Teilkirchen: 
..Katholisch sein heiBt ... in Querverbindungen stehen". 170 

4. Dies schlieBt auch die Gemeinschaft mit der Kirche von Rom sowie der Kir- 
che von Rom mit alien Orts- und Teilkirchen wesentlich mit ein. 

5. Aufgrund ihrer Katholizitat erscheint Kirche als ein Netz, das alle mit alien in 
Gottesdienst, Gebet, Fiirbitte, Hilfe und Beratung, aber auch in Ermahnung 
und Kritik verbindet. 

3. 3. 3-4 Die Apostolizitat der Kirche 
1. Apostolizitat als Ursprungstreue 

Auch der Begriff „Apostolizitdt" findet sich im Neuen Testament nicht, wohl aber 
erscheinen die Apostel als lebendiges Fundament der Kirche und ihrer Botschaft. 
Insofern ist Apostolizitat als Ursprungstreue der Kirche schon im Neuen Testa- 
ment festgehalten. 171 Zufolge Tertullian zeugten die Apostel ..zuerst in Judaa fur 
den Glauben an Jesus Christus und stifteten Gemeinden; darnach gingen sie iiber 
den Erdkreis aus und verkundeten dieselbe Glaubenslehre auch den Heiden. Und 
so griindeten sie in jeder Stadt Gemeinden, von welchen die spateren Gemeinden 
nachher einen Ableger des Glaubens und die Samenkorner der Lehre entliehen 
und noch jeden Tag entleihen, um Gemeinden zu werden. Eben dadurch diirfen 
auch sie selbst wie apostolische angesehen werden, weil sie die Abkommlinge apo- 
stolischer Gemeinden sind ... So gibt es denn der Kirchen viele und zahlreiche, 
und doch sind sie nur eine, jene apostolische, urspriingliche, aus der sie alle stam- 
men" l,! . Apostolizitat bedeutet also die Ubereinstimmung der Kirche mit ihrem 
Ursprung: Die Kirche als ganze ist apostolisch, weil sie verkiindet, was ihr iiber- 
liefert wurde, weil sie lebt, wie die Apostel gelebt haben. 

Apostolizitat gewahrleistet damit auch das Extra nos von Verkiindigung und 
Glaube. Denn Kirche griindet in der Verkiindigung der Apostel, nicht in der Er- 
findung religioser Genies oder in der Erleuchtung Auserwahlter. In den friih- 
christlichen Kontroversen mit der Gnosis um den rechten Glauben wurde die 
wahre Lehre an die Nachfolge im apostolischen Amt gebunden. Apostolizitat 
bekam nun eine amtliche Zuspitzung. Bei Irenaus, aber auch bei Tertullian, 
Cyprian (gegen Novatian) und besonders seit dem 4. und 5. Jahrhundert findet 
sich die Argumentation, daB dort, wo sich eine bischofliche Amtsnachfolge bis 

l,0 J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes, 215. 

1,1 Insbesondere in der Auseinandersetzung mu der Gnosis erwies sich der Apostelbegriff als ftucht- 
bar bei der Frage, wie die Kirche in einer stlirmischen Entwicklung und bei offensichtlicher Ver- 
anderung ihrem Ursprung treu bleiben konne In einer weitergchenden Geschichre und in der An- 
passung der Botschaft an einen grundlegend veranderten Kontext verstand sich die Kirche als Wei- 
terfuhrung des Werks der Apostel. Was sie als Augen- und Ohrenzeugen liberhefert haben, bleibc 
auch fur die Kirche spatrrer Zeit Fundament, das )eweils neu akrualisiert werden mufi. Apostolisch 
ist damit die Kirche als ganze, nicht allein ihr Amt. 

I,J Tertullian, praescr. 20; BKV 24, 325. 
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auf eine Gemeindegrundung und Amtseinsetzung durch einen Apostel zuriick- 
verfolgen laBt, die Gewahr fiir Apostolizitat der Botschaft gegeben ist. Diese wur- 
de eng an die Amrssukzession im Bischofsamt gebunden. 175 

Das Kriterium der Apostolizitat wurde in das Glaubensbekenntnis von Kon- 
stantinopel (381) aufgenommen, nicht dagegen ins Apostolicum. Darum hat in 
der westlichen Kirche, die sich in der Folgezeit vor allem auf das Apostolicum 
stiitzte, der Gedanke der Apostolizitat weniger Bedeutung erlangt als die ande- 
ren notae. Dies gilt auch fiir die Reformatoren. Die reformatorischen Bekennt- 
nisschriften heben nicht eigens darauf ab. Erst in den nachreformatorischen Kon- 
troversen wurde die Apostolizitat zu einem zentralen Aspekt der Apologetik und 
damit der Ekklesiologie. Anhand dieses Kriteriums wurde nun dariiber geurteilt, 
wo rechte Kirche sei und wer mit dem Ursprung gebrochen habe. Der Begriff der 
Apostolizitat wurde zum Hauptkriterium fiir die Rechtglaubigkeit. Vor allem in 
der Apologetik des 19. Jahrhunderts drangen die Apologeten immer auf dieses 
eine Argument zuriick: Die Kirche ist einig, sie ist heilig, sie ist katholisch, wenn 
sie apostolisch ist. Hat sie dagegen die Apostolizitat preisgegeben, dann sind auch 
die anderen Wesensmerkmale hinfallig. 

2. Die okumenische Relevanz 

Die Frage der Apostolizitat spielt im derzeitigen okumenischen Gesprach eine 
wichtige Rolle. Von ihr aus eroffnet sich die Amtsproblematik, die fiir die oku- 
menische Thematik weichenstellend wurde. In der Apostolizitat werden drei 
Aspekte unterschieden. Je nachdem wie sie gewichtet werden, kann einer christ - 
lichen Gemeinschaft das Kirchesein zu- oder abgesprochen werden. 

1. Apostolizitat als Sukzession im Amt der Apostel (formale Apostolizitat) 

Die Betonung der ununterbrochenen Nachfolge im Bischofsamt ist ein Grund- 
merkmal katholischen Denkens und daher auch Grundkriterium der romisch-ka- 
tholischen Kirche fiir die ekklesiologische Bewertung anderer Gemeinschaften. 
Als ..Schwesterkirchen" gelten demzufolge jene, die das Bischofsamt in der 
liickenlosen Kette der Handauflegungen bewahrt haben: die orthodoxen Kirchen 
einschlieBlich der nicht-chalzedonensischen Kirchen 174 , die Anglikanische Ge- 
meinschaft' 75 , die Altkatholische Kirche. Da die Sukzessionsfolge im bischoflichen 
Amt in den reformatorischen Kirchen im 16. Jahrhundert unterbrochen wurde, 
sind diese nicht in gleicher Weise in Gemeinschaft mit der katholischen Kirche. 176 

Vgl. hierzu 3. 3-2.3. 

174 Diese nicht-orthodoxen Ostkirchen sind in der Folge des Konzils von Chalkedon 451 entstanden, 
well sie die Formulierung des Konzils nicht akzeptierten. Die neuere okumenische Diskussion iiber- 
priift die Frage. ob die Zuriickweisung der chalkedonensischen KompromiBformel tatsachlich not- 
wendigerweise eine Differenz im chnstologischen Bekenntnis bedeutet. 

*” Die anglikanischen Kirchen haben das bischofliche Amt bewahrt. Trotz der Entscheidung Papst 
Leos XIII. ..Apostolicae curae" von 1896, die anglikanischen Weihen seien ..absolut null und nich- 
tig" (DH 3319), werden die anglikanischen Kirchen heute weithin auch von Rom als episkopal an- 
erkannt. 

”* Siehe hierzu die Aussage des II. Vatikanischen Konzils vom ..defectus" des Weihesakraments: 
UR 22. 
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Wenn Apostolizitat der Kirche ausschlieBlich in der ununterbrochenen Amts- 
nachfolge gesehen, durch diese garantiert und mit ihr identifiziert wird, dann ha- 
ben die Amtstrager der reformatorischen Kirchen weder Konsekrations- noch Ab- 
solutionsvollmacht. Dann sind in diesen Kirchen entscheidende ekklesiale Funk- 
tionen nicht mehr erfiillt; die reformatorischen Kirchen konnen dann nicht mehr 
als Kirchen im vollen Sinn des Wortes anerkannt werden. Eine Heilung dieses 
Mangels ware zufolge dieser Vorscellung nur moglich, wenn die Amtstrager die- 
ser Kirchen giiltig ordiniert und damit in die apostolische Sukzession einbezogen 
wiirden. 

2. Apostolizitat als Treue zur Lehre der Apostel (materiale Apostolizitat) 

Die Berufung auf die Lehre der Heiligen Schrift als Ausweis der Ursprungstreue 
ist ein Merkmal reformatorischen Denkens und deswegen in diesen Kirchen Priif- 
stein fur das Kirchesein. Die Kirchen der Reformation verstehen sich deswegen 
als apostolisch, weil sie die Lehre der Apostel unverfalscht bewahrt haben. Das 
„Sola-scriptura-Prinzip" gewahrleistet die Ursprungstreue. Ein Amt in der Kir- 
che ist dann rechtmaBig, wenn sein Trager die unverfalschte Botschaft der Apo- 
stel verkiindet; die Form der Amtsiibertragung ist dagegen von untergeordnetem 
Rang. Im 16. Jahrhundert wurde der romisch-katholischen Kirche vorgeworfen, 
sie habe menschliche Traditionen und Inventionen an die Stelle des allein in der 
Schrift zu Findenden Evangeliums gesetzt, die apostolische Botschaft aber preis- 
gegeben und damit ihre Legitimitat verloren. 


3- Apostolizitat als Treue zum Leben der Apostel (vita apostolica) 

Unter Berufung auf die Armutsforderung der Evangelien und auf die Darstellung 
gemeindlichen Lebens in der Urkirche nach der Apostelgeschichte wurde von ver- 
schiedenen mittelalterlichen Reformbewegungen ein Leben in Armut als Krite- 
rium der Apostolizitat einer Kirche angesehen (Waldenser, Franziskanerspiritua- 
len, Pataria, Katharer). Sie bestritten die Legitimitat der GroBkirche, da Papst und 
Bischofe ein Leben gegen die apostolischen Ideale fuhrten. Dabei ging es, wohl- 
gemerkt, nicht um die Forderung moralischer Hochformen, sondern um die Fra- 
ge, wo die wahre Kirche zu finden sei. Obwohl sich dieses Kriterium der Apo- 
stolizitat nirgendwo in den GroBkirchen durchsetzen konnte, wird die Forderung 
rechten Lebens als Ausweis rechter Kirche in der Gegenwart wieder neu gestellt, 
und zwar quer durch die Konfessionskirchen hindurch als MaBstab jenseits der 
herkommlichen Unterscheidungslehren. 

Die okumenische Problematik liegt darin, daB alle drei Aspekte bedeutsam fur 
die Kirchlichkeit einer Kirche sind, daB aber die einzelnen Konfessionen jeweils 
einen Gesichtspunkt, in aller Regel materiale oder formale Apostolizitat, exklusiv 
gesetzt haben und die anderen als irrelevant betrachten. Amt, Lehre und Leben 
lassen sich aber nicht trennen. Insbesondere ist festzuhalten, daB das Amt als 
Dienst an Wort und Sakrament verstanden werden muB, die Amtssukzession dar- 
um nicht in sich steht und fur sich allein die Apostolizitat garantiert, sondern daB 
sie (ein wesentliches) Zeichen fur die Ursprungstreue der Verkiindigung einer 
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Kirche darstellt. 177 Ursprungstreue der Botschaft und Extra nos des Heils scehen 
in alien Kirchen im Zentrum der Lehre von der Apostolizitat; ihnen haben alle 
Zeichen und Konkretionen der Apostolizitat zu dienen. Die Theologische Er- 
kenntnislehre hat nachgewiesen, daB Bezeugungsinstanzen des Glaubens der Apo- 
stel, wie er sich in Schrift und Tradition findet, in der je zeitgenossischen Kirche 
das Amt, die wissenschaftliche Theologie (der die Analyse der evangelischen Bot- 
schaft zukommt) und der Glaubenssinn der Glaubigen gleichermaBen, wenn auch 
nicht in gleicher Weise sind 178 . Eine bloB automatische Sicht der Amtssukzession 
ware Magie und Formalismus; eine integrale materiale Treue zum Wort der Bibel 
kann die im Neuen Testament grundgelegten Strukturen des Amtes und die Wei- 
sungen zum christlichen Leben nicht auBer acht lassen, will sie sich nicht selbst 
widersprechen. Auch die isolierte Berufung auf bestimmte Lebensformen geniigt 
fur sich allein nicht, da damit die Gefahr eines Subjektivismus droht, der jede ob- 
jektive Vermittlung des Heils durch die Kirche unmoglich machen wiirde, wie 
sie durch die Kriterien von Sukzession und Lehrtreue gegeben wird. 


3.3-4 Identitat im Wandel 

Es ist offensichtlich, daB sich schon die Alte Kirche zur Zeit der ersten Konzilien 
deutlich von dem unterscheidet, was von den Gemeinden im Neuen Testament 
berichtet wird, ganz zu schweigen vom Jiingerkreis, den Jesus um sich gesammelt 
hatte. Die Differenzen betreffen nicht nur GroBe und Struktur, sondem auch den 
Inhalt des Bekenntnisses und seine theoretische Ausformulierung. Insbesondere 
der Uberschritt in die hellenistische Welt mit ihrer philosophischen Pragung und 
ihrer Weltoffenheit hat die Christenheit zutiefst bestimmt und ihr eine verander- 
te Sozialgesralr verliehen. Die oft verwendete Vorstellung, die Form habe sich in 
diesem ProzeB geandert, der Inhalt sei dagegen identisch geblieben, wird dieser 
Umgestaltung nicht gerecht und verharmlost den Umbruch. Der Inhalt ist nie 
ohne eine bestimmte Form zu haben, und die Form zu verandem bedeutet, auch 
den Inhalt neu auszudriicken. Beim Obergang der christlichen Botschaft aus der 
jiidischen in die hellenistische Welt muBte die Botschaft selbst ah game neu for- 
muliert werden. Die Sozialgestalt, die das Christentum damit annahm, war in den 
neutestamentlichen Aussagen nicht vorgebildet, sie war auch nicht in nuce oder 
implizit bereits vorgegeben, so daB sie nur noch hatte verdeutlicht und explizit ge- 
macht werden miissen, oder daB sie sich ausschlieBlich aus inneren Kraften her- 
aus hatte organisch entfalten konnen. Der UbersetzungsprozeB war ein schopferi- 
scher Vorgang, der die christliche Idee in einer neuen und grundlegend verander- 
ten Welt neu aussagte. Aber es war nach wie vor die christliche Idee, die Botschaft 
des Jesus von Nazaret und der Glaube an ihn als den Auferstandenen, die diese 
veranderte Form annahm und die Kirche in ihrer historischen Konkretion als die 
ihr jeweils entsprechende Sozialgestalt aus sich entlieB. 


’"Vgl.dazu 4.2.1. 

,M Vgi. in diesem Werk Bd. 1: Wesen und Erkenntnisprinzipien der Dogmatik. 
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Dieser ProzeB, in dem der biblisch bezeugte, normative Ursprung und der je- 
weiligegesellschaftliche und kulturelle Kontext aufeinandertrafen und immer neu 
zu einer mehr oder weniger gegliickten und harmonischen Synthese zusammen- 
wuchsen, wird in der Geschichte der christlichen Kirche(n) anschaulich. Sie zeigt 
eine Fiille von Realisierungsformen und Sozialgestalten der christlichen Botschaft. 
Erst die Zusammenschau dieser historischen Konkretionen laBt Kirche erkennen 
und verstehen. Dabei sind manche Strukturen vom Ursprung und von den zen- 
tralen Entscheidungen der friihen Christenheit her vorgegeben; sie finden sich 
datum in den verschiedenen Zeiten und Kulturen immer wieder, weil sie norma- 
tiv sind. Anderes ist nur innerhalb eines bestimmten Kontextes zu verstehen und 
wurde mit dessen Verschwinden wieder aufgegeben. Manche Entwicklung wur- 
de als einseitig oder gar als irrig und dem Ursprung fremd und diesen entstellend 
erkannt, und der Ruf nach Reform fiihrte dazu, sie zu uberwinden. Denn jede Ent- 
faltung blieb unter dem Kriterium des Ursprungs; sie wollte, soweit sie legitim 
war, diesen in die jeweilige Zeit und Kultur hinein ubersetzen, nicht ihn ersetzen 
und durch ein ihm Fremdes ablosen. 

Die christliche Botschaft erwies sich als eine iiberaus machtige und gerade dar- 
um anpassungsfahige und in den unterschiedlichsten Kontexten aussagbare und 
organisierbare Idee. Sie fand ihre Gestalt in GroBkirche und Volkskirche, und als 
diese hatte sie die Fahigkeit zu sehr weitreichenden Neubesinnungen und tief- 
greifenden Umgestaltungen. Sie blieb immer die mit sich selbst identische Kir- 
che und nahm doch immer wieder neue Formen an. Die Kirche ist im Verlauf ih- 
rer Geschichte durch Brixche und Krisen hindurch immer das gewesen und ge- 
worden, was sie sein muBte, um das Evangelium auszusagen. Sicher hatte jede 
Ubersetzung in eine neue kulturelle und soziale Gesamtordnung ihren Preis, sie 
ging nicht ohne ..Reibungsverluste" vonstatten. Aber die Tatsache, daB diese 
Ubersetzungsarbeit geleistet wurde, war die Bedingung dafur, daB die christliche 
Botschaft lebendig bleiben und geschichtsmachtig werden konnte, und daB sie 
heute in den jungen Kirchen wiederum neu ausgesagt werden kann. Es ware wi- 
derspriichlich, heute die Inkulturation zu fordern, friihere Bemiihungen um eine 
solche aber grundsatzlich als Abfall vom Ursprung und seiner biblischen Bezeu- 
gung zu verurteilen, ebenso wie es widerspriichlich ware, friihere Inkulturationen, 
wie sie etwa in den ersten Konzilien erfolgten, fiir normativ zu erachten, aber heu- 
tige Versuche wegen der Risiken, die ein solcher UbersetzungsprozeB immer 
birgt, grundsatzlich als illegitim zu verwerfen. 

Damit ist gesagt, daB in diesem Zusammenhang keine historisch umfassende 
Darstellung der Entwicklung der christlichen Kirche(n) angestrebt werden kann. 
Vielmehr sollen Typen kirchlicher Realisierung umrissen werden, die die Spann- 
breite dessen deutlich machen, wie Kirche realisiert wurde und Gestalt fand. 
Wenn hier einige wenige Schwerpunkte ekklesialer Verwirklichung herausgeho- 
ben werden, dann zu dem Zweck, die Vielfalt kirchlicher Realisierungen zu ver- 
deutlichen. Sie lassen in ihrer Zusammenschau erkennen, was Kirche ist, sein 
konnte und sein kann. Sie eroffnen damit gleichzeitig einen Raum, Kirche auch 
heute neu und in Korrespondenz zu den unterschiedlichen kulturellen Kontexten 
Gestalt finden zu lassen. Die Vielgestalt historischer Verwirklichungsformen bie- 
tet reiches Anschauungsmaterial; in Auseinandersetzung mit ihm konnen die heu- 
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te notigen Entscheidungen nicht in stumpfer Imitation, sondem in schopferischer 
Freiheit getroffen werden. Denn was wirklich ist, ist auch moglich. Wer mit sei- 
ner Vergangenheit in rechter Weise umzugehen versteht, der hat auch Zukunft, 
denn Geschichte macht frei. 


3.4 Schwerpunkte der geschichtlichen Entwicklung 


3.4. 1 Kirche als Imperium' 79 

Im Gefolge der konstantinischen Wende wurde die Kirche von Verfolgung und 
Illegitimitat frei. Aus der kleinen Herde der wenigen Glaubenden wurde schnell 
eine GroBkirche, die sich als christliches Reich verstand und nach dem Bild des 
romischen Imperiums gestaltete. Die bisherige Distanz zur Welt und zur politi- 
schen Ordnung wurde aufgehoben. Volk Gottes deckte sich mehr und mehr mit 
dem Romischen Reich und wurde zu einer sozial und rechtlich umschreibbaren 
GroBe. Wer ihr nicht angehorte, wurde bald zum politischen Feind, der unter dem 
Kreuz als dem Siegeszeichen bekampft wurde. Politische und militarische Erfol- 
ge des Romischen Reiches wurden geradezu als Siege des Reiches Gottes gefeiert. 
Eusebius von Caesarea (ca. 260/65 — 339) kann das Imperium mit dem Reich 
Gottes und der Kirche identifizieren und Kaiser Konstantin panegyrisch als neu- 
en Moses feiern. Der Untergang des Romischen Reiches wurde in diesem Denk- 
rahmen fur viele Christen zu einer Glaubensprobe, weil er auch den Untergang 
des Reiches Gottes und der Kirche befurchten lieB, ein innerchristlicher Krisen- 
vorgang, auf den Augustins De civitate Dei eine Antwort zu geben versuchte. 

Nach dem Tod des Kaisers Theodosius wurde das Reich in ein Ostreich und ein 
Westreich geteilt. Damit fiel, ausgelost durch politische und militarische Krisen, 
dem Romischen Bischof eine politische Verantwortung zu, die der jetzt in Byzanz 
regierende Kaiser im Westen nicht mehr wahrnehmen konnte. Die Kirche wurde 
als Erbin des Imperium Romanum verstanden, und die Papste iibernahmen Aufga- 
ben, die ihnen aus der imitatio imperii zuwuchsen. Dem Bischof von Konstantinopel 
wurde durch das Konzil von 381 ein Ehrenvorrang unmittelbar nach Rom zuge- 
sprochen. Dem hat sich eine Synode in Rom 382 ebenso widersetzt 180 wie dem Ti- 
tel „okumenischer Patriarch", den der Bischof von Konstantinopel seit dem 6. Jh. 
fiihrte, und der den Anspruch einer universalkirchlichen Sonderstellung zum Aus- 
druck brachte. Damit war der Konflikt mit dem Romischen Bischof unausweich- 
lich, er gipfelte, verstarkt durch die Verbindung der Westkirche mit dem Franken- 
reich und durch eine fortschreitende kulturelle Entfremdung und die politische 
Uberlegenheit des Westens, in der gegenseitigen Exkommunikation von 1054. 


1,9 Siehe hierzu H. Fries, Wandel des Kirchenbildes und dogmengeschichtliche Entfaltung: MySal 
IV/ 1, 223-285. 

1,0 Siehe hierzu tzt D5/I, Nr. 13. 
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Sowohl im Osten als auch im Westen verstanden sich die Kaiser als Schiitzer 
der Kirche. Weltliche und geistliche Herrschaft sollten gemeinsam die Chriscen- 
heit leiten, wobei die weltlichen Fiirsten nicht selten in Wahrheit die Herren der 
Kirche waren. Kaiser Justinian errichtete eine ausgesprochene Theokratie, im We- 
sten verstanden sich die Kaiser seit Karl d. Gr. als Fiihrer der Christenheit und als 
Stellvertreter Christi. Als solche sahen sie im Papst „nur den ersten aller Bischo- 
fe .... den betenden Moses, um dessentwillen Gott der streitenden und ordnenden 
Hand des Reichsherrn zum Erfolg verhilft" 181 . Seit den Ottonen waren die Bischo- 
fe Reichsfursten. Sie wurden vom Konig ernannt. Kaiser haben Papste abgesetzt 
und eingesetzt, doch auch auf niedrigerer Ebene und im kirchlichen Alltag hat- 
ten die Fursten dutch das Eigenkirchenwesen weitreichenaen EinfluB auf die Kir- 
che — zumeist keineswegs zu deren Schaden. 

Eine Gegenbewegung erfolgte in der Reformbewegung der Cluniazenser und 
durch die Gregorianische Reform, die unter dem Titel Jibertas Ecc/esiae" (Freiheit 
der Kirche) die Oberhoheit des geistlichen iiber den weltlichen Bereich, insbe- 
sondere des Papstes iiber den Kaiser, auf die Fahnen geschrieben hatten. Nach dem 
Dictatus Papae Papst Gregors VII. 182 verstand sich der Papst als universaler, unein- 
geschrankter Herr des populus Christianas, dem Kaiser iiberlegen und allein be- 
rechtigt, Bischofe einzusetzen. Die Z wei-Schwerter- T heorie, die seit Papst Gelasius I. 
die Gewaltenteilung ausgedriickt hatte, wird nun so interpretiert, daB dem Papst 
beide Schwerter eignen, wobei er das weltliche an die Fursten ubergibt, die dem- 
zufolge ihr Amt aufgrund seiner Delegation ausiiben und darum auch jederzeit 
von ihm abgesetzt werden konnen. 

Die Kirche erschien innerhalb dieses Konzepts als Imperium, mit der Hierar- 
chic identisch, als Papststaat, in dem alle Vollmacht vom Pontifex Maximus aus- 
ging und durch ihn kontrolliert wurde. Das Romische in Liturgie, Recht und Dis- 
ziplin wurde zum Spezifikum der Kirche und zur Form ihrer Katholizitat. Die 
Ekklesiologie wurde im Rahmen der Kanonistik abgehandelt, die insbesondere 
die voile und unbegrenzte Macht des Papstes zu propagieren hatte. Als Papst Bo- 
nifaz VIII. erklarte, es sei fur das Heil eines jeden Menschen unverzichtbar, dem 
romischen Papst untertan zu sein, schrieb einer seiner Kanonisten kurz und biin- 
dig: „Papa qui potest dici Ecclesia" 18 ’. 

Die Spannungen zwischen den konkurrierenden Anspriichen von Kaiser und 
Papst auf Vorherrschaft und Regierung der Christenheit bestimmten die Ge- 
schichte der mittelalterlichen Kirche. In der Praxis, aber auch in den meisten 
theoretischen Entwiirfen wurden beide Vorstellungen immer wieder miteinander 
in einem KompromiB verbunden. Allerdings wurde es zunehmend zum Problem, 
die Einheit des Leibes Christi zu betonen und gleichzeitig die Existenz zweier 
(Ober-) Haupter zu lehren. Beide Richtungen tendierten jeweils darauf hin, Kai- 
ser oder Papst als das alleinige Haupt festzuhalten und von seiner Stellung die 
Einheit der Christen herzuleiten. 

Eine Gegenbewegung, die sowohl den kaiserlichen als auch den papstlichen 
Oberlegenheicsanspruch in Frage stellte, waren im hohen Mittelalter die Orden, 

'*' J. Bernhart, Der Vatikan als Welcmacht, Miinchen - Leipzig *1949, 80. 

M Vgl. tzt D5/I, Nr. 72. 

So Aegidius Roman us, De ecclesiastics potestace 11,13. 
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insbesondere die Bettelorden im Gefolge der Armucsbewegung. Sie entstanden 
aus dem Laientum. Die Monche waren nicht durch heilige Weihe, sondern durch 
ein Leben in Ubereinstimmung mit den Forderungen der Bergpredigt (vita apo- 
stolica) bestimmt. Leitmotiv war das Bild einer armen und dienenden Kirche, die 
ihren Ursprung im Kreuz hat, die Ecclesia spiritualis, die im Geist existiert und da- 
mit der Welt und ihren Wunschen und Bestrebungen fremd gegeniibersteht. Da- 
mit waren die Orden schon durch ihre Existenz und ihre radikale Bereitschaft zur 
Nachfolge Jesu, mehr noch durch die von ihnen entfaltete Theologie, eine Kritik 
an einer Kirche, die die biblische Mahnung „Bei euch soli es nicht so sein" allzu- 
sehr vergessen hatte, und die in ihrem Kampf urn Macht und Vorherrschaft kaum 
noch einen Kontrast zur Gesellschaft und ihren Werten bildete. 

Die Kirche war in der Spatantike und im Mittelalter von sehr unterschiedli- 
chen und vielfaltigen Motiven bestimmt und von differierenden Zielvorstellun- 
gen gepragt, sie war reicher, als eine simplifizierende Sicht des ..finsteren" Mit- 
telalters dies wahrzunehmen vermag. 18 ' 


3.4.2 Die Kirche in Konfessionen 

Wahrend in der mittelalterlichen Kirche des Westens trotz vielfaltiger Spannun- 
gen und Konflikte die Einheit der Christenheit gewahrt werden konnte, ist die 
neuzeitliche Kirche von deren Spaltung bestimmt. Kirche begegnet jetzt nur noch 
in der Gestalt einander widersprechender ..Religionsparteien" und sich gegensei- 
tig exkommunizierender Konfessionen. Mit der neuzeitlichen Konzentration auf 
das Subjekt, seine Freiheit und seine Vernunft stellte sich die Frage nach der Kir- 
che in neuer Weise. Der einzelne Glaubende war nicht mehr fraglos in die Ge- 
meinschaft der Glaubenden integriert, und die konkrete Kirche zeigte sich am 
Ausgang des Mittelalters oftmals in abstoBender Gestalt. Die Forderung nach ei- 
ntr ..Reform an Haupt ur.d Gliedeen" wai allgegenwiirtig. Die Christer.heit scll- 
te nach dem Vorbild der Urkirche, ihrer Martyrer und Bekenner reformiert wer- 
den. Die Reformation hatte als ihren Ausgangspunkc die Frage: „Wie finde ich 
einen gnadigen Gott?“, also das Ringen um die Rechtfertigung. Der einzelne 
stand vor seinem Gott, und die konkrete Kirche konnte ihm dabei kaum Halt und 
Hilfe bieten. Sie schien im Geschehen der Rechtfertigung keine Rolle mehr zu 
spielen. Das hatte Konsequenzer. auch fiir die Ekklesiologie, insbesondere in der 
Frage der Binde- und Losegewalt des Papstes, des Lehramts, des Verhaltnisses von 
Papst und Konzil, von Schrift und kirchlicher Uberlieferung. Von Bedeutung 
wurde die Betonung des allgemeinen Priestertums, die Identifizierung von Bi- 
schofsamt und Pfarramt, die Infragestellung des Opfercharakters der Messe durch 
die Reformat oren. 


In der Vielgestaltigkeit und Uniibersichtlichkeit, die aber dennoch ein Ganzes und Eines darzu- 
stellen und auch Schattenseiten zu integrieren vermochte, wird die Kirche symbolisiert durch die 
gotische Kathedrale, die sich gerade in ihrer Vielgestalt und spannungsvollen Einheit zu einem 
Ganzen und Umfassenden organisierte, selbst wenn der Plan, nach dem sie gebaut wurde, immer 
wieder einmal geandert, angepafit und modernisiert werden mufite und konnte. 
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Fur Luther ist die Kirche zunachst unbefragte Wirklichkeit des Glaubens. „Es 
weiB gottlob ein Kind von sieben Jahren, was die Kirche sei, namlich die heili- 
gen Glaubigen und ,die Schaflein, die ihres Hirten Stimme horen (Joh 10,3)“ 185 . 
Das Wort „Kirche“ liebte Luther nicht, er sprach lieber von der einen christlichen 
Gemeine oder Sammlung, von der einen heiligen Christenheit. Diese wird nicht 
aufgebaut durch menschliches Wollen und Planen, durch amtliche Strukturen 
und Organisationsformen, sondern allein durch das Wort Gottes, wenn es im 
Glauben angenommen wird. Darum ist die wahre Kirche verborgen, die Heiligen 
sind unbekannt. Dennoch ist sie nicht einfach unsichtbar, sondern wird sichtbar 
durch Wort und Sakrament. Sie ist zufolge der Confessio Augustana „die Ver- 
sammlung aller Glaubigen (lat.: sanctorum), bei welchen das Evangelium rein ge- 
predigt und die heiligen Sakramente gemaB des Evangeliums gereicht werden" 186 . 
Kirche ist nicht allein unter dem Papst oder auf sonst eine konfessionelle Struk- 
tur begrenzt, „sondern in aller Welt, daB also die Christenheit leiblich zerstreut 
ist, abet geistlich in einem Evangelium versammelt ist“ 187 . 

Mit dieser Hinwendung zu einem mehr spiritualistischen Kirchenbegriff ver- 
loren die kirchlichen Strukturen und Amter an Bedeutung, ohne da!3 sie darum 
der Beliebigkeit oder der bloBen ZweckmaBigkeit anheimgegeben oder gar fur ir- 
relevant erklart worden waren. Zwar wird Kirche allein durch rechte Wortver- 
kiindigung und eine der Einsetzung entsprechende Sakramentenverwaltung, und 
diese sind fur die Einigkeit der christlichen Kirche genug. 188 Andererseits steht 
das Amt so sehr im Dienst von Wort und Sakrament, daB es um ihretwillen un- 
verzichtbar und somit indirekt fur Kirche konstitutiv ist. Es waren wohl nicht die 
Reformatoren, sondern der Individualismus des 19- Jahrhunderts, der das „satis 
est“ im Sinne einer Beliebigkeit und Verzichtbarkeit des Amtes interpretierte. 

In der reformierteti Tradition ist Subjekt der Kirche nicht eine kirchliche Insti- 
tution, sondern der dreifaltige Gott, der in Jesus Christus seine Kirche ..sammelt, 
schiitzt und erhalt" 189 . Kirche hat ihren Ursprung schon im Alten Bund; sie exi- 
stiert als pilgerndes Gottesvolk durch seine Gnade in der Geschichte und berei- 
tet die Menschen auf das kommende Reich Gottes vor. Zur Kirche im eigentli- 
chen Sinn gehort nach Calvin nur, wer endgiiltig Burger dieses Reiches Gottes 
sein wird. Allein Gott, der iiber das ewige Heil des Menschen vorherbestimmt, 
weiB darum, wer Glied der Kirche ist und wer nicht. Die Kirche ist nach dieser 
Vorstellung eine unsichtbare Gemeinschaft, sie wird nicht durch menschliche An- 
strengung. Ihre Grenzen fallen nicht mit institutionell umschreibbaren Organi- 
sationen zusammen. Dennoch sind ihre Strukturen nicht belanglos. Weil die Kir- 
che der Herrschaft Gottes in der Welt zu dienen hat, gehort zu ihrem Wesen ne- 
ben Wort und Sakrament auch die Kirchenzucht, in der insbesondere in der Ein- 
zelgemeinde, aber auch auf regionaler und universaler Ebene ein Verhalten nach 
den Regeln der biblischen Botschaft gefordert werden soil. Diesem Zweck dienen 
die vier Amter der reformierten Kirche, namlich das Amt des Pastors, des Lehrers, 

So in den Schmalkaldischen Artikeln: BSLK 459. 

'“CA VII: BSLK 61. 

1,7 So Luthers Bekenntnis von 1528 als Grundlage der Schwabacher Artikel, WA 26, 506. 

CA VII: ..satis esr”. 

Heidelberger Katechismus, Frage Nr. 54. 
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des Altesten und des Diakons. Sie konnten sich in der reformierten Tradition durch- 
setzen, selbst wenn die Kirchenzuchc in aller Regel nicht mehr in der Strenge 
durchgefiihrt wird wie in Genf unter Calvin. Wahrend diese Amterstruktur nicht 
auf die altkirchliche Ordnung zuriickgreift, sondern vor allem die Effektivitat in 
der Erfiillung der Aufgaben im Blick hat, orientiert sich das Institut von regio- 
nalen und nationalen Synoden an friihchristlichen Vorbildern und will diese neu 
beleben und fruchtbar machen. 

Aus der reformierten Ekklesiologie entwickelten sich in der Folgezeit neben 
der presbyterial-synodalen Kirchenverfassung auch die kongregationalistische und 
die freikirchliche Struktur, die durch die Unabhangigkeit der Einzelgemeinde ge- 
kennzeichnet sind und vor allem in Nordamerika zur Basis fur eine starke Zer- 
splitterung der Christenheit und Anlafi zur Sektenbildung wurden. 

Aufgrund von aktuellen Konflikten, nicht aus veranderten theologischen 
Grundkonzeptionen, entstand in England eine Kirche, die die hierarchische Kir- 
chenverfassung mit dem Bischofsamt beibehielt, sich aber gegen die romischen 
Anspriiche verwahrte und ihre regionale Unabhangigkeit anstrebte. Erst in einer 
spateren Stufe wurden inhaltlich Elemente insbesondere der schweizerischen Re- 
formation bestimmend. In dieser Kirche, die sich vor allem im 18. und 19- Jahr- 
hundert zu einer weltweiten Gemeinschaft entwickelte, stehen altkirchlich-ka- 
tholische und protestantisch-evangelikale Elemente in Spannung zueinander. Der 
Begriff der comprehensiveness ist Leitwort dafiir. 

Die katholische Antwort auf diese Formen der Reformation und Ansatz fur die 
auch von den ..Altglaubigen" als unverzichtbar erkannte Reform an Haupt und 
Gliedern war das Konzil von Trient, das allerdings viel zu spat kam und die Kir- 
chenspaltung nicht mehr aufzuhalten vermochte. Insbesondere die Reformdekre- 
te haben die konkrete Gestalt der Kirche verandert und MiBbrauche abgestellt, 
die zu einem guten Teil AnlaB fiir die Reformation geworden waren. In seinen 
dogmatischen Aussagen gelang es dem Konzil jedoch nicht, eine umfassende Ek- 
klesiologie zu fonnulieren und auf dieser Ebene eine ubeizeugendc Aniwon. auf 
die Reformation zu geben. Die theologischen Voraussetzungen im Bereich der 
Lehre von der Kirche waren noch weithin ungeklart und cntzogen sich darum ei- 
ner konziliaren Definition. So hat sich Trient in seinen ekklesiologisch-dogmati- 
schen Aussagen darauf beschrankt, angesichts der Anfragen der Reformation ei- 
nige Aspekte des kirchlichen Amts festzuschreiben, namlich die Lehre von Ordi- 
nation und Priestertum, den Unterschied von Friester und Laie, die Vollmacht des 
Priesters zu Wortverkiindigung und Sakramentenspendung, die Existenz einer 
Hierarchie im dreigegliederten Amt. Ekklesiologisch relevant war dariiber hin- 
aus die Lehre von den Heiligen. Was nicht kontrovers war, wurde in Trient be- 
wuBt nicht angesprochen, nicht weil man es abgelehnt hatte, sondern ganz im Ge- 
genteil, weil keine Ursache dafiir bestand, es konziliar festzuschreiben. 

In der Rezeption des Konzils wurde diese Perspektivitat weithin vergessen. Aus 
den Konzilsaussagen wurde die nun als umfassend erachrete katholische Lehre er- 
hoben. Auch auf evangelischer Seite erschien bei den Reformatoren insbesondere 
das von Interesse, was sie von der katholischen Tradition unterschied. Was sie mit 
dieser gemeinsam hatten, wurde nicht selten als der noch nicht iiberwundene Rest 
angesehen, den es nun ebenfalls auszumerzen gelte. Gepragt von dieser Kontro- 
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vershaltung, war die Ekklesiologie vorwiegend von apologetischen Bediirfnissen 
gepragt und an den Unterscheidungslehren interessiert. „Was nurein polemisches 
Kapitel iiber Kontroverspunkte war", fungierte nun als Traktat „De Ecclesia"' 90 . 

In diesem Rahmen wurde katholischerseits Kirche fast ausschlieBlich als sicht- 
bare, institutionell fest umrissene GroBe verstanden. Die altkirchliche Idee von 
der Kirche als Mysterium, als vom Geist getragene Wirklichkeit, trat mehr und 
mehr zuriick und wich einer weitgehenden Identifizierung der Kirche mit der 
Hierarchie, insbesondere mit dem Papst. So wurde im Tridentinischen Glaubens- 
bekenntnis die Romanitas unter die Notae Ecclesiae aufgenommen: „Ich aner- 
kenne die heilige katholische und apostolische Romische Kirche als Mutter und 
Lehrerin aller Kirchen; und ich gelobe und schwore dem Romischen Bischof, dem 
Nachfolger des seligen Apostelfursten Petrus und Stellvertreter Jesu Christi, wah- 
ren Gehorsam" 191 . Bellarmin formulierte die klassisch gewordene Definition: „Jene 
eine und wahre (Kirche) ist ein ZusammenschluB (coetus) von Menschen, der durch 
das Bekenntnis desselben christlichen Glaubens und durch die Gemeinschaft der- 
selben Sakramente, unter der Leitung der legitimen Hirten, vor allem des einen 
Stellvertreters Christi auf Erden, des romischen Papstes, verbunden ist." 192 


3.4.3 Kirche als societas 

In der Aufklarung wurde Kirche vor allem als moralische Anstalt verstanden und 
als solche gewiirdigt. Diese anstaltliche Betrachtung der Kirche fand auch eine 
Rezeption im innerkatholischen Raum. Dabei wurde die biblische und friih- 
christliche Idee von der Kirche als corpus Christi soziologisch interpretiert. Seit 
dem 4. Jahrhundert hatte der Begriff mystischer Leib (corpus mysticum) die Eu- 
charistie bezeichnet, durch deren Feier die Glaubigen zum corpus verum, zur Kir- 
che als wahrem Leib Christi verwandelt werden. Seit dem 12. Jahrhundert wird 
dieses Verstandnis umgekehrt: die Eucharistie erscheint als der wahre Leib, die 
Kirche als der mystische Leib Christi. Seither wird Leib Christi nicht mehr sa- 
kramental, Kirche nicht mehr von der Eucharistie her verstanden. Im neuzeitli- 
chen Verstandnis wird der Leib-Begtiff nur noch metaphorisch gedeutet, Kirche 
im Sinn von Korperschaft und Gesellschaft ( societas ) gesehen. 

1. Die Kirche ist eine vollkommene Gesellschaft (societas perfecta) 

Eine vollkommene Gesellschaft besitzt alle Mittel, die zur Erreichung ihres Zweckes 
notig sind (Legislative, Judikative, Exekutive). Darum ist sie unabhangig von al- 
ien anderen Gesellschaften, also nicht Teil von ihnen. Die Kirche besitzt dank ih- 
rer gottlichen Stiftung alles, was eine vollstandige Gesellschaft braucht. Darum 
ist sie in sich vollkommen, d. h. sie bedarf keiner Einwirkungen von auBen und 
weist alle EinfluBnahmen in ihren Bereich zuriick. Die Kirche tritt damit neben 
den Staat, der die einzige andere Form der vollkommenen Gesellschaft darstellt. 


150 Y. Congar, Kirche: HthG I, 808. 
m DH 1868. 
m tzt D5/1I. 
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Ihm gegeniiber betont sie ihre Freiheit und Unabhangigkeit, die durch den Papst 
gewahrleistet werden. Als in sich stehende Korperschaft kann sich Kirche auf ihr 
Binnenleben konzentrieren, eine eigene katholische Kultur und Sprache pflegen. 
Auf die Begegnung mit fremden Gesellschaften und ihren Kulturen erscheint sie 
als nicht angewiesen. 

2. Die Kirche ist eine Gesellscbaft von Ungleichen (societal inaequalis) 

Da die voilkommenste Gesellschaftsform, wie fur absolutistische Stromungen ge- 
rade in der Aufklarungszeit selbstverstandlich, die Monarchic ist, muB Gott der 
Kirche diese Form gegeben haben: Sie ist also eine hierarchisch, d. h. streng von 
oben nach unten strukturierte Gesellschaft. Subjekt kirchlichen Handelns ist 
allein der Klerus, die Laienschaft erscheint als Objekt klerikaler Fursorge und Be- 
treuung. Der Klerus bekommt noch einmal eine absolute Spitze im romischen 
Papst, dem folgerichtig auf dem Ersten Vatikanischen Konzil der universale 
Jurisdiktionsprimat und die Prerogative der Unfehlbarkeit zugesprochen wird. 

Auf dieser theoretischen Grundlage glaubte die katholische Kirche des 
19. Jahrhunderts den Stiirmen und Anfechtungen der Zeit widerstehen zu kon- 
nen. Sie ging in die Defensive, pflegte eine katholische Eigenkultur und verstand 
sich als Bollwerk gegen die Moderne, als Festung, in der die gottgewollte Ord- 
nung verteidigt wird. Man braucht nur die vielen Verurteilungen des ..Syllabus" 
von 1864 19 ’ oder der Antimodernismusdokumente aus dem Anfang des 20. Jahr- 
hunderts' 94 zu lesen, um sofort zu sehen: Aus dieser Haltung wurden nahezu alle 
zeitgenossischen Errungenschaften und die ihnen zugrundeliegenden Ideen ver- 
urteilt — die Demokratie ebenso wie die Aussohnung mit der Welt, die Reli- 
gionsfreiheit nicht weniger als die Freiheit der Presse. Auch der Codex Iuris 
Canonici von 1917, das erste einheitliche Rechtsbuch der Kirche iiberhaupt, ist 
ein Abbild dieser juridisch-hiererchisch konzipierten Ekklesiologie. 

Dahinter stehc freilich eine geradezu deistische Theologie. Kirche als Korper- 
schaft ist allein von ihren amtlichen Organen her verstanden, die gotthche Fur- 
sorge fur die Kirche erschopft sich in der Stiftung ihrer Am ter. A. Moh/er hat 
diese Sicht mit dem bekannten Satz verspottet: „Gott schuf die Hierarchie, und 
fur die Kirche ist bis zum Weltende mehr als genug gesoegt"'”. Gottes Wirken 
steht am Anfang der Kirche, daruber hinaus erscheint er als nicht mehr notig. 
„Der weitere Gang, der Verlauf der Geschichte erfolgt nach autonomen, imma- 
nenten Gesetzen, Strukturen, Funktionen innerhalb der Kirche, fur deren rei- 
bungslosen Ablauf die Hierarchie legitimiert und zustandig ist" 1 *. Die Frege nach 
der Kirche, insbesondere der Aufweis der rechten Kirche, erschopfte sich in der 
Darlegung der Stiftung der Amter, vor allem des Papsttums und des Bischofsam- 
tes. Durch sie sind die notae Ecclesiae, ihre Einheit, Heiligkeit, Katholizitat und 
Apostolizitar garantiert, deren die nicht-romisch/katholischen christlichen Ge- 
meinschaften entbehren. 


'« DH 2901-2980. 

Dekret ..Lamencabili" (DH 3401-3466), Enzyklika ..Pascendi" (DH 3475-3500), beide 1907. 
czt D5/II. 

m H. Fries, in: MySai IV/1 264. 
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3-4-4 Der Neuaufbruch im 20. Jahrhundert 

Der Widerspruch gegen diese Sichc der Kirche, die sich kirchenamtlich weitge- 
hend durchsetzen konnte, regte sich noch im 19- Jahrhundert. Er ging vor allem 
von der Tubinger Katholischen Schule aus. Gepragt vom Geist der Romantik, sah sie 
in der altkirchlichen Vorstellung von der Kirche als Mysterium ein Gegengewicht 
gegen den herrschenden Institutionalismus. Der schon erwahnte J. A. Mohler deu- 
tete in der Friihschrift „Die Einheit in der Kirche “ l57 diese konsequent als Werk und 
Schopfung des HI. Geistes. Er ist Lebensprinzip der Kirche und wirkt in ihren 
Strukturen und Amtern, vor allem im Episkopat. Sein Spatwerk „Symbolik “ 198 ist 
eher christozentrisch-inkarnatorisch angelegt: Kirche erscheint jetzt als „andau- 
ernde Fleischwerdung des Sohnes"; sie ist also sichtbar in der Geschichte am 
Werk. Das Buch ist eine Auseinandersetzung mit dem Protestantismus: Im in- 
karnatorischen Prinzip sieht Mohler denn auch die eigentliche Unterscheidungs- 
lehre zu ihm. 

Kirche wird hier von einem Gegenstand der Apologetik zum Traktat der Dog- 
matik. Frucht dieser Neuorientierung war der ekklesiologische Aufbruch nach 
dem Ersten Weltkrieg. R. Guardini fand 1922 das Wort vom ..Erwachen der Kir- 
che in den Seelen" 199 und erblickte darin ein neues Pfmgsten. Ihm korrespondier- 
te auf evangelischer Seite 0. Dibelius’ Charakterisierung des neuen Sakulums als 
.Jahrhundert der Kirche" 200 . „Wir sind die Kirche", lautete das Selbstverstandnis 
von Laien, die sich in der Jugend- und Akademikerbewegung, in der liturgischen 
Bewegung und der „Katholischen Aktion” sammelten. Kirche als Inhalt des geist- 
lichen Lebens — dieser Aspekt wurde von K. Adam 20 ' und in dichterischer Kon- 
zentration in G. von Le Forts „Hymnen an die Kirche" 202 entwickelt. Der bedeu- 
tendste Ekklesiologe in der ersten Jahrhunderthalfte und dariiber hinaus wurde 
der franzosische Dominikaner Y. Congar: Er rief im Riickgriff auf die Theologie 
der Kirchenvater den Gedanken der Kirche als Gemeinschaft wieder ins Ge- 
dachtnis. 205 In Deutschland verstand 0. Semmelroth „Kirche als Ursakrament" 204 , 
um, ahnlich wie Congar, das gnadenhafte Moment des kirchlichen Wirkens zu un- 
terstreichen. 

Auch das kirchliche Amt orientierte sich an dieser Neubesinnung. 1943 ver- 
offentlichte Papst Pius XII. die Enzyklika ..Mystici Corporis" 205 , die erste aus- 

1,7 Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus. Dargestellt im Geiste der Kirchen- 
vater der drei ersten Jahrhunderte (zuerst 1825). Hg. v. J. R. Geiselmann, Koln-Olten 1956. 
Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensatze der Katholiken und Protestanten nach 
ihren offentlichen Bekenntnisschriften (zuerst 1832), in 2 Bdn. Hg. v. J. R Geiselmann, Koln- 
Olten 1958-1960. 

R. Guardini, Vom Sinn der Kirche. Fiinf Vortrage (zuerst 1922), Mainz *1955, 19; tzt D5/II. 

700 O. Dibelius, Das Jahrhundert der Kirche, Berlin 1927; vgl. czt D5/II. 

201 K. Adam, Das Wesen des Katholizismus (zuerst 1924), Dusseldorf '’1957; tzt D5/II. 

102 G. v. Le Fort, Hymnen an die Kirche, Miinchen ’1948. 

20! Y. Congar, Die Wesenseigenschaften der Kirche: MySal IV/1, 357-502, 535-594; ders., Heilige Kir- 
che, Stuttgart 1966. Congar verfaBte auch die grundlegenden dogmengeschichtlichen Beitrage zur 
Ekklesiologie in HDG III/3 c,d. 

202 O. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt 1953; ders., Die Kirche als Sakrament des 
Heils: MySal IV/ 1, 309-356. 

205 DH 3800-3822. 
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fiihrliche offizielle Lehrdarstellung der Kirche. So sehr der Papst den institutio- 
nellen Aspekt hervorhob, ubersah er nicht die Dimension des Geheimnisses: Chri- 
stus als das Haupt des Leibes, der in der Kraft des Heiligen Geistes diesen beseelt 
und belebt. 

Damir waren die Weichen gestellt, die zur Ekklesiologie des Zweiten Vatika- 
nischen Konziis leiteten. 


Der Aufbau des Kirchenschemas vom I. Vatikanum 
bis zur Dogmatischen Konstitution „Lumen Gentium" 


I. Vatikanisches Konzil (1869/70) 

Erster Entwurf einer Konstitution iiber 
die Kirche Christ; (nicht verabschiedcr) 

II. Vatikanisches Konzil 

Erster Entwurf fur eine dogmatische Kon- 

stiturion iiber die Kirche (1962) 

1. Die Kirche ist Christi geheimnisvol- 
ler Leib. 

2. Die christliche Religion kann nur in 
und durch die von Christus gegriin- 
dete Kirche ausgeiibt werden. 

4. Die Kirche ist eine sichtbare Gesell- 
schaft. 

5. Die sichtbare Einheit der Kirche. 

8. Die Unverganglichkeit der Kirche. 

10. Die kirchliche Vollmacht. 

1 . Das Wesen der streitenden Kirche. 

2. Die Glieder der Kirche und die Heils- 
notwendigkeit der Kirche. 

3. Der Episkopat als hochste Stufe des 
Weihesakramentes und das Priester- 
tum. 

5. Die Stande der evangelichen Voll- 
kommenheit. 

6. Die Laien. 

7. Das Lehramt der Kirche. 

8. Autoritat und Gehorsam in der Kirche. 
1 1. Der Okumenismus. 

Anhang: Jungfrau Maria, Mutter Gottes 
und Mutter der Menschen. 


II. Vatikanisches Konzil 

Zweiter Entwurf fur eine dogmatische 

Konstitution iiber die Kirche (1963) 

II. Vatikanisches Konzil (1962/65) 
Dogmatische Konstitution iiber die Kir- 
che ..Lumen Gentium" (1965) 

1. Das Geheimnis der Kirche. 

2. Die hierarchische Verfassung der Kir- 
che und im besonderen der Episkopat. 

3. Das Volk Gottes und insbesondere die 
Laien. 

4. Die Berufung zur Heiligkeit in der 
Kirche. 

1 . Das Mysterium der Kirche. 

2. Das Volk Gottes. 

3. Die hierarchische Verfassung der Kir- 
che, insbesondere das Bischofsamt. 

4. Die Laien. 

5. Die allgemeine Berufung zur Heilig- 
keit in der Kirche. 

6. Die Ordensleute. 

7. Der endzeitliche Charakter der pil- 
gernden Kirche und ihre Einheit mit 
der himmlischen Kirche. 

8. Die selige jungfrauliche Gottesmutter 
Maria im Geheimnis Christi und der 
Kirche. 
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3.5 Kirche im Zweiten Vatikanischen Konzii 


Das Thema Kirche gehort seit den Reformkonzilien des Mittelalters zu den Trak- 
tanden der Kirchenversammlungen, wurde aber niemals umfassend und systema- 
tisch abgehandelt. Das geschah erstmals auf dem Zweiten Vatikanischen Konzii 
(1962-1965): Es ist das Konzii der Kirche iiber die Kirche geworden. Die Leitlinie 
hatte Johannes XXIII. vorgegeben, als er den Schwerpunkt auf das pastorale Mo- 
ment legte: Die Kirche sollte aus der Defensivhaltung des 19- Jahrhunderts und 
der pessimistischen Einstellung gegeniiber der Neuzeit herausfinden, die „Zei- 
chen der Zeit" erkennen und ihnen Rechnung tragen. 

Die vorbereitenden Kommissionen hatten zunachst einen Entwurf erstellt, der 
sich an dem ..Schema de Ecclesia" orientierte, das dem Ersten Vatikanischen Kon- 
zii vorgelegen, von ihm aber - abgesehen von den Kapiteln iiber den Papst — nicht 
verabschiedet worden war: 206 Bekanntlich muBte die Kirchenversammlung 1870 
aus politischen Griinden vertagt werden. Dieser Entwurf atmete ganz den Geist 
der Hierarchologie von damals. 

Er hatte aber keine Chancen. Auf dem Konzii setzte sich eine Konzeption 
durch, die erst einmal ..Die Kirche als Mysterium", dann ..Die Kirche als Volk 
Gottes" — so die Titel der ersten beiden Kapitel des Endtextes - und erst danach 
die einzelnen Stande der Kirche, beginnend mit der Hierarchie, betrachtet. Am 
Anfang steht damit, was alle in der Kirche gemeinsam haben, von diesem aus wird 
dann die Lehre von den Amtern, insbesondere vom Bischofsamt, entfaltet. Damit 
ist eine Ekklesiologie iiberwunden, die glaubte, Kirche von der Hierarchie her 
verstehen und kirchliche Existenz der Glaubigen ausschlieBlich im Gehorsam fest- 
schreiben zu konnen. 

3.5.1 Die Kirche als Mysterium 

3. 5. 1.1 Der Hintergrund 

Das erste Kapitel der Kirchenkonstitution ist uberschrieben mit „Das Mysterium 
der Kirche". Das Konzii dokumentiert damit, daB es auf die Tradition der ersten 
christlichen Jahrhunderte und deren Lehre von der Sakramentalitat der Kirche 
zuriickgreift und sie fruchtbar macht. Diese Formulierung begegnet erstmals bei 
Cyprian von Karthago, der die Kirche als ..sacramentum unitatis" 207 bezeichnet. 
Auch andere Kirchenvater, alien voran Augustin, sprechen vom Sakrament oder 
dem Mysterium der Kirche im Rahmen ihrer Heilsokonomie. 208 In den Credofor- 


** Dieser Entwurf des Ersten Vatikanischen Konzils ist veroffentlicht in J. Neuner, H. Roos, Der Glau- 
be der Kirche, Nr. 387-394. Dennoch ist der Text kein kirchenamtliches Dokument. 

Unit. eccl. 4. BKV 34, 137. 

“* Einen Oberblick gibt W. Beinert, Die Sakramentalitat der Kirche im theologischen Gesprach: 
ThBer IX, Zurich - Einsiedeln - Koln 1980. Ausflihrlich erortert wird das Problem von H. Doring, 
GrundriB der Ekklesiologie, Darmstadt 1986, 100-166; J. Meyer zu Schlochtern, Sakrament Kir- 
che, Freiburg - Basel - Wien 1992. 
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mein wird die Kirche als die Ausgestaltung des Geistes verstanden: Sie ist Real- 
symbol fur das Wirken des Geistes in der Welt. Diese Konzeption wurde in einer 
Zeit entwickelt, in der der Sakramentenbegriff im engeren Verstandnis noch nicht 
ausgefaltet war. Mit dessen Ausbildung um die Mitte des 12. Jahrhunderts und 
mit der Konzehtration auf die einzelnen sakramentalen Zeichen trat diese Vor- 
stellung in den Hintergrund. Erst im 19. Jahrhundert wurde im Rahmen der ro- 
mantischen Theologie der Gedanke von der Kirche als Mysterium wieder aufge- 
griffen, wobei sie vornehmlich als die Fortsetzung der Inkarnation, als ..Christus 
prolongatus" und als Leib Christi erschien, der seine irdische Existenz fortsetzt. 
Damit wurde die Gefahr einer Uberbetonung der Kirche fast unausweichlich. 
Eine Unterscheidung von Kirche und Christus war kaum noch moglich: Kir- 
chenkritik erschien als Christuskritik. 

Im 20. Jahrhundert finder sich die Vorstellung von der Kirche als Sakrament 
erstmals bei George Tyrrell,™ der damit die Differenz zwischen der wahren Kirche 
und der Institution, insbesondere der Hierarchie, zum Ausdruck bringen wollte, 
und nicht zuletzt deswegen als Modernist exkommuniziert wurde. Erst um die 
Mitte des Jahrhunderts hat man im Rahmen der Ruckbesinnung auf die Patristik 
die Kirche wieder als Ursakrament, als Ganzsakrament, verschiedentlich sogar als 
..Ubersakrament" bezeichnet. Der Begriff „Ursakrament“ wurde vor allem durch 
0. Semmelroth und K. Rahner in die Theologie eingefuhrt. Um eine begriffliche 
Konfusion mit den sakramentalen Zeichen zu vermeiden und eine Verwechslung 
mit Christus als dem Ursakrament unmoglich zu machen, sprach Semmelroth 
spater von der Kirche als ..Wurzelsakrament" 210 , Rahner bezeichnete Kirche 
vor allem als ..Grundsakrament" 2 ". Insofern war dieses Thema vor dem Konzil 
gerade in der deutschen Theologie gut vorbereitet. War es in diesen Entwiir- 
fen zunachst und vor allem um die Problematik der Einsetzung der Sakramente 
durch den historischen Jesus gegangen, die nun auf die als ..Wurzelsakrament" 
bezeichnete Kirche zuriickgefiihrt wurden. 212 hat das Konzil diesen Kontext iiber- 
schritten. 

3. 5. 1.2 Die Kcnzilsaussagen 

Die Bezeichnung der Kirche als Sakrament erfolgte in fast definitorischer Weise 
schon im ersten Satz der Kirchenkonstitution: ..Christus ist das Licht der Volker. 
Darum ist es der dringende Wunsch dieser im Heiligen Geist versammelten 
Synode, alle Menschen durch seine Herrlichkeit, die auf dem Antlitz der Kirche 
widerscheint, zu erleuchten, indem sie das Evangelium alien Geschopfen verkiin- 
det. Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament, das heiBt Zeichen und 
Werkzeug fur die innigste Vereinigung mit Gott wie fur die Einheit der ganzen 

209 G. Tyrrell, Christianity at the Crossroads, London 1907; deutsch: Das Christentum am Scheideweg, 
Miinchen - Basel 1959, 182; ders., Brief an einen Professor der Anthropologie, nach: O. Sclir&eder, 
Aufbruch und MiBverstandnis, Graz - Wien - Koln 1969, 130. 

210 O. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt 1953; ders., Die Kirche als Sakrament des 
Heiles: MySal IV/ 1, 309-356. 

2 " K. Rahner, Kirche und Sakramente (QD 10), Freiburg - Basel — Wien I960; ders., E. Jiingel, Was 
ist ein Sakrament?, Freiburg - Basel - Wien 1971. 

212 Vgl. hierzu in diesem Werk Bd. Ill: Sakramentenlehre. 
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Menschheit (signum et instrumentum intimae cum Deo unionis)" 215 . Diese Aus- 
sage ist von hier aus in verschiedene weitere Dokumente des Zweiten Vatikani- 
schen Konzils aufgenommen worden . 214 Walter Kasper schreibt: „Die Definition der 
Kirche als Sakrament ... darf als eine der wichtigsten Konzilsaussagen iiber die 
Kirche gel ten ". 215 

Die Konzilsvater taten sich mit dieser Terminologie nicht ganz leicht. Sie spra- 
chen vorsichtig und zuriickhaltend, daB die Kirche ..gleichsam" (veluti) als Sa- 
krament verstanden werden solle. Es gehort zu den Grundaussagen der Sakra- 
mentenlehre, daB die Sakramente bewirken, was sie bezeichnen. Sie verweisen 
nicht nur auf eine fremde Gnade, sondern sind gleichzeitig auch deren Ursache 216 . 
Sie konnen ..Realsymboie" genannt werden. in Anwendung auf die Kirche heiBt 
das: Eine sichtbare Gruppe von Menschen zeigt an und bewirkt die Einheit mit 
Gott und die Einheit der Menschheit. Das auBere Zeichen, das sichtbare Element 
dieser Verbindung ist die soziologisch erfaBbare sichtbare Kirche, die Kirche als 
societas, als Gemeinschaft, die auch die Hierarchie einschlieBt. Diese hat ihren 
Zweck nicht in sich, sondern erscheint als Zeichen und Werkzeug fur die Ver- 
mittlung des Heils, das Gott den Menschen bereitet hat. 

Ein zweiter grundlegender Text verdeutlicht diesen Gedankea mittels des Ana- 
logiebegriffs. Die Kirche ist „in einer nicht unbedeutenden Analogic dem 
Mysterium des fleischgewordenen Wortes ahnlich 217 . Wie namlich (in der Person 
des Christus) die angenommene Natur dem gottlichen Wort als lebendiges, ihm 
unloslich geeintes Heilsorgan dient, so dient auf eine ganz ahnliche Weise das ge- 
sellschaftliche Gefiige der Kirche dem Geist Christi, der es belebt, zum Wachs- 
tum seines Leibes". So ist die Kirche „eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus 
menschlichem und gottlichem Element zusammenwachst" 2111 . Die Kirche wird 
also nicht als die Fortsetzung der Inkarnation verstanden, sondern als ein Myste- 
rium eigener Struktur, das zu dieser in einem analogen Verhaltnis steht und in be- 
sonderer Weise teilhat an der heilsokonomischen Funktion des Geistes Gottes und 
Christi. Der Mensch Jesus ist dem gottlichen Logos geeint, seine menschliche Na- 
tur ist Wirklichkeit des Heils. Analog dazu (nicht ebenso) sind in der Kirche der 
Heilige Geist und das soziale Gefiige eine einzige komplexe Wirklichkeit. Das alte 
Thema von sichtbarer und unsichtbarer Kirche, von sichtbarer, auBerer Gestalt 
und unsichtbarem Heil wird hier mittels der Vorstellung der Inkarnation iiber- 
briickt, ohne die Konzeption des Christus prolongatus aufzunehmen. Diese christo- 
logische Fundierung von Kirche wird schon in den E ingangs worten der Konsti- 
tution deutlich: Lumen Gentium, Licht der Volker ist nicht die Kirche, sondern 


LG 1. 

,M Liturgiekonstitution (SC) 5; 26; Missionsdekret (AG) 1; 5; Pastoralkonstitution (GS) 42; 45; Kir- 
chenkonstitution (LG) 1; 9; 48; 59. 

,u W. Kasper, Die Kirche als Sakramenc des Geistes: ders., G. Sauter, Kirche - Ort des Geistes, Frei- 
burg - Basel - Wien 1976, 41. 

..Zeichen und Werkzeug" (LG 1); Naheres vgl. in diesem Werk Bd. Ill: Sakramentenlehre. 

,n Analogic ist jedenfalls seit dem 4. Laterankonzil (12 15) ein klassischer theologischer Begriff. Er be- 
sagt Ahnlichkeit bei groBerer Unahnlichkeit, emcn Vergleich, bei dem der Unterschied groBer ist 
als das Gemeinsame. 
m LG 8. 
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Christus; die Kirche steht nicht in sich, sondern sie soli die Menschen erleuchten 
„durch seine Herrlichkeit, die auf dem Antlit 2 der Kirche widerscheinc“ 21, . 

Ein dritcer Text der Kirchenkonstitution deutet den Gedanken der Sakramen- 
talitat im Rahmen der Pneumatologie: ..Auferstanden von den Toten hat er (Chri- 
stus) seinen lebendigmachenden Geist den Jiingem mitgeteilt und durch ihn sei- 
nen Leib, die Kirche, zum allumfassenden Heilssakrament gemacht" 220 . Die Kir- 
che ist Realsymbol, Heils 2 eichen fur alle durch den Heiligen Geist, der in ihr lebt, 
nicht aus eigener Kraft. Der Geist Gottes wird als Lebensprinzip der Kirche ver- 
standen. Mit dieser Grundlegung in der Pneumatologie sind ekklesiologische 
Entwiirfe legitimiert, die die Gottunmittelbarkeit und damit Gleichheit eines ie- 
den Kirchenglieds starker betonen als den Gedanken der Unterwerfung unter das 
Haupt und die hierarchische Autoritat, die es vertritt. 

3-5.1 -3 Inhaitliche Aspekte 
1 . Differenz zwischen Christus und der Kirche 

Die Aussage von der Kirche als Sakrament wehrt einer unkritischen Identifizie- 
rung von Christus und Kirche. Diese ist nicht Christus, sondern „nur" Sakrament, 
Zeichen und Werkzeug. Es besteht eine Analogic, keine Identitat zum Verhaltnis 
der zwei Naturen. Dies eroffnet die Moglichkeit, das Phanomen Kirche realistisch 
und doch im Glauben zu umschreiben. Nicht die Kirche ist das Licht der Volker, 
sondern das ist Christus allein. Die Eingangsworte der Kirchenkonstitution wei- 
sen auf ihn hin; von ihm her, nicht in sich, muB Kirche gesehen werden: Es ist 
sein Licht, das auf ihrem Antlitz widerscheint. Die dunklen Seiten der Kirche 
konnen damit unvoreingenommen zur Kenntnis genommen und auch kritisiert, 
Heiligkeit und Siindigkeit zugleich ausgesagt werden. Die Grenzen der verfaBten 
Kirchlichkeit sind nicht auch die Grenzen der Wirksamkeit der Gnade. Kirche 
ist „nur" Sakrament des wirkenden Geistes Gottes, auf den sie verweist, iiber den 
sie aber nicht ,- erfiigt Sie ist Wegweiser, der aber o^t ve r waschen und fast unle- 
serlich erscheint und darum sogar als irreftlhrend erfahren werden kann. Dennoch 
ist sie in alltr Vorlaufigkeit wirksamcs Zeichen fur die schon cnwesende Liebe 
Gottes. 221 Denn bei aller Kritik gilt eben auch: Die Jiingergemeinschaft ist ein ge- 
schichtlich wirksames Zeichen des Heils. Gott hat sich ihr eschatologisch zuge- 
sagt, darauf kann sie vertrauen. Wo die Kirche in ihren wesentlichen Vollziigen 
(Verkiindigung des Evangelioms, gottesdiensrlirhe Versammlung, tarige Bruder- 
liebe) lebt, geschieht nicht nur Menschenwerk, vielmehr ist der erhohte Herr in 
seinem Geist tatsachlich mitten in seiner Gemeinde und werden menschlich-ge- 
schichtliche Handlungen („ex opere operato" 212 ) in aller Gebrochenheit und Armse- 
ligkeit zum Zeichen gottlicher Nahe. Die Zusage des Heils ist eschatologisch 


m LG 1. 

“ • LG 48. 

111 Vgl. hierzu Th. Schneider, Die dogmacische Begriindung der Ekklesiologie nach dem Zweitcn 
Vatikanischen Konzil: H. Althaus (Hg.), Kirche. Ursprung und Gegenwart, Freiburg - Basel — 
Wien 1984, 79-118. 

m Zum BegrifF vgl. in diesem Wcrk Bd. Ill: Sakramentenlehre. 
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unverbriichlich. Kirche ist „das Zeichen, die geschichtliche Erscheinung der sieg- 
reich sich durchsetzenden Selbstmitteilung Gottes'' 225 . 

Die Aussage von der Kirche als Sakrament eroffnet eine Sicht, die Kirche nicht 
einfachhin mit Institution und Hierarchie identifiziert. Insofern ist hier ein 
Aspekt der reformatorischen Ekklesiologie und ihrer Betonung der verborgenen 
Kirche aufgegriffen. Das hat dazu gefiihrt, daB diese Konzeption im Konzil als 
protestantisierend kritisiert wurde. Wenn das Verhaltnis von sichtbarer Gestalt 
und geistlicher Wirklichkeit nur analog ist zu den zwei Naturen in Christus, 
konnte dann die auBere sichtbate Gestalt, also Amt und Hierarchie, gegebenen- 
falls nicht uberfliissig sein? Wenn das AuBen nur Zeichen und Werkzeug ist, kann 
dann der Zugang zum Gehalc nicht ohne dieses gefunden werden? Und schlieB- 
lich war diese Konzeption ja als modemistisch verurteilt worden. In der Aussage 
von der Kirche als Sakrament sahen konservative Kreise im Konzil eine Relati- 
vierung der Kirche oder jedenfalls ihrer sichtbaren Gestalt. 

2. Die anthropologische Bestimmung der Kirche 

Sakrament als leiblich-geschichtliches Zeichen griindet in der menschlichen 
Wirklichkeit. Der Mensch ist in seiner leib-seelischen VerfaBtheit bereits leben- 
diges Realsymbol. Von dieser Tatsache ist jede menschliche Kommunikation ge- 
pragt: In der Wahrnehmung (Sehen und Horen) wie auch in der Kundgabe (Zei- 
gen und Sprechen) wird ein Ineinander von AuBen und Innen, von sichtbarer und 
nicht offen zutage liegender Wirklichkeit erfahren. Das AuBen verkorpert und 
verbirgt zugleich das Innere und Wesentliche. Dabei spielt die Sprache eine ent- 
scheidende Rolle: In ihrgeschieht menschliche Begegnung, vollziehen sich Mit- 
einander und Gemeinschaft. 

Die menschliche GrundverfaBtheit im Leib wird auch zum Ort von Transzen- 
denzerfahrung, zur Einbruchstelle des Gottlichen. An die wichtigen Knoten- 
punkte der menschlichen Existenz schlieBen sich religiose Deutungen, die das 
Menschsein interpretieren, indem sie eine Gottesbeziehung ins Spiel bringen oder 
als im Spiel befindlich aufweisen. Das Sakrament Kirche erwachsr aus der Grund- 
verfaBtheit des Menschen, der nur im Austausch mit anderen Menschen existie- 
ren kann. Sie ..verbietet jeden Spiritualismus. Er ware ebenso Verrat an Jesus Chri- 
stus, seiner Inkarnation, seinem Kreuz und seiner Auferstehung wie Verrat am 
Menschen'' 22 ' 1 . Der Kontakt zu Gott ergreift den ganzen Menschen in seiner leib- 
seelischen VerfaBtheit, insbesondere als Sozialwesen. Daraus folgt: Die mensch- 
liche Gemeinschaft muB ..stimmen ", damit der Kontakt zu Gott rechte Gestalt 
findet. Verkriippelte oder gar unmenschliche Gestaltungsformen in der Kirche 
sind nicht ein Zeichen fur iibernatiirliche Wirksamkeit der Gnade, sondern dafur, 
daB auch die Beziehung zu Gott gestort ist. Menschliche Sozialformen miissen in 
Ordnung sein, damit der Mensch Gottes teilhaft werden kann. Nicht zufallig hat 
sich die Sozialgestalt der Kirche im Laufe der Geschichte weithin den Formen an- 


m K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg - Basel - Wien 1976, 398. 

P. Hiinermann, Anthropologische Dimensionen der Kirche: HFTh Bd. Ill, 153-165, hier 156. 
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gepaBt, die jeweils als die fur die menschliche Gemeinschaft besten angesehen 
wurden. So hat sich das Konzil bemiiht, heutige Gesellschaftsformen in ihrer Re- 
levanz auch fur die Kirche zu zeigen und sie fruchtbar zu machen. 

3. Kirche im geschichtlichen Vollzug 

Sakramente sind nie nurSache, sondern immerauch Handlung und Vollzug: Zum 
Element kommt das deutende Wort. Diese Handlung ist konstitutivfiir jedes Sa- 
krament. Fur die als Sakrament verstandene Kirche bedeutet dies, daB sie nie nur 
einfachhin etwas Vorhandenes, eine fixe GroBe sein kann. Es geht in ihr urn das 
Ankommen Gottes in der menschlichen Geschichte. Sie ist eingebunden in die 
noch offene Geschichte der Erlosung. Die Hoffnung auf das, was noch nicht ist, ist 
nicht weniger intensiv als die Freude iiber das in ihr schon angebrochene und dutch 
sie verrr.ittelte Heil. Kirche gehort zur ..Gestalt dieser Weir, die vergeht, und 
zahlt selbst so zu der Schopfung, die bis jetzt noch seufzt und in Wehen liegt und 
die Offenbarung der Kinder Gottes erwartet" 225 . 

4. Ursakrament, Grundsakrament, Einzelsakramente 

In der nachkonziliaren Theologie wurde die Terminologie prazisiert. Ursakrament 
ist nach biblischem Verstandnis Chrisrus allein. Er ist das Mysrerium schlechthin, 
der Heilsplan Gottes fur die Menschen, die Mitte der Heilsokonomie. An ihm als 
dem Ursakrament hat die Kirche Anteil, weil sie aus seinem Heilswirken ent- 
springt, sein Leib und Frucht seines Geistes ist und seine unwiderrufliche Heils- 
zusage in der Geschichte und unter den Menschen prasent macht. Weil sie die als 
Sakramente bezeichneten Heilszeichen vermittelt, ist sie Grand- oder Wurzel- 
sakrament. Die Einzelsakramente sind Grundvollziige der sakramental verfaBten 
Kirche. Wo die individuelle Heilssituation der einzelnen Christen mit diesem sa- 
kramentalen Wesen der Kirche in bestimmten Handlungen verkniipft wird, dort 
wird Kirche konkrct, sichrbar ur.d greifbar. Die Einzelsakramente sir.d die Art 
und Weise, wie das Grundsakrament Kirche sein Leber, vollzieht und dem ein- 
zelnen das Heii vermittelt. Kirche gestaltet sich in den Sakiamenten, sie kann 
ohne sie nicht sein. Dies gilt besonders fur die Hauptsakramente Taufe und 
Eucharistie. Wo die Sakramente vollzogen werden, ist Kirche lebendig. 

5. Die okumenische Relcvanz 

Das Verstandnis der Kirche als Sakrament war auch vom okumenisch bedeut- 
samen Impuls getragen, sichtbare und unsichtbare Kirche zu unterscheiden, ohne 
sie zu trennen. Von der orthodoxen Theologie wurde dieser AnstoB verschiedent- 
lich als hilfreich aufgegriffen. 226 Im evangelischen Bereich stoBt diese Vorstellung 
dagegen auf fast einhellige Ablehnung: Sie integriere die Rechtfertigung in den 
kirchlichen Rahmen, zerstore das ..solus Christus" und die Unmittelbarkeif des 


>n LG 48. Vgl. auch Th. Schneider, a.a.O. 93- 

Interpretation und weiterfuhrende Literatur bei M. M Ganjo-Guembe, Gemeinschaft der Heili- 
gen, Diisseldorf 1988, 101 f. 
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Menschen zu Gott. Angesichts dieser Einwendungen und der Sorge, durch die 
Lehre von der Sakramentalitat der Kirche werde diese - sicher gegen die Inten- 
tion des Konzils — in einen Bereich erhoben, in dem es nur noch die schweigende 
und lobpreisende Verehrung geben kann und Kirche und ihr Amt dem rationa- 
len Diskurs und jeder (auch jeder loyalen) Kritik entzogen wird, bedarf diese The- 
se einer sorgfaltigen Differenzierung. Die Inhalte, die sich damit verbinden, sind 
fur das Glaubensverstandnis unverzichtbar und fur die Theologie systematisch 
fruchtbar. Gleichzeitig aber ist vor einer miBbrauchlichen, die Kirche ungebiihr- 
lich uberhohenden und die Okumene belastenden Verwendung dieses Konzepts 
zu warnen. 227 Nach dem Urteil von E. Jiingel ist die Aussage von der Kirche als 
Sakrament dann theologisch 1 m Lot, wenn diese Kirche jederzeit in der Lage ist, 
zu bitten: Vergib uns unsere Schuld! 228 


3.5.2 Die Kirche als Volk Gottes 

Der Begriff Volk Gottes ist eine der zentralen Vorstellungen der konziliaren 
Ekklesiologie. Vielleicht hat sie im ganzen gesehen die grofite Wirkungsge- 
schichte entfaltet. Verkiirzt gesagt: Sie hat die Idee von der Kirche als Leib Chri- 
sti abgelost, die im AnschluB an die Enzyklika ..Mystici Corporis" die katholische 
Ekklesiologie bestimmt hatte, und die noch in den vorbereitenden Entwiirfen fiir 
das Konzil im Zentrum stand. Wahrend die Vorstellung vom Leib Christi in der 
Kirchenkonstitution lediglich noch in einem Artikel angesprochen wird (Nr. 7), 
und dies zusammen mit anderen biblischen Bildern von der Kirche, handelt das 
ganze zweite Kapitel dieser Konstitution liber die Kirche als Volk Gottes. DaB 
sich diese Konzeption durchsetzen konnte, zeigt besonders deutlich den Neu- 
ansatz des Konzils. In der vorkonziliaren Ekklesiologie war in einer Kritik an ein- 
seitigen Vorstellungen von Kirche als societas perfecta und im Riickgriff auf die 
Patristik die Kirche wieder als geistliche Wirklichkeit entdeckt worden. Im Zen- 
trum stand dabei die Aussage von der Kirche als Leib Christi. Gegen diese Neu- 
besinnung war schon vor dem Konzil eingewandt worden, sie sei wenig geeignet, 
der Tatsache der Siinde in der Kirche gerecht zu werden und die geschichtliche 


2!1 So schreibt O. H. Pesch: ..Rundheraus gesagt: Ich halte diese Redeweise (obwohl richtig!) fur ge- 
fahrlich, weil gerade die Art, wie sie durchschmttbch interpretiert wird — in der Absicht, fur einen 
groBen Gedanken zu werben! - schier uniiberwindliche Hindemisse und Ressentiments beim evan- 
gelischen Gesprachspartner aufbaut" (O. H. Pesch, Das katholische Sakramentsverstandnis im Ur- 
teil gegenwartiger evangelischer Theologie: E. Jiingel u. a. (Hg.), Verifikationen (FS G. Ebeling), 
Tubingen 1982, 339). 

!2 ‘ E. Jiingel, Die Kirche als Sakrament?: ZThK 80 (1983) 432-457; vgl. O. H. Pesch, Das Zweite 
Vatikanische Konzil, Wiirzburg T994, 204. W. Pannenberg gibt der Kritik recht, soweit sie sich 
dagegen wendet, daB Christus und die Kirche zu einem Subjekt zu verschmelzen drohen; auch darf 
der Kirche keine eigene, selbstandige Sakramentalitat zugeschrieben werden. Andererseits kann er 
dem Wort von der Sakramentalitat der Kirche insofern zustimmen, als es die ..Zusammengehorig- 
keit von Christus und seiner Kirche im Begriff des Heilsmysteriums” aussagt (W. Pannenberg, 
Systematische Theologie III, Gottingen 1993, 55). 
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Entwicklung der Kirche und ihrer Lehre auszusagen. 2 ” Insbesondere stehe sie in 
der Gefahr, die Uncerschiede zwischen den verschiedenen Standen in der Kirche 
uberzubetonen und die fundamentale Gleichheit aller Christen zu verdecken. Ge- 
rade diese Aspekte wurden dem Konzil wichtig; sie lieBen sich am besten durch 
das Konzept der Kirche als Volk Gottes aussagen. Dieses war ebenfalls biblisch 
begriindet, und es hatte insbesondere in der Theologie Augustins eine zentrale 
Rolle gespielt. 

3.5.2. 1 Die Kirche in der Geschichte 

Kirche als Leib Christi wurde von der Tendenz her als unveranderlich eracntet: 
Was heute ist, muB zumindest in nuce immer schon gewesen sein und immer so 
bleiben. Die Tatsache, daB Christus gestern und heute und in Ewigkeit derselbe 
ist, bestimmte auch das Bild von der Kirche. Unveranderlichkeit und Oberzeit- 
lichkeit waren ihre grundlegenden Merkmale, denn Veranderung wiirde Verbes- 
serung oder Verschlechterung bedeuten, und beides erschien mit ihr unvereinbar. 
Wahrend sich die Protestanten der Reform verschrieben hatten, gait die katho- 
lische Kirche als iiberzeitlich, als Fels in der Brandung des Werdens und Verge- 
hens. 

Das Zweite Vatikanische Konzil war ein Reformkonzil. Aggiornamento wur- 
de sein Leitbegriff auch fur die Ekklesiologie. Daftir eignete sich der biblische Be- 
griff Volk Gottes vorziiglich. Kirche zeigte sich als pilgerndes Gottesvolk. Sie 
„schreitet zwischen den Verfolgungen der Welt und den Trostungen Gottes auf 
ihrem Pilgerweg dahin" 250 . Als Volk Gottes steht die Kirche Christus gleichzei- 
tig auch gegeniiber. Weil ein Volk seinem Herrscher untreu werden kann, ist auch 
die Kirche immerdar von der Siinde und vom Abfall von Christus bedroht.” 1 Sie 
ist Gemeinschaft der Heiligen und der Sunder, sie bittet ihren Herrn, aber auch 
die jeweils anderen Kortfessionen, die Religionen und die Menschheit um Verge- 
bung ihrer Schuld. Sie ist unabliissig der Reform bediirftig und fiir sie offen: ,Die 
Kirche wird auf dem Wege ihrer Pilgerschaft von Christus zu dieser daueinden 
Reform gerufen, deren sie allzeit bedarf 2S2 . Diese Konzeption hat der Ekklesiolo- 
gie die Augen geoffnet fiir die Geschichte, ihre Verkiindigung, ihre gottesdienst- 
liche Feier und ihre Stellung zur Welt von heute. Ihr Vorbild ist das Volk Israel, 
das von Gott dutch die Wiiste gefiihrt wird, das keine bleibende Statte hat, des- 
sen Heiligtum ein Zelt ist und dessert Gott mit ihm zieht. Kirche ist nicht am 
Ziel; was jetzt ist, steht unter der VerheiBung, aber auch unter dem Gericht del 
einmal von Gott geschenkten Voilendung: Kirche ist Ecclesia semper reformanda. 


Insbesondere K. Adam, Das Wesen des Katholizismus (Diisseldorf 1924, "1957) pragte, ausgehcnd 
vom Gedanken des Leibes Christi, die katholische Welt in Deucschland und vermittelte das Be- 
wuBtsein: Wir alle sind Kirche. In Kritik dazu er.tfaltete M. D. Roster, Ekklesiologie im Werden, 
Paderborn 1940, Kirche vom Begriff des Volkes Gottes her. Er erachtete ..Volk Gottes" als echte 
Analogic zur Kirche, ..Leib Christi" dagegen lediglich als bloBe Bildrede und Metapher. (Vgl. hier- 
zu O. H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil, 173-178). 

LG 8 in einem Zitat aus Augustins De civitate Dei. 

Vgl. dazu oben 3. 3. 3.2. 

»’ UR 6. 
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3. 5. 2. 2 Volk Israel und Kirche 

Als Volk Gottes griindet die Kirche im Volk Gottes des Alter) Bundes. So beginnt 
das 2. Kapitel der Kirchenkonstitution liber „Das Volk Gottes" mit der Aussage: 
„Gott hat es aber gefallen, die Menschen nicht einzeln, unabhangig von aller 
wechselseitigen Verbindung, zu heiligen und zu retten, sondern sie zu einem 
Volke zu machen, das ihn in Wahrheit anerkennen und ihm in Heiligkeit dienen 
soil. So hat er sich das Volk Israel zum Eigenvolk erwahlt und hat mit ihm einen 
Bund geschlossen und es Stufe for Stufe unterwiesen. Dies tat er, indem er sich 
und seinen HeilsratschluB in dessen Geschichte offenbarte und sich dieses Volk 
heiligte" 2 ”. Kirche griindet in diesem Volk, die Heiden werden durch ihren Glau- 
ben in diesen Stamm eingepfropft (Rom 11,17 0- Der Neue Bund, den Christus 
gestiftet hat, griindet im Alten Bund und vollendet diesen. In diesem Zusam- 
menhang bezeichnet das Konzil Kirche auch als Neues Volk Gottes. Das entspricht 
nicht ganz der biblischen Aussage, die nur ein Volk kennt, das aus Juden und Hei- 
den besteht, und die beiden Bundesschliisse umfaBt. 

Von dieser Uberzeugung bestimmt, weist das Konzil jeden Antisemitismus 
zuriick, denn „die Kirche glaubt, daB Christus, unser Friede, Juden und Heiden 
durch das Kreuz versohnt und beide in sich vereinigt hat“ 2M . Dies geschah insbe- 
sondere in der Erklarung ..Nostra aerate" iiber das Verhaltnis der Kirche zu den 
nicht-christlichen Religionen. Allerdings bleibt zu fragen, ob angesichts der Son- 
derstellung des Judentums die Aussage iiber das Verhaltnis der Kirche zu Israel 
nicht ihren genuinen Ort im Okumenismusdekret gehabt hatte. 2 ” Volk Gottes 
umfaBt Israel und die Kirche, Israel ist keineswegs aus der VerheiBung entlassen. 

3. 5. 2. 3 Die Gleichheit aller Glieder der Kirche 

Die Vorstellung von der Kirche als Leib Christi diente im 19. und noch im 
20. Jahrhundert insbesondere dazu, die Ungleichheit der Glieder zu untermau- 
ern. Die Differenz zwischen Amtstragern und Laien war Kernaussage dieser 
Ekklesiologie. Das Konzil betonte im Gegensatz dazu die fundamental Gleich- 
heit aller Christen mittels des Begriffs „Volk Gottes". Denn nach biblischem 
Sprachgebrauch unterscheidet der Begriff „Volk" nicht Amtstrager von Laien, 
sondern die Glaubenden von den Nicht-Glaubenden. Darum bezeichnet ..Volk 
Gottes" im Konzil nicht die Laien als jene, die kein Amt haben, sondern alle Kir- 
chenglieder, die Amtstrager eingeschlossen. Hinsichtlich der Gliedschaft im Volk 
sind alle Getauften gleich. 

Um diese fondamentale Gleichheit auszudriicken, hat das Konzil, bevor es iiber 
die einzelnen Stande in der Kirche und iiber die Amter handelt, das Kapitel iiber 
die Kirche als Volk Gottes vorgeschoben. In ihm wird dariiber gehandelt, was 
alien Gliedern der Kirche gleich ist und von alien gilt: vom gemeinsamen Prie- 
stertum aller (Art. 10) und vom sensus fidelium, dem untriiglichen Glaubenssinn 

»» LG 9. 

•» NA 4. 

Zum Verhaltnis Israel - Kirche vgl. die Beitrage von F. L. HoBfeld, W. Bienert und D. Ricschl: 

P. Neuner, D. Ricschl (Hg.), Kirchen in Gemeinschaft - Gcmeinschaft der Kirche. Studie des 

DOSTA zu Fragen der Ekklesiologie, Frankfurt 1993, 148-162. 
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aller Glaubenden (Art. 12). Alle Differenzierungen in der Kirche, insbesondere 
ihre Amter, von denen im Kapitel 3 gesprochen wird, sind innerhalb dieser Ge- 
meinsamkeit des Volkes Gottes zu sehen. Das 4. Kapitel der Kirchenkonstitution, 
das iiber den Laien handelt, stellt daher gleich eingangs programmatisch fest, daB 
sich „alles, was iiber das Volk Gottes gesagt wurde, in gleicher Weise an Laien, 
Ordensleute und Kleriker" richtet 236 . Darum waiter „eine wahre Gleichheit in der 
alien Glaubigen gemeinsamen Wiirde und Tatigkeit zum Aufbau des Leibes 
Christi" 237 . 


3.5.3 Die Kirche als Koinonta (Communio) 

3. 5. 3-1 Grundlegung 

Das Verstandnis der Kirche als Gemeinschaft ist eine entscheidende Idee des Kon- 
zils, auch wenn dieses keine vollstandige Systematik entfaltet und den Begriff 
nicht in einem eigenen Kapitel abgehandelt hat. Kirche als Gemeinschaft von Glau- 
benden kann nicht mehr als monolithischer Block begriffen werden. Sie ist 
lebendig-organische Vielfalt in Einheit, wobei diese erst durch jene ermoglicht 
wird. 

Dabei ist festzuhalten, daB koinonta in der HI. Schrift zunachst nicht das Ver- 
haltnis der Menschen zueinander, sondern zu Gott umreiBt. Kirche ist also eine 
theozentrische Gemeinschaft oder, wie es eingangs der Kirchenkonstitution eher 
inkarnationstheologisch heiBt: „Christus ist das Licht der Volker" 238 . Kirche darf 
daher nicht allein von der Soziologie, sie muB zunachst von der Gotteslehre her 
interpretiert werden. Doch gerade dies hat erhebliche Konsequenzen auch fur die 
Formen kirchlichen Zusammenlebens. 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, 239 daB das Spezifikum des Christentums 
kein starrer Monotheisrnus, sondern tine trinitarische Gottesauffassung ist. Das 
bedeutet: Gott als der Dreieine ist wesentlich Vielheit, Beziehung, Dialog — also 
Gemeinschaft. An diesem Gottesve rstandnis hat sich Kirche als Bild des drei- 
einigen Gottes zu orientieren. Sie ist „das von der Einheit des Vaters und des Soh- 
nes und des Heiligen Geistes her geeinte Volk" 240 , sie ist ..gleichsam die Ikone der 
trinitarischen Gemeinschaft von Vater, Sohn und Heiligem Geist" 241 . Erst durch 
die Gemeinschaft mit Gott und mit Gottes Kindern gewinnen ihre Glieder 
Selbstand. 

Das hat erhebliche Konsequenzen fur das kirchliche Leben. Die Kirche muB, 
wie es das Zweite Vatikanische Konzil darlegte, eine Gemeinschaft des Dialogs 
und eine Einheit in Gemeinschaft sein. Das gilt auch fur das Verhaltnis zu den an- 


2 * LG 30. 

2,2 LG 32. Auch das Kirchenrecht spricht iiber ..eine wahre Gleichheit" aller Glieder der Kirche 
(Can. 208). 

2i * LG 1. 

259 Siehe 3 3-31 

2.0 LG 4 in einem Zitat aus Cyprian; vgl. auch UR 2. 

2.1 W. Kasper, Kirche als communio: ders., Theologie und Kirche, Mainz 1987, 272-289, hier 276. 
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deren Konfessionsgemeinschaften. Zentralismus und Autoritarismus haben dann 
kein legitimes Daseinsrecht in der Kirche. 

Auf einige Details muB eigens hingewiesen werden. 

3. 5. 3. 2 Ortskirche und Weltkirche 

1 . Die Tatsache des Konzils 

Nach dem Ersten Vatikanischen Konzil meinten viele Theologen und Kirchen- 
leiter, da der Papst allein alle Vollmacht der Kirche habe und alle Fragen losen 
konne, habe ein Konzil nun keine Funktion mehr. Es wiirde hinfort geniigen, die 
Weisungen Roms in bereitwilligem Gehorsam anzunehmen und zu exekutieren. 
Die Ankiindigung und die Durchfuhrung des Zweiten Vatikanischen Konzils ha- 
ben alle derartigen Ansichten wirkungsvoll widerlegt. Wie in der Alten Kirche 
haben die Bischofe die kommuniale Gestalt der Kirche realisiert: Als Zeugen des 
Glaubens ihrer Kirchen haben sie gemeinsam um die gemeinsame Wahrheit ge- 
rungen. So wurde das Konzil bereits als Faktum zu einem Zeichen der Commu- 
nio-Struktur der Kirche. 

2. Kirche als Ortskirche 

Die Communio-Struktur der Kirche wird in der Theologie der Ortskirche aus- 
driicklich hervorgehoben. Erschien nach dem Ersten Vatikanischen Konzil Kir- 
che insbesondere als Weltinstitution mit dem Papst als Weltbischof an der Spit- 
ze, den Diozesen als Verwaltungseinheiten der romischen Stadtkirche, so erklart 
„Lumen gentium „Diese Kirche Christi ist wahrhaft in alien rechtmaBigen Orts- 
gemeinschaften der Glaubigen anwesend, die in der Verbundenheit mit ihren Hir- 
ten im Neuen Testament auch selbst Kirchen heiBen. Sie sind namlich je an ihrem 
Ort ... das von Gott gerufene neue Volk. In ihnen werden durch die Verkundi- 
gung der Frohbotschafr Christi die Glaubigen versammelt, in ihnen wird das 
Mysterium des Herrenmahls begangen ... In diesen Gemeinden, auch wenn sie oft 
klein und arm sind oder in der Diaspora leben, ist Christus gegenwartig, durch 
dessen Kraft die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche geeint wird" 242 . 
Von diesen Ortskirchen gilt: „In ihnen und aus ihnen besteht die eine und einzige 
katholische Kirche" 24 ’. Alles, was Kirche zur Kirche macht: die Feier von Wort 
und Sakrament, die Diakonie, das bischofliche Amc und die Verbindung mit den 
anderen Ortskirchen, ist in der Kirche am Ort gegenwartig. Sie ist wahre Kirche, 
diese realisiert sich in den Ortskirchen, es gibt ..keine Universalkirche vor und 
auBerhalb der Teilkirchen" 244 . 


2,1 LG 26. 

! « LG 23. 

M O. H. Pesch, Das Zweitc Varikanische Konzil, 254. Um dem MiBverstandms zu entgehen, die Orts- 
kirche sei nur Teil der eigentlichen Kirche, nicht aber selbst wirklich Kirche, wird hier - auBer in 
Zitaten - der Begriff ..Teilkirche" moglichst vermieden. Es diirfte sich empfehlen, den Begriff 
..Ortskirche” elastischer zu verwenden, so daB er auch regionale Verwirklichungen von Kirche (etwa 
in einem Land) mit umschlieBt. Als .Teilkirchen" konnen sinnvollerweise Riten oder Konfessionen 
mit universaler Verbreitung bezeichnet werden Vgl. M Kehl, Die Kirche, 45. 
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Es gehort zum Kirchesein der Ortskirche, daB sie sich nicht von den anderen 
Kirchen isoliert, sondern mit ihnen in Verbindung steht. In dieser Offenheit ftir- 
einander und im Netz der Querverbindungen realisiert sich in der Ortskirche auch 
die Kirche als universale Gemeinschafc. Kirche ist also immer beides: Orts- und 
Universalkirche, beide bedingen und verwirklichen sich gegenseitig dergestalt, 
daB es weder ein sachliches noch ein zeitliches Vorher und Nachher der einen ge- 
geniiber der anderen gibt. 245 In den Ortskirchen erfolgt die jeweilige Inkultura- 
tion des Christentums. Unterschiede zwischen den Ortskirchen und Differenzen 
zur Kirche von Rom sind durchaus legitim. 

Was versteht das Konzil unter Ortskirche? Zunachst ist die Diozese, also die von 
einem Bischof geleitete Kirche gemeint. Weil Wortverkiindigung und Sakra- 
mentenspendung aber zumeist in der Pfarrei erfolgen, kann auch diese Ortskirche 
heiBen, denn sie stellt „auf eine gewisse Weise die iiber den ganzen Erdkreis hin 
verbreitete sichtbare Kirche dar" 246 . Auch die christliche Ehe wird vom Konzil 
„Hauskirche“ 247 genannt. 

In der nachkonziliaren Diskussion wurden auch diozesane und pfarrliche Zu- 
sammenschliisse mitunter als Orts- (oder Teil-)kirchen verscanden: Pfarrverban- 
de, Bischofskonferenzen, Patriarchate und dergleichen. Dariiber hinaus bezeich- 
nen sich oft auch Basisgemeinden und Spontangruppen als Ortskirche. Es ist in 
der Diskussion, ob der damit erhobene Anspruch - vielleicht in einem weiteren 
Verstandnis — sachlich berechtigt ist. 248 

3. Episkopat und Primat 

Mit der Betonung der Ortskirche stieg die Bedeutung des bischoflichen Amtes. 
Der Bischof ist der urspriingliche Zeuge des Glaubens seiner Ekklesia. Sein Amt 
ist ..gottlichen Rechtes" und nicht von dem des Papstes ableitbar, er ist als Bischof 
nicht Delegicrter des Papstes und datum ..nicht als Stellvertreter der Bischofe von 
Rom zu verstehen''. 24 ’ Als ZusammenschluB alier Zeugen ist das Kollegium der 
Bischofe die hochste Instanz in der Kirche - set es versammelt auf einem Konzil 
oder in der Wahrnehmung der Hirtenaufgabe in den Diozesen verstreut. Dabei 
hat ..Lumen gentium" nachhaltig betont, daB der Bischof von Rom integral und 
unersetzbar zum Kollegium als dessen Haupt und Reprasentant zahlt. Er 
erscheint im Konzil als das Zentrum der Communio, steht also nicht auBerhalb 
ihrer oder iiber ihr, sondern stets in ihr. 2, ° 


Die Konsequenz aus dieser Tatsache ziehr D Wiederkehr in der Feststellung: ..Die Gleichsctzung 
von Rom, von papstlicher Lehre und Weisung mit der .Weltkirche' erweist sich als ungedeckte Be- 
hauptung". (Von der Theone der bischoflichen Kollegialitat zur Praxis der Ortskirche: Les etudes 
theologiques de Chambesy, Bd. I, Genf 1981, 249-266, hier 259). 

SC 42. 

147 LG 11. 

'“Siehe hierzu 3. 5.4.1. 

“* LG 27. 

IW LG 22. Diese Embindung des Papstes in das Bischofckollegium wird auch durch die (zweifelsohne 
miBverstandlichen) Formulierungen der sog. Nota praevia explicativa nicht aufgehoben. 
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3.5. 3. 3 Lehramt und Theologie 

Die Arbeit des Konzils wurde wesentlich gefordert durch den Dialog zwischen 
den Bischofen und ihren theologischen Berarern: Er war praktiziertc Communio. 
In der Folgezeit kam es zu manchen Spannungen. Wenn abet die Kirche ihrem 
innersten Wesen nach dialogische Gemeinschaft ist, dann ist das Verhaltnis von 
Theologie und Lehramt nicht anders zu denken als ebenfalls dialogisch. Das Ver- 
standnis von Kirche als Gemeinschaft erlaubt es, von einer Vielfalt von Funktio- 
nen und Amtern in der Kirche auszugehen, Theologie und kirchliches Lehramt 
voneinander zu unterscheiden und sie gleichzeitig aufeinander zu beziehen. Wel- 
che Konsequer.zen das mit sich bringt, rvurde in der Theologischen Erkenntnis- 
lehre verhandelt. 251 

3. 5. 3.4 Priester und Laien 

Das vertikale Kirchenmodell schied zwischen der lehrenden Kirche der Kleriker 
und der horenden Kirche der Laien. Eine solche Unterscheidung wird hinfallig, 
wenn die Kirche als Communio verstanden wird. Die Laien haben zufolge des 
Konzils ebenso wie die Kleriker eigene Aufgaben und eigenstandige Verantwor- 
tung fiir das Wohl der ganzen Kirche. 252 

3.5. 3. 5 Okumenische Relevanz des Communio-Modells 

Man kann anhand dieser Konzeption die Konfessionskirchen als Teilkirchen ei- 
gener Art begreifen, die zwar gegenwartig noch getrennt sind, die aber - so das 
okumenische Ziel — in einer communio ecclesiarum zusammenfinden konnen. 
Einheit der Kirchen bedeutet in dieser Konzeption weder die ..Riickkehr nach 
Rom", noch eine Superkirche aus alien Konfessionen, sondern die gegenseitige 
Anerkennung. Die bleibende Verschiedenheit erschiene dann nicht mehr als tren- 
nend: Kirchen werden eine Kirche, indem sie Kirchen bleiben. 

Das Konzil hat den Weg fur diese Vorstellung freigemacht durch einen Passus, 
der lautet: Die einzige Kirche Christi „ist verwirklicht (subsistit) in der katholischen 
Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischofen in Gemeinschaft mit 
ihm geleitet wird" 253 . Im Entwurf stand an der Stelle von subsistit ein einfaches est 
(ist). Damit ist eine simple und exklusive Identifizierung der romisch-katho- 
lischen Kirche mit der Kirche Christi iiberwunden. Im ersten Absatz des zitier- 
ten Textes in LG 8 wird auf die Ahnlichkeit zwischen Christus und Kirche abge- 
hoben. In der Christologie besagt der Terminus subsistere, der gottliche Logos exi- 
stiere in der gottlichen und in der (angenommenen) menschlichen Natur. 254 Die 
Analogic zur Kirche kann darin gesehen werden, daB das gesellschaftliche Gefii- 
ge der Kirche dem Geist Christi so dienlich ist wie die menschliche Natur dem 
Logos, also als Heilsorgan. Dann ist die Sachaussage des subsistit: Die Kirche Jesu 
Christi, d. h. das messianische Volk Gottes, das Grundsakrament des Heiles, die 


1,1 Vgl. in diesem Werk Bd. I: Wesen und Erkenntnisprinzipien der Dogmatik. 
1,1 Vgl. unten 4.1. 

”> LG 8. 

Vgl. in diesem Band: Christologie. 
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Gemeinschaft der Menschen mit dem dreifaltigen Gott, kommt in der romisch- 
katholischen Kirche zur konkreten Erscheinung in einer geschichtlich begrenzten Gestalt. 
Damit hat diese eine Selbstrelativierung vorgenommen, die einschlieBt, daB auch 
in anderen Kirchengestalten die Kirche Christi eine konkret-begrenzte Verwirk- 
lichung erfahrt. 

3-5. 3. 6 Gemeinschaft mit den Armen 

In den Jahren nach AbschluB des Konzils und im Zug der Inkulturation der 
christlichen Botschaft ist mit Macht das BewuBtsein durchgebrochen, daB Kirche 
heute nicht mehr eurozentrisch sein kann. Vielmehr stehen die traditionell fiihren- 
den Ortskirchen in Gemeinschaft mit Kirchen, die oftmals in bedriickender ma- 
terieller Armut leben. Gemeinschaft mit ihnen erfordert unabweisbar das Teilen. 
Partizipation und Einander-das-Brot-Brerhen sind nicht nur moralische Forde- 
rungen, sondern Realisierung einer universalen Kirche. Dieses Teilen tritt an die 
Stelle einer Mission, in der die europaischen Kirchen als die gebenden und damit 
die herrschenden, die zu missionierenden Volker als die empfangenden erschie- 
nen. Kirche als communio lebt im gegenseitigen Austausch, wobei gerade die ma- 
teriell armeren Kirchen nicht selten die geistig und geistlich anregenden sind. 

In vielen Ortskirchen wurde, ausgehend von Lateinamerika, die ..Option fur 
die Armen" verkiindet, aus der die entscheidenden Anregungen fur die Theologie 
der Befreiung entsprangen. Koinonia besagt hier, daB die Armen nicht mehr Ob- 
jekte einer seelsorglichen und sozialen Betreuung sind, die Reichen und Machti- 
gen sich paternalistisch um sie kiimmern, sondern daB sie selbst Subjekte ihres 
Kircheseins werden. In ihnen findet Kirche ihre legitime Gestalt. ..Die Armen 
sind gleichsam das initiierende .Sakrament' des allumfassenden Heilswillens 
Gottes" 25 ’. 

3. 5. 3-7 Die Gemeinschaft zwischen Frauen und Mannern 

Seine Bewahrungsprobe hat das Verstandnis von Kirche als communio noch zu 
ieisten in der Forderung der Gemeinschaft von Frauen and Mannern. Eincrseits 
kann nicht bezweifelt werden, daB die in der biblischen Botschaft verkiindete 
Gleichheit aller eine unterschiedliche Behandlung aufgrund des Geschlechts aus- 
schlieBt und alle Glaubenden in einer universalen Geschwisterlichkeit verbindet. 
Andererscits erfahrer. sich Frauen in der Kirche nach wie vor als benachteiligt, 
nicht selten sogar als diskriminiert. Die Klerikerkirche ist eine Mannerkirche, be- 
stimmt von einer androzentrischen Denkform und Sprache, in der Frauen oft nicht 
vorkommen oder (unter den Briidem) lediglich ..mitgemeint" sind. Insofern ist 
das Problem umfassender als die Fra ge der Zulassung von Frauen zu m kirchlichen 
Amt. Die Distanzierung gerade jiingerer Frauen, die sich von dieser Kirche nicht 
mehr angesprochen fiihlen, hat bedrohliche AusmaBe angenommen. Ein kom- 
muniales Kirchenverstandnis und eine ihm entsprechende Praxis konnte diesem 
Phanomen begegnen. 


M. Kehl, Die Kirche, 244. 
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3-5.4 Die Kirche und thre Glieder 

Kirche als Volk Gottes und als communio verwirklicht sich in ihren Gliedern, die 
ihren Glauben in Gemeinschaft realisieren. Die konkrete Sozialgestalt von Kirche 
hat dabei im Laufe der Geschichte erheblich differiert und iiberdies in den ver- 
schiedenen christlichen Konfessionen unterschiedliche Auspragungen gefunden. 
Das Konzil hat als die wichtigsten Formen von Kirche die Ortskirche im Sinne 
der bischoflich verfaBten Diozese und die Universalkirche verstanden. Darum 
wurden das Amt des Bischofs und des Papstes besonders hervorgehoben. Das Prin- 
zip des Zweiten Vatikanums, demzufolge Kirche als Gemeinschaft von Kirchen 
zu sehen ist, muB aber auch auf andere Formen angewandt werden, in denen Men- 
schen in Christi Namen versammelt sind. Derartige Sozialformen, die mit ande- 
ren Standen und Funktionen in der Kirche korrespondieren, und die unter veran- 
derten sozialen und gesellschaftlichen Bedingungen realisiert wurden, kamen erst 
in der nachkonziliaren Diskussion deutlicher in den Blick. 

3-5.4. 1 Verwirklichungsformen von Kirche 

In der friihesten Christenheit hat das christliche Bekenntnis in erster Linie in 
Hausgemeinden Gestalt gefunden. Die Taufe wurde nach neutestamentlichem 
Zeugnis Hausgemeinschaften gespendet, die als ganze zum Glauben gekommen 
waren, wie die „Oikos"-Formeln belegen. 256 Familie war damit Raum der Ver- 
wirklichung und der Erfahrung von Kirche. Geschwisterlichkeit und Gemein- 
schaft der Glaubenden wurden hier auch von der Lebenssituation her erfahrbar. 
Allerdings hatte diese Form von Kirche nicht lange Bestand. Mit der groBer wer- 
denden Zahl von Glaubigen und wegen des Offentlichkeits- und Universalitats- 
anspruchs der Botschaft wurden umgreifendere Sozialformen entwickelt: „Die 
Ortsgemeinden, insbesondere die um den Bischof gescharten Ortsgemeinden, 
werden von nun an zur wichtigsten Grundgestalt von Kirche. Zwischen 360 und 
370 n. Chr. verbietet dann die Synode von Laodicea endgiiltig die hausliche Eu- 
charistiefeier“ 2 ”. Im Riickgriff auf den Ursprung bezeichnet das Konzil jedoch an 
einigen Stellen die Familie als ..Hauskirche"” 8 , ein Gedanke, der in der Folgezeit 
auch kirchenamtlich aufgegriffen und weitergefiihrt wurde, insbesondere im 
Schreiben ..Familiaris consortio" Papst Johannes Pauls II. von 1981. Die christ- 
liche Familie wird hier als in das Geheimnis der Kirche eingefiigt verstanden, sie 
wird in ihrer Fruchtbarkeit als ..Symbol und Zeugin" fur die ubernatiirliche 
Fruchtbarkeit und ..Mutterschaft der Kirche, an der sie aktiv teilnimmt", be- 
zeichnet. 2,9 In der Familie werden die Grundfunktionen von Kirche vollzogen, vor 
allem in ihr findet die christliche Sozialisation scatt. Wo die Eingliederung in die 
Kirche nicht in der Familie erfahren und die religiosen Lebensvollziige in ihr nicht 


”• 1 Kor 1,16; Apg 11,14; 16,15.31 ff; 18,8; Joh 4,53. An diesen Oikos-Formeln wird auch die Fra- 
ge erortert, ob schon in den ersten christlichen Generationen die Kindertaufe praknziert wurde. 
Vgl. hierzu in diesem Werk Bd. Ill: Sakramentenlehre. 

S. Wiedenhofer, Das katholische Kirchenvemandnis, 301. 

“•LG 11, vgl. AA 11. 

Familiaris consortio (1981) Nr. 49- 
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gelernt werden, konnen andere Formen von Kirche diese Funktion kaum iiber- 
nehmen. 

Insbesondere in den jungen Kirchen realisierte sich Kirche im nachkonziliaren 
Aufbruch in erster Linie in Basisgemeinden, in denen das Volk selbst zum Sub- 
jekt der Evangelisierung wird. Diese haben sehr unterschiedliche Gestalt. Teils er- 
wuchsen sie aus amtlicher Anregung, etwa als Substruktur ubergroUer Pfarreien, 
andere entstanden aus gemeinsamen Erfahrungen im Glauben, im Lesen der 
Schrift, im gemeinsamen Kampf um das tagliche Uberleben. Vielfach haben Ba- 
sisgemeinden dazu beigetragen, daB Arme und Unterdruckte ihre Lebenssitua- 
tion reflektieren konnten, daB sie ihre Lebensbedingungen als rr.enschenunwiir- 
dig und als dem Willen Gottes zuwiderlaufend erkannten und damit fahig wur- 
den, sie zu andern oder zumindest gegen sie zu protestieren. Insbesondere in 
Lateinamerika erweisen sich diese Gemeinden als wichtiges Instrumentarium zur 
BewuBtmachung und zur Befreiung. In Afrika und in Asien dienen sie in erster 
Linie der Inkulturation der christlichen Botschaft und damit der Mission. In 
Europa und Nordamerika sollen in solchen Gemeinden personale Strukturen in 
die kirchliche Realitat eingebracht und besondere geistliche Bewegungen von 
ihnen getragen werden. Darum stehen diese Gemeinden amtlichen und territo- 
rialen Strukturen nicht selten kritisch gegeniiber. 

In diesem Rahmen konnen auch die Orden als konkret erfahrbare Gestalt von 
Kirche verstanden werden. Allerdings haben Ordensgemeinschaften eine rechtli- 
che Struktur, die ihnen hohere Stabilitat und Sicherheit verleiht und die sie mit 
den bischoflich verfaBten Ortskirchen vergleichbar macht. 

Die Normalform, wie Kirche sich entfaltet und wie sie erlebt wird, ist die 
Pfarrgemeinde. Diese ist territorial umschrieben, sie wird von einem Pfarrer ge- 
leitet. Das Territorialprinzip macht sichtbar, daB sich Kirche nicht allein unter 
den entschieden Glaubenden verwirklicht, daB sie nicht nur eine kleine Gruppe 
Auserwahlter oder einen Verband darstellt, der aufgrund personlicher Zuneigung 
und Freundschaft und Vertrauen zusammcnfindet. Als Volkskirche urrfaBt sie a'le 
bzw. wendet sie sich an alle, die an einem Ort wohnen. An diesem Ort werden die 
Gmndfunkcionen von Kirche, Leiiutgia, Martyria und Diakonia, vollzogen. Der 
Pfarrer vertritt den Bischof, durch sein Amt ist die konkrete Pfarrei in die Ge- 
meinschaft der Pfarreien und Ortskirchen einbezogen. In der Pfarrei ereignet sich 
damit Kirche. 

Kirche verwirklicht sich auch auf iiberdidzesaner Ebene, insbesondere >n ein- 
zelnen Landern und kulturellen Regionen. Damit ist das Problem der Bischofs- 
konferenzen angesprochen. Diese wurden im Dekret iiber die Hirtenaufgabe der 
Bischofe des Zweiten Vatikanischen Konzils offiziell anerkannt und zu rechts- 
kraftig beschluBfahigen Gremien erhoben . 260 In diesen Bischofskonferenzen 
kommt die kollegiale Verantwortung der Bischofe in besonderer Weise zum Aus- 
druck, die Communiostruktur der Kirche wird in ihnen exemplarisch greifbar. 
Darum haben sie mehr Gewicht bekommen als andere synodale Einrichtungen, 
die durch das Konzil angestoBen wurden, wie z. B. der Priesterrat und die Bi- 
schofssynode, die lediglich beratende Funktion haben. Einrichtungen wie Parti- 


«° CD 38. 
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kularkonzilien und Diozesansynoden erwiesen sich in der Geschichte der Kirche 
immer wieder als Wege, wie Ortskirchen ihren Glauben und ihr christliches Le- 
ben neu orientierten. Haufig trafen sie Beschliisse, die (erst) spacer auch univer- 
salkirchlich rezipiert wurden. Weil die Gesamtkirche in und aus ..Teilkirchen" be- 
steht, 261 sind Zwischeninstanzen zwischen den Einzelbistiimern und der Kirche 
von Rom unerlaBlich, damit die regionalen Sonderheiten und kulturellen Kon- 
kretionen der Ortskirchen das ihnen zustehende Gewicht gewinnen konnen. Wel- 
che Bedeutung nationale und insbesondere regionale Bischofskonferenzen erlan- 
gen konnen, zeigt die Geschichte des CELAM 262 , dessen Konferenzen in Medellin 
(1968) und Puebla (1979) mit ihrer Option fur die Armen wesentliche Impulse 
fur die Theologie der Befreiung vermittelten. 

3. 5.4. 2 Die Frage der Kirchengliedschaft 

Die Diskussion um die Kirchengliedschaft wurde vor dem Konzil im AnschluB 
an die Enzyklika ..Mystici Corporis" (1943) insbesondere zwischen Kanonisten 
und Dogmatikern gefiihrt. Eine erste Position, reprasentiert durch K. Morsdorf, 
unterschied zwischen ..konstitutiver" und ..tatiger" Gliedschaft. Erstere wird ver- 
liehen durch die Taufe, durch die man zur Person in der Kirche Christi, d. h. in 
der romisch-katholischen Kirche wird. 26 ’ Die tatige Gliedschaft kommt dagegen 
allein jenen zu, die in Bekenntnis, Sakramentengemeinschaft und Gehorsam ihre 
Pflichten in der Kirche erfullen und nicht durch Schisma, Haresie oder eine kirch- 
liche Strafe sich selbst getrennt haben oder ausgeschlossen wurden. Diese Be- 
stimmung greift auf die Definition Bellarmins zuriick; Kirchengliedschaft ist in 
dieser Konzeption eindeutig, rechtlich faBbar und umschreibbar. Es ist fur jeden 
einzelnen klar festzustellen, ob er Glied der Kirche ist oder nicht. 

Die Gegenthese geht von einer gestuften Kirchengliedschaft aus. Demnach 
gibt es nicht nur das klare Drinnen und DrauBen, sondern sehr unterschiedliche 
Weisen, wie Menschen zur Kirche stehen und ihr angehoren. Der Sunder, der 
nicht im Stande der Gnade lebt, ist ihr weniger verbunden als der Gerechtfertig- 
te, der Glaubende mehr als der Abgefallene, der praktizierende Christ mehr als 
der Fernstehende. Voile Kirchengliedschaft kommt nach dieser These dem Ge- 
tauften zu, der aufgrund der rechtfertigenden Gnade Gottes in der romisch- 
katholischen Kirche lebt. Nach dieser von Karl Rahner vertretenen Konzeption 
kann es Kirchenglieder geben, die gerechtfertigt sind, obwohl sie von der kirch- 
lichen Obrigkeit exkommuniziert wurden und darum der Kirche nicht anzu- 
gehoren scheinen, andererseits konnen Menschen nach auBen hin alle Rechte in 
der Kirche genieBen, die sich innerlich in Lebensfiihrung und Uberzeugung von 
ihr und ihrer Botschafc getrennt haben. Und selbst jene, die keinen Kontakt zur 
Kirche und ihrem Glauben haben, die aber durch ihr Menschsein und damit auf- 
grund der Schopfungsordnung auf die Wahrheit und auf eine rechte Lebens- 
fiihrung hin ausgerichtet sind, und denen durch die Gnade Christi das eschatolo- 


LG 23. 

H ‘ Lateinamerikanische Bischofskonferenz. 
»» So Can 87 im CIC von 1917. 
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gische Heil zuteil wird, bezeichnet Rahner als ..anonyme Christen". 264 Erst wenn 
die Kirche identisch sein wird mic der ganzen versohnten Menschheit, findet sie 
als „ecclesia universalis" ihre voile eigene Identitat. 265 Kirchengliedschaft ist nach 
diesem Verstandnis nicht eindeutig und allein nach rechtlichen Kriterien fest- 
schreibbar, weil sich das Leben der Gnade einer solchen Feststellung entzieht. 266 

Das Konzil hat die zweite Konzeption favorisiert. Es hat zwar nicht von Kir- 
chengliedschaft gesprochen (weil es nicht direkt in die theologische Kontroverse 
eingreifen wollte), aber von kirchlichen Elementen, die sich auch auBerhalb der 
sichtbaren romisch-katholischen Kirche finden. 267 Kirche erscheint nicht mehr als 
geschlossene, sondern weithin als offene Wirklichkeit, nicht mehr als Burg und 
Festung, wie in der societas-perfecta-Konzeption. Als Volk und als Sakrament der 
Einheit ist sie offen fur alles Gute und Wahre, auch wenn es sich auJJerhalb ihrer 
Grenzen findet. Selbst diejenigen, ..die das Evangelium noch nicht empfangen ha- 
ben, sind auf das Gottesvolk auf verschiedene Weise hingeordnet". Dies gilt 
zunachst und in erster Linie fur das Volk Israel, dariiber hinaus aber auch fur alle, 
„die ohne Schuld noch nicht zur ausdriicklichen Anerkennung Gottes gekommen 
sind" 268 . Sie sollen durch diese Zuordnung zur Kirche als Volk Gottes nicht ver- 
einnahmt werden, sondern es wird ihnen eine Moglichkeit zugesprochen, (dutch 
Christus) das ewige Heil zu eriangen. 

3.5.4. 3 ..Kirchen und kirchliche Gemeinschaften" 

Konkret angewandt wurde diese Sicht einer gestuften Kirchengliedschaft vor 
allem in der Wertung der getrennten christlichen Konfessionen. Damit konnte 
sich diese Konzeption bewahren. Denn okumenische Fruchtbarkeit war eines der 
Hauptkriterien in der Diskussion aller Einzelthemen, nachdem Papst Johannes 
XXIII. das ..Sekretariar zur Forderung der Einheit der Christen" geschaffen und 
ihm die Kompetcnz iibertrager. hatte, alle Dokumente auf ihre okumenische Re- 
levanz hin zu priifen. Zuniichst stellte sich das Konzil dem Problem der Kir- 
chengliedschaft nicht-katholischer Christen mittels der Vorsteilung von den „Ele- 
menten der Kirche": Wahrend die Kirche Jesu Christi in der vom Papst und den 
mit ihm in communio stehenden Bischofen regierten Gemeinschaft ..subsi- 
stiert" 269 , gibt es auBerhalb ihrer Grenzen kirchliche Elemente, die auf die Verei- 
nigung mit der wahren Kirche hindrangen. Mit hohen Worten preist das Konzil 
jene, die „der Ehre des Christennamens teilhaft sind" 270 . Damit ist also die exklu- 
sive Identifizierung der Kirche Jesu Christi mit der romisch-kathoiischen Kirche 

m Mit dieser Bezeichnung sollen keineswegs Nicht-Christen vereinnahmt werden. Vielmehr geht es 
darum, ihnen in christlichem Verstandnis eine Zuordnung zum Heil in Christus und zur Geschichte 
dieses Heiles zuzuschreiben. 

Vgl. dazu M. Kehl, Die Kirche, 91 . Ob sich allerdings das Modell der ..konzentrischen Kreise" eig- 
net, diese gestufte Kirchengliedschaft zu verdeutlichen und damit doch wieder eindeutige Zu- 
gehdrigkeiten zur Kirche festzuschreiben, scheint fraglich (S. 415 flf). 

M Siehe hierzu die Zusammenfassung beider Fositionen in LThK J VI, 221-225; vgl. O. H. Pesch, Das 
Zweite Vatikamsche Konzil, 225-227. 

«’ LG 16. 

LG 16. 
m LG 8. 
m LG 15. 
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aufgebrochen . 271 Vor allem das Okumenismusdekret hat diesen Rahmen erweitert, 
indem es nicht nur von kirchlichen Elementen, sondern von ..Kirchen und kirch- 
lichen Gemeinschaften" spricht. Dabei hat das Konzil bewuBt offengelassen, wer 
mit den jeweiligen Bezeichnungen gemeint ist. Die orthodoxen Kirchen des 
Ostens wurden traditionellerweise immer als Kirchen tituliert. Nun spricht das 
Konzil auch von ..getrennten Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften im 
Abendland" 272 . Weil manche von ihnen sich selbst nicht als Kirche verstehen, hat 
das Konzil eine offene Formulierung verwendet und nicht festgeschrieben, wie sie 
im einzelnen zu bezeichnen sind, welche also Kirche und welche „nur“ kirchliche 
Gemeinschaft ist. 27 ’ 

Bei aller okumenisthen Offenheit hat sich das Konzii nicht der Vorstellung an- 
geschlossen, wonach die Einheit der Kirche (mit Christus) verlorengegangen sei, 
alle Kirchen diese Einheit erst wieder suchen miiBten. Nach Uberzeugung des 
Konzils ist die Einheit nicht verloren, sondern zerbrochen: es haben sich Glieder 
von der existierenden (einen) Kirche abgespalten . 274 Die Gemeinschaft mit dieser 
Kirche ist fur die voile Einheit aller Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften an- 
zustreben, damit sie die Fiille kirchlicher Existenz zuriickgewinnen. Dennoch ver- 
meidet das Konzil, von der Riickkehr der getrennten Gemeinschaften zur romi- 
schen Kirche zu sprechen. Wenn in nachkonziliaren AuBerungen formuliert wird, 
daB diese Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften der ekklesialen Fiille (noch) 
entbehren (was regelmaBig als anti-okumenische AnmaBung kritisiert wird), ist 
mitzubedenken, daB es auch von der katholischen Kirche heiBt, die Kirchenspal- 
tung erschwere es ihr, „die Fiille der Katholizitat ... in der Wirklichkeit des Le- 
bens auszupragen" 275 . 

Die nachkonziliare okumenische Diskussion hat die Frage einer gestuften Kir- 
chengliedschaft auch in der Erorterung fruchtbar gemacht, welches MaB an Ein- 
heitlichkeit fiir die Einigung der Christenheit vorausgesetzt werden muB. Nach 
herkommlicher Auffassung darf nur dann von Haresie gesprochen werden, wenn 
eine dogmatisch verpflichtende Aussage der Kirche ..boswillig und hartnackig” 
geleugnet wird. Wo dies nicht geschieht, liegt keine Haresie und damit keine 


Diese Elementen-Ekklesiologie wurde urspriinglich im Okumenischen Rat der Kirchen entwickelt, 
um das Verhaltms der in ihm vertretenen Kirchen zu deuten. Diese erkennen sich gegenseitig kei- 
neswegs notwendigerweise als ..Kirchen" im Vollsinn des Wortes an. Zufolge der Toronto-Erklarung 
des Zenrralausschusses von 1950 gilt vielmehr ..Die Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates er- 
kennen in anderen Kirchen Elemente der wahren Kirche an ... Sic hoffen, daB diese Elemente der 
Wahrheit zu einer Anerkennung der vollen Wahrheit und zur Einheit ... fiihren wird". (Zitiert nach 
L. Vischer (Hg.), Die Einheit der Kirche, Miinchen 1965, 258.) 
ni UR, Obetschrift zu 19-23. 

m Vgl. P. Neuner, ..Kirchen und kirchliche Gemeinschaften": MThZ 36 (1985) 98-109. Die ver- 
schiedentlich vorgetragenc Interpretation, das Konzil habe als ..Kirchen" nur jene Gemeinschaften 
verstanden, die ein gultiges, bischofliches Amt haben, alle anderen seien datum nicht Kirchen, son- 
dem lediglich ..kirchliche Gemeinschaften", erweist sich damit als eine das Konzil einschrankende 
Deutung, die sich keineswegs zu Recht auf das Vatikanum beruft. (Vgl. M. M. Garijo-Guembe, 
Gemeinschaft der Heiligen, 122). 

m Vgl. hierzu die Interpretation bei O. H. Pesch, a. a. O. S. 217. Ausfuhrlich wird das Bkumenische 
Problem im Rahmen der Lehre von der Kirche dargestellt bei H. Dormg, GrundriB der Ekklesio- 
logie, Darmstadt 1986, 185-223. 
m UR 4. 
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Trennung von der Wahrheit vor. Zu einer Einigung der Kirchen ware es darum 
nicht notig, daB alle Seiten materiell vollstandig in alien Glaubensartikeln iiber- 
einstimmen. Vielmehr gilt nach der These von Heinrich Fries und Karl Rahner 
der Grundsatz: „In keiner Teilkirche darf dezidiert und bekenntnismaBig ein Satz 
verworfen werden, der in einer anderen Teilkirche ein verpflichtendes Dogma 
ist" 276 . Die Einigung der Kirchen ist nach dieser Auffassung schon dann moglich, 
wenn keine Seite eine mit dogmatischer Verpflichtung vorgetragene Lehre einer 
anderen Kirche mit ebensolcher dogmatischer Verpflichtung verwirft. Keines- 
wegs notig ist dagegen, daB derartige (Sonder-)Lehren von alien ubernommen und 
in die Praxis des kirchlichen Lebens iibersetzt werden. Eine derartige Haltung 
kann die gegenseitige Ausschliefiung von Kirchen und die Trennung in Konfes- 
sionen nicht legitimieren. 


3.5.5 Die beiden Ekklesiologien des Konzils 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die uberwaltigende Mehrheit der 
Bischofe des Zweiren Vatikanischen Konzils das Communio-Modell bevorzugt 
hat. Um aber auch den Anliegen der Minderheit Rechnung zu tragen und ihr die 
Zustimmung zu ermoglichen, wurden auch Formulierungen in die dogmatische 
Konstitution iiber die Kirche aufgenommen, die dem vorkonziliaren Kirchenbild 
entstammen und dieses stiitzen. Insbesondere wurden die Aussagen des Ersten Va- 
tikanischen Konzils iiber die Prarogativen des Papstes nicht nur bestatigt, son- 
dern sogar noch iiberboten. Vor allem die, wie es hieB, von einer ..hoheren Auto- 
ritat" 277 der Kirchenkonstitution beigefiigte (ihr aber nicht integrierte) sog. „Nota 
praevia explicativa" geht iiber das Konzil von 1870 hinaus, wenn sie sagt: ,.Det 
Papst als hochster Hirte der Kirche kann seine Vollmacht jederzeit nach Gutdiin- 
ken (ad placitum) ausiiben, wie es von seinem Amt her gefordert wird" 278 . 

Der KomprcmiB 279 , den das Konzil eirgegangen ist, um einen moglichst brei- 
ten Konsens zu ermoglichen, hatte in der Folgezeit problematische Konsequen- 
zen. Ei ernioglicht es, daB sich die Anhanger des komrr.unialen wie die des verti- 
kalen Modells mit Fug auf Passagen der Kirchenkonstitution stiitzen konnen: Die 
zwei Ekklesiologien des Konzils sind nicht aufeinander reduzierbar und wohl auch 
nicht miteinander harmonisierbar. Die Kontroversen der Nachkonzilszeit waren 
dam it bereits vorprogrammiert. 


1,4 H. Fries, K. Rahner, Einigung der Kirchen - reale Mdglichkeit, Freiburg - Basel — Wien '1985, 
17,35. 

Nach dem (gut begriindeten) Urteil von O. H. Pesch vertrat Papst Paul VI. eindeutig das Kir- 
chenbild der Konzilsmehrheit. Einige autontative Eingriffe und einige Formulierungen, die auf lhn 
zuriickgehen, sollten dazu dienen, auch die Verteidiger des alten Kirchenbildes mit dieser Ekkle- 
siologie zu versbhnen (O. H. Pesch, D.is Zwcitc Vatikanische Konzil, 144). 

”* Nr. 4. J. Ratzinger hat diesen Text als lediglich juridische Aussage dariiber intetpretiert, daS der 
Papst keiner Appellationsinstanz unterworfcn sei; er halt die Formel aber trotzdem fur ..ungliick- 
lich", wed sie ..dem Papst geradezu eine absolutistische Machtfiille zuzuschieben scheint": 
LThK' E 1, 356 f. 

m Max Seckler spnchr hier von einem KompromiB des ..kontradiktorischen Pluralismus": Im Span- 
nungsfeld von Wissenschaft und Kirche, Freiburg - Basel - Wien 1980, 99-109. 
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Wahrend die Aussagen, die bisher gemacht wurden, fiir die Kirche als ganze bzw. 
fur alle ihre Glieder galten, soli nun dargestellt werden, welche Aufgaben, Funk- 
tionen und Vollmachten einzelne zu erfullen haben. Diese Aufgaben sind nicht 
als personliche Vorrechte zu verstehen. Sie sind um des Ganzen der Kirche und 
der Erfullung ihres Auftrags willen da. 


4.1 Der „Laie“ in der Kirche 


4.1.1 Eine bibliscbe Besinnung 

Der Begriff „Laie“ hat eine komplizierte Begriffsgeschichte durchlaufen. Laie 
kommt vom griechischen Wort laikds, zu deutsch: zum Volk gehorig. Es leitet 
sich her von lads, das Volk. Der Laie im theologischen Sinn ist der Angehorige des 
Jads tou Theou", also wer zum Volk Gottes gehort, an Christus glaubt und von ihm 
berufen ist. Insofern sind alle Glaubenden, selbstverstandlich auch die Amtstra- 
ger, Laien. Der Begriff „la6s" unterscheidet nicht die einfachen Glaubigen von den 
Amtstragern, sondern die Glaubenden von den Nichtglaubenden, das Volk vom 
Nichtvolk. Es gibt nach neutestamentlichem Sprachgebrauch ebenso wie im Al- 
ten Testament nicht mehrere Volker, sondern nur ein Volk, nur einen laos. Die- 
ser steht neben den ethne, den „Nationen“. Israel war im Alten Testament das 
Volk schlechthin als Stiftung Jahwes. Im Neuen Testament wird der Begriff „la6s“ 
ubertragen auf alle, die an Christus glauben (Apg 15,14), er bezeichnet die Ge- 
samtheit der Christen. ..Laos" und seine Eindeutschung „Laie" ist der hochste Eh- 
rentitel, der einem Christen gegeben werden kann. Es entspricht darum nicht bib- 
lischem Denken, mit dem Begriff ..Laien" einen Stand innerhalb der Kirche in Ab- 
setzung von anderen Scanden zu bezeichnen. 

Nun leitet sich der Begriff „Laie“ nicht unmittelbar von lads ab, sondern vom 
Adjektiv laikds: „zum Volk gehorig". Es bezeichnet im aufierbiblischen Griechisch 
Dinge, spater auch Personen, die nicht Gott zugehoren, die keine Beziehung zum 
Gottesdienst und zum Kult haben, die Volksmenge im Gegensatz zu den Regie- 
renden, die Landbevolkerung im Gegensatz zur politisch und religios fiihrenden 
Schicht in der Stadt. Diese Konnotationen tauchen im Neuen Testament nicht auf. 
Im Gegenteil: Alle Begriffe, die in der spateren Zeit der Unterscheidung zwischen 
den ..Laien" und den Amtstragern dienen, gelten im Neuen Testament durchwegs 
noch fiir alle Christen. Der griechische Begriff kldros bezeichnet das Los, den An- 
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teil, der einem zufallt, und als solcher erscheint in 1 Petrus 5,3 die christliche Ge- 
meinde. Ahnlich ist es mit dem Wort Priester als Ubersetzung des griechischen 
Begriffs hiereus, das nirgendwo im Neuen Testament die Amtstrager im Unter- 
schied zu den einfachen Glaubigen meint. Auch der Begriff ..Geistliche" bezeich- 
net nach neutestamentlichem Verstandnis nicht eine Gruppe im Volk Gottes, son- 
dern jene, die durch dieTaufe seinen Geist empfangen haben (1 Kor 2,12 f)- Das 
Neue Testament ist in seinen verschiedenen Schriften angstlich bemiiht, der- 
artige Standesunterschiede, wie sie aus den oriental ischen Religionen durchaus 
bekannt waren, zu uberwinden. Die einzig bedeutsame Differenz besteht zwischen 
dem Volk Gottes und dem Nichtvolk, den Glaubcnden und den Nichtglauben- 
den. 

Im Volk Gottes sind alle Briider und Schwestern, weil sie im Glauben Ge- 
schwister werden. Die Geschwisterlichkeit (die Bruderliebe, Philadelphia) schafft 
innerhalb der christlichen Gemeinde ein HochstmaB an Gemeinschaft. Trennen- 
de natiirliche und geschichtliche Grenzen werden vor dem Hintergrund dieser 
fundamentalen Gemeinsamkeit irrelevant. 


4.1.2 Die geschichtliche Entwicklung des „Laien" -Standes 

Die Idee der Geschwisterlichkeit hat sich auf Dauer nicht durchgehalten. Schon 
vom 3- Jahrhundert an tritt das Wort ,Bruder‘ als Benennung der Christen un- 
tereinander zuriick. Bereits bei Cyprian von Karthago bezieht sich in der Einzel- 
anrede ,Bruder' nie mehr auf den Christen iiberhaupt, sondern nur noch auf die 
Bischofe und die Kleriker. „Das ist nicht mehr die alte Bruderschaft der Glaubi- 
gen, was sich hier zeigt." 280 Durch die Etablierung des kirchlichen Amtes und die 
Sonderstellung, die die Amtstrager sehr bald eingenommen haben, vor allem aber 
durch die Ubernahme der romischen Rechtsordnung in die kirchlichen Struktu- 
rtn, haben sich ajs dem Bereich der Christen die Amtstrager als eigener Stand 
herausgebildet. Sie konstituieren bald einen eigenen Ordo neben bzw. iiber dem 
Volk, eine eigene Gruppe, die die Nichtamtstrager ausschloC und s.e zum lads, 
nun im Sinn von ..Laien", von Nichtamtstragern machte. 

Auf dem Weg iiber die Kindertaufe wurde das Christentum zur Volksreligion. 
Damit verlief die erfahrbare Trennungslinie nicht mehr zwischen den Christen 
und den Keiden, sondern zwischen den ftihrer.den Kreisen und den einfachen 
Glaubigen. Der Laie wird zum Nichtamtstrager, zum Nichtkleriker: Das wird ge- 
radezu zu seiner Definition. Mit der Herausbildung des kirchlichen Amtes wur- 
de die Funktion der Kirchenleitung und der Bewahrung der rechten Lehre mit 
dem Amt verbunden. Die Amtstrager biirgen fur die rechte Kirche, die iibrigen 
Glieder der Gemeinde werden damit auf die Funktion des Horens und Gehor- 
chens festgelegt. 

Doch zunachst fiihrte diese Betonung der Sonderstellung und der Bedeutung 
des Amtes noch keineswegs zu einer generellen Abwertung der Laien, sie waren 
vielmehr fur die Kirche als ganze mitverantwortlich. Die rechte Lehre war kei- 


M J. Ratzinger, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen I960, 58. 
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neswegs ein ausschlieBliches Privileg der Bischofe. John Henry Newman hat in ei- 
nem wichtigen Aufsatz 281 dargelegt, daB wahrend des 4. Jahrhunderts das Dogma 
von der Gottessohnschaft Jesu letztlich nicht durch die Bischofe, durch die Kon- 
zilien oder gar durch den Papst vor der Verfalschung bewahrt wurde, sondern 
durch den sensus fidelium, den Glaubenssinn der Glaubigen. 282 AuBerdem waren 
die Laien an der Berufung und der Wahl der Amtstrager beteiligt. Der erste Cle- 
mens-Brief spricht davon, daB Amtstrager mit der Zustimmung der ganzen Ge- 
meinde eingesetzt werden. 28 * In der wenig jiingeren Didache lautete die Anwei- 
sung: „Wahlt euch Bischofe und Diakonen, wiirdig des Herrn" 284 . Aus dem 
3. Jahrhundert gibt es klare Zeugnisse fur ein Stimmrecht aller Gemeindemit- 
glieder, beispielsweise bei der Wahl des romischen Bischofs. Papst Coelestin I. er- 
klarte: „Man zwinge dem Volk nicht jemanden, der ihm nicht genehm ist, zum 
Bischof auf ,28 \ Und Papst Leo I. schrieb im Jahr 458/459 vor: „Man ordiniere nie- 
manden zum Bischof gegen den Willen der Christen und ohne ihre ausdruckliche 
Bitte“, denn: „Wer alien vorstehen soil, soil von alien gewahlt werden" 286 . Um das 
Jahr 400 war das Recht der Gemeinde, die Amtstrager zu wahlen, ein Proprium 
der Christen, das sie gegeniiber dem nun diktatorisch regierten romischen Staats- 
wesen auszeichnete. 287 Wo es um entscheidende Weichenstellungen in der Ver- 
kiindigung und der Struktur der Kirche ging, mufiten sie mitentscheiden. Es war 
undenkbar, daB ein einzelner, sei es der Bischof, sei es der Patriarch oder der Me- 
tropolis alle Vollmacht auf sich vereinigt hatte. Allerdings konnte der Amtstra- 
ger auch nicht einfachhin iiberstimmt werden. Vielmehr muBten alle im Konsens 
zusammenfinden, damit Entscheidungen moglich wurden. Kirche war als Koi- 
nonia, als Gemeinschaft, nicht als Monarchia gepragt. Von Cyprian von Kartha- 
go wird haufig nur der Ausspruch zitiert: „Nihil sine episcopo", nichts ohne den 
Bischof. Derselbe Cyprian erklarte seinem Presbyterium gegeniiber nicht weni- 
get deutlich: „Nihil sine consilio vestro", nichts ohne euren Rat. Und ebenso klat 
sagt er zu seiner Gemeinde: ..Nihil sine consensu plebis", nichts ohne die Zu- 
stimmung des Volkes. 288 

Als Ergebnis der weiteren historischen Entwicklung, die natiirlich auch Ge- 
genbewegungen in sich schloB, wurden den Laien Schritt fur Schritt Rechte und 
Funktionen in der Kirche entzogen. Im hohen Mittelalter hat Papst Bonifaz VIII. 
in dem Schreiben ..Clericis laicos" feierlich erklart, daB, wie in alten Zeiten, so 


H. Newman, On Consulting the Faithful in Matter of Doctrine (1859), deutsch: Ober das Zeug- 
nis der Laien in Fragen der Glaubenslehre: Ausgewahlte Werke Bd. IV, Mainz 1959, 253-292. 

1,1 Vgl. in diesem Werk Bd. I: Wesen und Erkenntnisprinzipien der Dogmatik. 

“> tzt D5/I, Nr. 23. 

** Did. 15,1; BKV 35, 15. 
m Ep 4,5; PL 50,434. 

Ad Anast.; PL 54,634. 

Vgl. hierzu G. Kretschmar, Ordination: FZPhTh 22 (1975) 35-69- 
m Die Bemiihung um den ..magnus consensus" und um Einmiingkeit (niche Einstimmigkeitl), die 
sich msbesondere in der Ordnung der ffiihchristlichen Konzilien festmachen laBt, darf nicht mit 
dem Mehrheitsentscheid verwechselt werden. Das hier angestrebte Zusammenwirken aller 
hat J. Ratzinger als ,,das klassische Modell kirchlicher .Demokratie'" bezeichnet (J. Ratzinger, 
H. Maier, Demokratie in der Kirche, Limburg 1970, 44). 
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auch jetzt die Laien den Klerikem bitter feind seien.* 89 Selbst wenn konkrete po- 
litische Auseinandersetzungen zwischen dem Papst und dem franzosischen Konig 
derartige Formulierungen bestimmt haben, war damit auch theoretisch eine Ent- 
gegensetzung von Klerus und Laien festgeschrieben. Nicht zuletzt durch die zo- 
libatare Lebensform waren die Kleriker eindeutig von den Laien getrennt. Sie leb- 
ten im ..Stand der Vollkommenheit", die Laien dagegen im ..Stand der Unvoll- 
kommenheit". Der eigentliche Christ ist der Kleriker und der Monch. Es ist letzt- 
lich nur ein Zugestandnis an die menschliche Schwache, wenn nicht alle diese Le- 
bensform iibernehmen konnen. Wer sich mit weltlichen Dingen beschaftigt, laBt 
sich demzufolge von dem ablenken, was im Grunde allein notwendig ist. Der Laie 
ist nur insoweit Christ, als er mit dem Kleriker iibereinstimmt. Was ihn von die- 
sem unterscheidet, begrenzt und verdunkelt auch sein Christsein. Nach der Zeit 
der friihchristlichen Martyrer entstammen fast alle Heiligen als Vorbilder des 
Glaubens dem Klerikerstand: Es sind Ordensgriinder, Monche, Bischofe oder Pap- 
ste. Der Laie scheint, wenn nicht prinzipiell, so doch faktisch keinen Zugang zur 
Heiligkeit zu haben. 

Erst seit der Aufklarung und der in ihrem Gefolge stattfindenden Sakularisie- 
rung hat man sich wieder neu auf die Rolle des Laien besonnen. Nachdem die 
Amtstrager nicht mehr in der Lage waren, der Gesellschaft in alien ihren Berei- 
chen die christliche Botschaft zu vermitteln, hoffte man, daB nun Laien den 
..Weltdienst" iibernehmen wiirden. In der sog. ..Katholischen Aktion" sollten sie 
befahigt und ermachtigt werden, die christliche Verkiindigung iiberall dort zu 
verwirklichen, wohin den Priestern der Zugang versperrt war. Doch dieses ..Laien- 
apostolat" sollte ausschlieBlich in Unterordnung unter die Hierarchie vollzogen 
werden konnen. Es gibt, so die amtliche Konzeption, nur ein Apostolat der Kir- 
che, das Christus dem Papst und den Bischofen anvertraut hat. Diese iiben es iiber- 
all dort aus, wo es ihnen moglich ist, dariiber hinaus delegieren sie die ihnen ver- 
liehene Vollmacht an die Laien. Das Laienapostolat ist damit also „die Teilnahme 
der Laien am hierarchischen Apostolat", die Katholische Aktion „ein Werkzeug 
in der Hand der Hierarchie, sie soli gleichsam die Verlangerung ihres Armes sein, 
sie ist darum ihrer Natur gemaB der Leitung der kirchlichen Obrigkeit unter- 
stellt". Der Laie war zufolge Papst Pius' XII. geschatzt als ..verlangerter Arm der 
Bischofe"’ 90 . Er hatte seine kirchliche Vollmacht allein aus Delegation durch die 
Hierarchie, der alle Gewalt urspriinglich eignet, und die sie jederzeit wieder an 
sich ziehen kann. 


4-1.3 Das Zweite Vatikanische Konzil 

Das Zweite Vatikanische Konzil handelt iiber den Laien vor allem im 4. Kapitel 
der Kirchenkonstitution und in einem eigenen Dekret iiber das Laienapostolat 
(AA). Lumen gentium stellt einleitend fest, daB sich alles, was im Konzil iiber das 
Volk Gottes gesagr ist, „in gleicher Weise an Laien, Ordensleute und Kleriker" 


tzt D5/I, Nr. 78. 

Nach F. Klostermann, Das christliche Apostolat, Innsbruck - Wien - Munchen 1962, 607. 
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richtet. 291 Noch vor jeder Differenzierung in einzelne Stande werden also alle Glie- 
der der Kirche gemeinsam gesehen. Die Laien werden umschrieben als „die 
Christglaubigen, die, durch die Taufe Christus einverleibt, zum Volk Gottes ge- 
macht und des priesterlichen, prophetischen und koniglichen Amtes Christi auf 
ihre Weise teilhaftig, zu ihrem Teil die Sendung des ganzen christlichen Volkes 
in der Kirche und in der Welt ausiiben" 292 . Das Konzil wollte damit die negative 
Umschreibung iiberwinden und den Laien positiv darstellen, ihn also nicht allein 
als Nicht-Kleriker abqualiflzieren. 

Wie ein roter Faden zieht sich durch die Kirchenkonstitution die Auffassung 
von der Unmittelbarkeit und Unableitbarkeit der Sendung der Laien. „Der Apo- 
stolat der Laien ist Teilnahme an der Heilssendung der Kirche selbst. Zu diesem 
Apostolat werden alle vom Herrn selbst durch Taufe und Firmung bestellt". 29 ’ Im 
Dekret „Apostolicam actuositatem" iiber das Laienap>ostolat wird naherhin prazisiert, 
daB die Laien teilhaben am ..priesterlichen, prophetischen und koniglichen Amt 
Christi". ..Pflicht und Recht zum Apostolat haben die Laien kraft ihrer Vereini- 
gung mit Christus dem Haupt. Denn durch die Taufe dem mystischen Leib Chri- 
sti eingegliedert und durch die Firmung mit der Kraft des Heiligen Geistes ge- 
starkt, werden sie vom Herrn selbst mit dem Apostolat betraut. Sie werden zu ei- 
ner koniglichen Priesterschaft und zu einem heiligen Volk geweiht". 294 

Leider ist es dem Konzil noch nicht gelungen, diese grundlegenden Aussagen 
iiber den Laien auch in die Praxis iiberzufiihren und konkrete Handlungsanwei- 
sungen zu geben. 295 So behandelte eine eigene Bischofssynode im Oktober 1987 
das Thema: ..Berufung und Sendung der Laien in Kirche und Welt, 20 Jahre nach 
dem Zweiten Vatikanischen Konzil". Auf seine Ergebnisse stiitzte sich das papst- 
liche Mahnschreiben ..Christifideles laid" vom 30. 12. 1988. 296 Diese Texte waren 
der konziliaren Neubesinnung verpflichtet, den Laien positiv zu umschreiben; sie 
stellen in breitem Umfang dar, was ihn auszeichnet, welche Aufgaben er in Kir- 
che und Welt hat. Aber das Ganze war getragen von der Warnung vor einer „Kle- 
rikalisierung der Laien und einer Laisierung des Klerus". Damit wurden aber 
Laien und Klerus doch wieder in gegenseitiger AusschlieBlichkeit festgeschrie- 
ben. Die grundlegend negative Sicht des Laien blieb bestehen. Dem Laien wur- 
den alle Probleme der modernen Welt zugeordnet, der kirchliche Bereich blieb 


»' LG 30. 

1,2 LG 31. Die hier vorgenommene Zuschreibung des dreifachen Amtes Christi an die Laien geht 
zuriick auf das immer noch klassische Werk Y. Congar, Der Laie, Paris 1952, deutsch Stuttgart 
>1964. 

m LG 33- - Kein Wort mehr davon, daB der Apostolat der Laien als Delegation durch die Hierarchie 
verstanden werden miisse, kein Wort mehr vom ..verlangerten Arm der Bischofe". Vielmehr wird 
det Apostolat der Laien hetgeleitet vom Auftrag der Kirche, von der Berufung allet in Taufe und 
Firmung, vom Wort Jesu selbst. 

194 AA 3. 

Es ist nicht mehr moglich, die gesamte kirchliche Wirklichkeit auf den Klerus allein zuriickzu- 
fuhren, das Delegationsmodell versagte. Damit stand die Verhaltnisbestimmung von Priestern und 
Laien zur Diskussion. Die Einfuhrung der Berufe des Pastoralreferenten/-referentin und des Dia- 
kons schien die Grenze zwischen Klerus und Laien, zwischen Amtstragern und Nicht-Amtstragem 
weiterhin zu verwischen. 

** Text in Auswahl DH 4850-4858. 
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dagegen weithin den Priestern vorbehalten. Allerdings scheiterten manche Be- 
strebungen, den Laien ganz auf den „ Weltdienst" festzulegen und ihn von dort- 
her zu definieren, an den zahlreichen Aussagen des Konzils, die ihm Rechte und 
Vollmachten auch in der Kirche zusprechen. Es erwies sich als unmoglich, den 
prophetischen, priesterlichen und koniglichen Dienst des Laien, von dem das 
Konzil spricht, auf den Weltdienst zu reduzieren. Damit blieb die Frage nach 
einer zutreffenden Definition des Laien letztlich ungelost. 


4.1.4 Vom Laien zum Gottesvolk 

Angesichts der Schwierigkeit, den Begriff „Laie" zu definieren, stellt sich die Fra- 
ge, ob man ihn nicht besser aus dem kirchlichen Sprachschatz tilgen sollte. 297 Die- 
ser Vorschlag wird aus exegetischer Sicht ebenso vorgetragen wie von kanonisti- 
scher und dogmatischer Seite. Einen Hinweis in dieser Richtung gibt die Tat- 
sache, daB es in den Gesellschaftsordnungen nirgendwo eine Sammelbezeichnung 
fur jene gibt, die kein besonderes Amt haben und keine hoheitlichen Funktionen 
ausiiben. Begriffe wie ..Burger" oder „Volk" bezeichnen immer alle Angehorigen 
eines Staates, niemals nur die Nicht-Amtstrager, die Nicht-Beamten. Amtstrager 
haben fur das Volk besondere Aufgaben und Verantwortungen wahrzunehmen, sie 
konnen eine Gruppe bilden, aber es gibt keinen ZusammenschluB der Nicht- 
Amtstrager, nicht einmal eine gemeinsame Bezeichnung fur sie. ..Fiir den kirch- 
lichen Begriff ,Laie' gibt es im staatlichen Bereich kein Analogon. Gabe es ein sol- 
ches, dann konnte es nur die Bedeutung von ,Nicht-Beamter' haben" 298 . Der Be- 
griff „Laie" erscheint damit als technischer Hilfsbegriff, der sich einer positiven 
Definition entzieht. Diese Beobachtung rrifftsich mit dem biblischen Befund. Im 
Neuen Testament werden die in der jungen Kirche entstehenden Amter eigens 
benannt, wenn auch die Bezeichnungen noch flieBend sind und die Begriffe und 
Funktionen noch ineinander iibergehen. Jedoch gibt es nirgendwo eine gemein- 
same Bezeichnung fiir die Nicht-Amtstrager. Daher legt es sich nahe, „auf den 
Hilfsbegriff ,Laie' zu verzichten und sich starker an den neutestamentlichen Ge- 
meindeordnungen zu oriencieren. Sie kariieti ohne den Hilfsbegriff ,Laie‘ aus, nah- 
men die Basis ernst und benannten nur die Dienstamter eigens" 299 . 

Das soil nicht bedeuten, daB die Ekklesiologie wieder auf den Klerus und sei- 
ne Betrachtung beschrankt werden und zur Hierarchologie alten Stils zuriick- 
kehren diirfte. Vielmehr gilt es, den Begriff lads wieder als Bezeichnung fur das 
VolkGottes, fiir die Kirche als ganze ernstzunehmen. Daraus folgt: Wenn wireine 
rechte Theologie, besser noch eine rechte Praxis des Volkes Gottes hatten, brauch- 
ten wir keine Theologie des Laien. Wenn die Wirklichkeit des Volkes Gottes in 
den kirchlichen Organisationsformen realisiert ware, miiBte man sich nicht den 


Vgl. hierzu P. Neuner, Der Lair und das Gottesvolk, Frankfurt 1988, 212-222. 
m M. Kaiser J. List!, H. Muller, H Schmitz (Hg), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Re- 
gensburg 1983, 185. 

lw A. Weiser, zit. nach P. Neuner a. a. O. 217. 
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Kopf zerbrechen tiber seinen ekklesialen Status. Die Besinnung auf den Laien soll- 
te iibergehen in eine Besinnung auf das Volk Gottes, seine Gestalt und seine 
Strukturen. Denn in der Praxis ist die Idee von der Kirche als Volk Gottes noch 
nicht strukturbildend geworden. Organisationsformen, in denen das Volk Gottes 
seinen Glauben formulieren und seinen Willen finden und artikulieren konnte, 
gibt es erst anfanghaft. Alle wichtigen Entscheidungen werden nicht vom Volk 
Gottes, sondetn von wenigen Amtstragern fiir das Volk gefallt. Die Vollmacht 
dazu ist weithin dem Klerus vorbehalten. Er ist frei, ob und wie er „Laien" in den 
ProzeB der Beratung einbezieht. Es ist nicht gelungen, deutlich zu machen, daB 
das Amt um des Volkes Gottes willen da ist und in dieser Dienstfunktion be- 
trachtet werden muB, und nicht das Volk Gottes vom Amt und seinen Reprasen- 
tanten her verstanden werden darf. 

Die Aussagen iiber das Volk Gottes beziehen sich natiirlich auch auf die Am- 
ter, die fur die Kirche unverzichtbar sind, die aber nicht iiber dem Volk, sondern 
inmitten des Volkes stehen. Doch dem Amt sind im Laufe der Kirchengeschich- 
te vielfaltige Vollmachten und Kompetenzen zugewachsen, die sich keineswegs 
notwendig und vom Wesen und der Stiftung der Kirche her mit ihm verbinden. 
Damit wurde die Idee des Volkes Gottes und der gleichen Wiirde aller verdun- 
kelt. Dagegen ist festzuhalten: Die besondere Verantwortung defmiert sich vom 
Volk her. Begriffe, die Amter ausdrucken, sind Relationsbegriffe. Der Amtstra- 
ger ist um des Volkes willen da, nicht das Volk fur den Amtstrager. Das Volk hat 
seine Sendung nicht aus Delegation der Hierarchie, aber der Amtstrager ist auch 
nicht von der sog. Basis delegiert. Koinonia als Gemeinschaft eigenverantwort- 
licher Aufgabentrager schlieBt die Ruckfiihrung aller Vollmacht auf ein Prinzip 
oder auf einen einzelnen aus, sondern postuliert von Anfang an eine Gemeinschaft, 
die in der trinitarischen Struktur von Kirche grundgelegt ist. 

Eine grundsatzliche Trennung von Amtskirche und Volkskirche, Kirche von 
oben und Kirche von unten, Basiskirche und Hierarchie ist mit dem Verstandnis 
von Kirche als Koinonia nicht zu vereinbaren. Das Amt gehort zum Volk, die 
Hierarchie zur Basis. Volk ohne Amt ware nicht mehr Volk Gottes, Hierarchie 
ohne Volk nicht die Kirche. Das Wort von der ..Volkskirche" oder den ..Basis- 
gemeinden" sieht oft das einfache Volk in Spannung zur ..Amtskirche". Hier be- 
zeichnet der Begriff „Volk" die einfachen Leute oder auch die unterdriickte und 
ausgebeutete Menge. Dieses soziologische Verstandnis widerspricht dem neu- 
testamentlichen lads, der alle Glaubenden umschlieBt. Weil zur ..Volkskirche" 
auch die Amtstrager gehoren, sind einseitig basiskirchliche Strukturen ebenso in 
Frage zu stellen wie der Anspruch der Amtstrager, alle Entscheidungen fur das 
Volk zu treffen, iiber das Volk und nicht mit ihm zu sprechen. 


4.1.5 Kirche und Dmokratie 

Der Kirche als Volk Gottes und als Communio miissen auch die Strukturen ent- 
sprechen, in denen Willensbildung und Wahrheitsfmdung stattfinden. Damit 
sind ausgeschlossen: 
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1. Monarchische Herrschaftsformen: Sie widersprechen der Theologie der Com- 
munio* 00 . 

2. Demokratie in einem soziologisch-politischen Sinn, der Wahrheit dem 
Mehrheitsentscheid unterwirft. In der Kirche geht die Macht nicht so vom Volk 
aus, daB jeder Wille der Mehrheit normativ ware. Kirche existiert kraft gottlichen 
Stiftungswillens und ist ihm bleibend unterworfen. 

Innerhalb dieser Grenzen aber verlangt Kirche von ihrer Wesensbestimmung 
her, daB demokratische Elemente und Spielregeln sehr wohl Daseinsrecht be- 
kommen. Die Grundvorausserzungen und Grundwerte der Demokratie haben ei- 
nen echt christlichen Ursprung. Die Ideen von Freiheit, Gleichheit und Ge- 
schwisterlichkeit stehen in kausalem Zusammenhang mit dem Evangelium. 

Das Zweite Vatikanische Konzil hat die Grundlagen demokratischen Denkens 
und demokratischer Ordnung mit allem Nachdruck betont. Zu seinen Grund- 
aussagen gehort das Wort von der Wiirde der menschlichen Person und der Un- 
verbriichlichkeit der Menschenrechte. Dutch sie begriindet es die Religionsfrei- 
heit. „Gaudium et spes" weist auf ..die grundlegende Gleichheit aller Menschen" 
hin. 501 Die Gleichheit aller Menschen griindet in der Geschwisterlichkeit aller, die 
Gott zu ihrem Vater haben.* 02 

Diese christlich begriindeten Fundamente moderner Demokratie gelten auch 
innerhalb der Kirche. Hier fuhrten sie zu einer Reihe von Institutionen und Struk- 
turen, die Formen einer spezifisch kirchlichen Demokratie* 0 ’ darstellten. Institu- 
tionen, die Mitwirkung und Mitentscheidung aller gewahrleisteten, galten in der 
Alten Kirche als Unterscheidungsmerkmale des Christlichen gegeniiber einem 
Staat, der in diktatorische Herrschaftsformen verfallen war. Vor allem Synoden 
und Konzilien dienten als Instrument gemeinsamer und von der Kirchenge- 
meinschaft getragener Wahrheitsfindung. Dabei war zwar nicht die numerische 
Mehrheit, wohl aber der Konsens der uberwiegenden Zahl der Teilnehmer (mo- 
ralische Einstimmigkeit) entscheidend. Die Mitbestimmung der Gemeinden bei 
der Bestellung der Bischofe in der Alten Kirche und die sachliche und theoretische 
Bedeutung des Glaubenssinnes der Glaubigen zeigen in die namliche Richtung. 

Es liegt im eigensten Interesse der Kirche, derartige Formen einer spezifisch 
kirchlichen Demokratie als einer echten Mitbestimmung neu aufzugreifen und sie 
unter den Bedingungen dei Neuzeir in ihrem alltaglichen Ltben wirksam werden 
zu lassen. Wenigstens theoretisch gilt in der Moderne Demokratie ganz allgemein 
als hoher, in sich stehender Wert, ja als Zusammenfassung von Menschenrechten 
und Personenwiirde schlechthin. Gerade in den Staaten, deren Kultur und Ord- 
nung aus dem christlichen Verstandnis der Person und ihrer Wiirde hervorge- 


*°° Oben (3-1 .3.2.1; 3-5.3) wurde diese Erkenntnis in der Tnnitatstheologie verankert. Nicht zufallig 
neigten die Kaiser in der Zeit der Alten Kirche haufig dem Arianismus zu, wed dieser wegen des 
ihm innewohnenden Monarchianismus aurokratische Machtausiibung begiinstigre. 

»' GS 29- 

K1 Eine Frucht dieser Aussagen ist die Formulierung des Codex Iuris Canonici: „Unter alien Glaubi- 
gcn besteht, und zwar aufgrund ihrer Wiedergeburt in Chrisrus, eine wahre Gleichheit in ihrer 
Wiirde und Tatigkeit, kraft der alle |e nach ihrer eigenen Stellung und Aufgabe am Aufbau des Lei- 
bes Christi mitwirken'' (CIC can. 208). 

"’Vgl.oben 4.1.2. 
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gaagen sind, vermogen die Menschen beim besten Willen nicht einzusehen, wes- 
halb ausgerechnet im Volk Gottes nicht jene Formen demokratischen Verhaltens 
und Mitwirkens realisiert werden, die ohne jede Beeintrachtigung der vorgege- 
benen Verfassung der Kirche und ihrer Botschaft moglich sind. Verweigert die 
Kirchenleitung eine solche Demokratisierung, beschwort sie geradezu unver- 
meidlich eine Krise ihrer Glaubwiirdigkeit herauf. 


4.2 Das Bischofsamt 


4.2.1 Die theologische Fundierung 

Das Bischofsamt ist das zentrale Amt in der Kirche. Es hat der Einheit der Kir- 
che mit ihrem Ursprung, also der Apostolizitat zu dienen. Es macht greifbar und 
anschaulich, daB der Glaube der Kirche der Glaube der Apostel ist. Die Bischofe 
konnen zwar nicht Nachfolger der Apostel im Sinne der Augen- und Ohrenzeu- 
genschaft sein, diese ist einmalig und grundlegend fur alle Zeit. Aber es ist ihre 
Aufgabe, gegenwartig zu halten, was im Ursprung grundgelegt worden ist. Da- 
bei ist das bischofliche Amt nicht identisch mit der Apostolizitat der Kirche, es 
ist auch keine sicher wirkende Garantie der Rechtglaubigkeit, es ist aber ein we- 
sentliches Zeichen fur die Treue der Kirche zur Uberlieferung. Es ist ein Zeichen, 
nicht das einzige, es ist ein Zeichen, nicht die Sache selbst, aber es ist dennoch ein 
wesentliches Zeichen. Die ununterbrochene Nachfolge im bischoflichen Amt ist ein 
Zeichen dafiir, daJ3 die Kirche das tradiert, was ihr selbst iiberkommen ist. Bischo- 
fe haben die Aufgabe, die Einheit der Kirche liber die Zeiten hinweg (diachrone 
Einheit) zu wahren, zu befordern und zu gewahrleisten. Ihre Aufgabe ist weniger 
das Aufzeigen neuer Perspektiven, als die Wahrung der Tradition. 

Als Biirgen der Tradition sind die Bischofe die Spender der Ordination: Sie ha- 
ben neue Amtstrager in das Amt einzuweisen, in Treue zur Uberlieferung die Bot- 
schaft weiterzugeben. Aus gleichem Grund haben sie nach katholischem Ver- 
standnis ein Lehramt inne. Sie sind dafiir verantwortlich, da!3 in der Kirche nur 
das gelehrt wird, was von den Aposteln kommt. Sie sind die erstberufenen Zeu- 
gen der Botschaft. Als solche haben sie die Lehre der Kirche vorzutragen, nicht 
ihre Privatmeinungen und Spezialinteressen. Wenn eine Lehre mit der Botschaft 
der Apostel unvereinbar ist, im Gegensatz zu ihr steht und sie durch ein Anderes 
ersetzt, ist es ihre Aufgabe, dieses als der Lehre der Kirche widerstreitend zu kenn- 
zeichnen und auszugrenzen. Dies kann nur in sorgfaltiger Priifung aller Argu- 
mente und Respektierung auch der wissenschaftlichen Ergebnisse geleistet wer- 
den. Bischofe und Theologen miissen daher im Dialog bleiben, damit die Bot- 
schaft tatsachlich ursprungsgetreu und relevant zugleich verkiindet wird. 

Daneben haben Bischofe die synchrone Einheit der Kirche zu gewahrleisten. 
Als Reprasentanten ihrer jeweiligen Kirche haben sie die Ortskirchen miteinan- 
der in Gemeinschaft zu halten, die Einheit zu gewahrleisten und die Einigung 
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innerhalb ihrer Kirchen zu befordern. Einheit der Kirche wird nach altkirchlicher 
Vorstellung durch die Gemeinschaft ihrer Bischofe. Wenn sie als Zeugen des 
Glaubens ihrer Kirchen in Synoden oder im Konzil eine Glaubensaussage formu- 
lieren, stellt diese den Glauben der Kirche in der jeweiligen Zeit dar. So haben die 
Bischofe eine universale oder weltkirchliche Funktion. Sie erfiillen ihre Aufgabe, 
wie das Zweite Vatikanische Konzil sagt, als Kollegium, das fur die Kirche als 
ganze spricht, so wie am Anfang die Zwolf bzw. die Apostel ein Kollegium ge- 
bildet haben. Dem Bischof eignet seine Aufgabe und seine Vollmacht als Mitglied 
dieses Kollegiums. Als solcher reprasentiert er die Gesamtkirche und befordert 
die Gemeinschaft der Einzelkirchen. 

Das Bischofsamt ist der Schnittpunkt der vertikalen geschichtlichen Linie der 
apostolischen Nachfolge und der horizontalen Linie der Verbundenheit der Kir- 
chen untereinander. Das bedeutet, daB nach altkirchlicher Praxis rechte Euchari- 
stiefeier nur mit dem Einverstandnis des Bischofs moglich ist. Er entscheidet iiber 
die Zulassung zur Eucharistie. Die Ordination zum Bischof vermittelt zugleich 
sakramentale und jurisdiktionelle Amtsvollmacht; er wird dazu geweiht, durch 
Wort und Sakrament seine Diozese zu verwalten und die kirchliche Ordnung zu 
gewahrleisten. Weihevollmacht und Hirtenvollmacht sind urspriinglich unge- 
rrennt. Die Rechtsvollmachr, die der Bischof ausiibt, ist sakramental begriinder, 
sie ist nicht nur eine auBerlich iibertragene Gewalt, sondern geistliche Verpflich- 
tung. Der Bischof als der erstgeborene Vorsteher der Eucharistiefeier und als der 
Zeuge des Evangeliums in seiner Gemeinde steht im Dienst an der Einheit der 
Kirche. So hat er die Anweisungen zu treffen, die fur die Einheit der Kirche nor- 
wendig sind. Die Besinnung auf die verschiedenen Aufgaben des Bischofs fiihrte 
in der Theologie der Romancik zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu einer erheb- 
lichen Aufwertung dieses Amtes.y. A. Mohler griff vor allem die ignatianische 
Konzeption aus dem 2. Jahrhundert auf und stellte den Bischof als die personge- 
wordene Liebe Gottes zu den Menschen, die anschaulich gewordene Einheit der 
Gemeinde dar.* 04 Hier drohte aber auch die Gefahr einer theologischen Uber- 
hohung, der der konkrete Amtstrager kaum noch zu entsprechen vermag. 


4-2.2 Histofische Entwicklungen 

Von den Episkopoi der neutestamentlichen Gemeindeordnungen bis zu den 
Bischofen des hohen Mittelalters, die Reichsfiirsten waren, war ein weiter Weg, 
von dem hier nur einige Etappen genannt werden konnen. In Obernahme neu- 
platonischer Vorstellungen fiihrte Pseudo-Dionysius den Begriff ..Hierarchic" in 
die Darstellung des kirchlichen Amtes ein. Er stellte die Amter in mehrfacher 
Dreigliederung parallel zu dem Bild dar, wie man sich die himmlischen Heer- 
scharen in platonischer Abstufung dachte. Der hierarchische Aufbau der kirch- 
lichen Amter erfolgte analog zur himmlischen Hierarchie . m Damit war das kirch- 
liche Amt in der Gefahr, nicht mehr nach dem Modell des Dienstes, sondern als 


* czc D5/II; vgl. oben 3.3 2.2. 
m Vgl. tzt D5/I, Nr. 40. 
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Herrschaft konzipiert und in einer Uber- und Unterordnung verstanden zu wer- 
den, die sich mit der biblischen Warnung „Bei euch soli es nicht so sein“ nur 
schwerlich vertrug. Mit dem Eintritt des Christentums in das Romische Reich 
iibernahmen die Leiter der Kirchen, vor allem die der wichtigen Bischofssitze, 
auch gesellschaftliche Funktionen. Sie wurden Mitglieder eines besonderen Ordo 
und damit zu staatlichen Wurdentragern. Zur kirchlichen Funktion, die an die 
Weihe gebunden war, trat eine staatliche und gesellschaftliche Verantwortung. 
Dies verstarkte sich in der mittelalterlichen Reichskirche. Die Bischofe der 
Reichskirche hatten nun eine zweifache Vollmacht: die Weihegewalt und die Ju- 
risdiktion. Die geistliche Vollmacht wird, so die Deutung, durch die Ordination 
verliehen, die Jurisdiktion durch die Ubertragung der Amtsgewalt, die - je nach 
Standpunkt - als vom Papst oder vom Kaiser iibertragen betrachtet wurde. 506 

In dieser Konzeption erschien die Bischofsweihe nicht als Sakrament. Ordina- 
tion wurde als Bevollmachtigung zur Feier der Eucharistie verstanden, und diese 
wurde in der Priesterweihe vollzogen. Die Bischofsweihe wurde als Ubertragung 
von Vollmachten gedeutet, die sich auf die Leitung der Kirche beziehen. Sie er- 
schien als Herrscherweihe, nicht als Saktament. Die Ptiesterweihe war theologisch 
die voile Vermittlung des ungeteilten kirchlichen Amtes, wobei allerdings eini- 
ge Vollmachten, insbesondere die der Firmung und der Priesterweihe, normaler- 
weise noch gebunden waren, in der Bischofsweihe aber freigegeben wurden. Das 
wurde als Rechtsakt, nicht als Sakrament verstanden. Diese Sicht des Bischofs war 
bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil verbreitet, wenn nicht gar vorherrschend, 
jedenfalls war sie theologisch und kirchenamtlich als legitim anerkannt. Im An- 
schlub an das Erste Vatikanische Konzil wurde alle kirchliche Vollmacht ur- 
spriinglich im Papsttum begriindet gesehen, so dab das Bischofsamt, das weithin 
als Delegation papstlicher Vollmacht verstanden wurde, deutlich an theologischer 
Bedeutung verlor. 


4.2.5 Das Bischofsamt im Zweiten Vatikanischen Konzil 

Im Zweiten Vatikanischen Konzil hat das Bischofsamt etwas von seiner friih- 
christlichen Bedeutung zuriickgewonnen. 

4.2.3. 1 Die Sakramentalitat des Bischofsamtes 

Die Bischofsweihe wird im Zweiten Vatikanischen Konzil definitiv als Sakrament 
festgeschrieben. „Die heilige Synode lehrt, dab dutch die Bischofsweihe die Ful- 
le des Weihesakramentes iibertragen wird"* 07 . Sie ist die Quelle sowohl der juris- 
diktionellen als auch der sakramentalen Vollmacht des Bischofs. Dieser hat seine 


504 Dabei konnten beide Funktionen auseinandertreten, gegebenenfalls auch verschiedenen Personen 
verliehen werden. Dann stand neben odet unter dem Bischof als dem Trager der Jurisdiktion der 
Weihbischof, der die geistlichen Vollziige vorzunehmcn hatte, aber keine Jurisdiktion besafi. Die 
Auseinandersetzung im Investiturstreit ging nicht um das geistlich-bischofliche Amt, sondem um 
das Recht zur Investitur, also zur tlbertragung der Jurisdiktionsvollmacht. 

“"LG 21. 
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Vollmacht niche nur im sakramentalen, sondern auch im jurisdiktionellen Bereich 
aus der Ordination. Diese verleiht die eine sacra potestas. Durch die Bischofsweihe 
stehen die Bischofe in der Nachfolge der Apostel. Die bischofliche Vollmacht ist 
als ganze sakramentalen Ursprungs und muB darum als geistliche Vollmacht aus- 
geiibt werden. Sie ist fehlgedeutet oder miBbraucht, wenn sie als weltlicher 
Machtanspruch verstanden wiirde. 

Zur Beschreibung der Aufgaben des Bischofs hat das Konzil die „Drei-Amter- 
Lehre" herangezogen: Er hat das Amt der Verkiindigung, der Heiligung und der 
Leitung oder das prophetische, das priesterliche und das konigliche Amt. Diese 
drei Amter werden ausgeiibt im Dienst an Wort und Sakrament, also aus gott- 
licher Vollmacht. ..Unterden hauptsachlichsten Amtern der Bischofe hat die Ver- 
kiindigung des Evangeliums einen hervorragenden Platz. Denn die Bischofe sind 
Glaubensboten, die Christus neue Jiinger zufiihren; sie sind authentische, das 
heiBt mit der Autoritat Christi ausgeriistete Lehrer" 508 . Zum Wort tritt das Sa- 
krament: „Der Bischof ist, mit der Fiille des Weihesakramentes ausgezeichnet, 
.Verwalter der Gnade des hochsten Priestertums', vorziiglich in der Eucharistie, 
die er selbst darbringt oder darbringen laBt, und aus der die Kirche immerfort 
lebt und wachst ... Jede rechtmaBige Eucharistiefeier steht unter der Leitung des 
Bischofs, dem die Pflicht iibertragen ist, den christlichen Gottesdienst der gott- 
lichen Majestat darzubringen und zu betreuen" 309 . 

Wort und Sakrament sind die Art und Weise, wie der Bischof die Kirche re- 
giert. Er ist der Hirte und Lehrer seiner Kirche. Kirchenleitung ist damit nicht 
organisatorische Machtausiibung, sondern geschieht in der Verkiindigung und in 
der Sammlung des Volkes in der Feier der Eucharistie. Der Bischof hat die Kir- 
che zu einen, sie in der Wahrheit zu leiten und sie durch die Feier des Sakramen- 
tes zu einer Gemeinschaft zu gestalten und in die Gemeinschaft mit den anderen 
Ortskirchen zu integrieren. Er ist Reprasentant seiner Gemeinde nach innen und 
nach auBen. Kirche erscheint als das um den Bischof versammelte Volk, das das 
Wort Gottes hort und mit ihm Eucharistie feiert. Administrative Tatigkeiten und 
Verwaltungsaufgaben miissen von diesem Auftrag her verstanden werden, selbst 
wenn sie konkret zu dominieren scheinen. 

4. 2. 3. 2 Das Bischofsamt als Amt gottlichen Rechts 

Das Amt des Bischofs wird durch Ordination iibertragen, es ist darum de iure di- 
vino (gottlichen Rechts). „Die Bischofe leiten die ihnen zugewiesenen Teilkirchen 
als Stellvertreter und Gesandte Christi ... Diese Gewalt, die sie im Namen Chri- 
sti personlich ausiiben, kommt ihnen als eigene, ordentliche und unmittelbare 
Gewalt zu ... Kraft dieser Gewalt haben die Bischofe das heilige Recht und vor 
dem Herrn die Pflicht, Gesetze fur ihre Untergebenen zu erlassen, Urteile zu fal- 
len und alles, was zur Ordnung des Gottesdienstes und des Apostolats gehort, zu 
regeln" 310 . In Erganzung der Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils wird auch 
den Bischofen eine ordentliche und unmittelbare Gewalt zugeschrieben. Diese ha- 


LG 25. 
m LG 26. 
5,0 LG 27. 
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ben sie, wie hier zweimal betont wird, von Christus selbst, also nicht vom Papst. 
Sie sind Bischofe, nicht papstliche Delegaten und bloBe kirchliche Wiirdentrager. 
„Ihnen ist das Hirtenamt, das heiBt die bestandige tagliche Sorge fur ihre Schafe, 
in vollem Umfang anvertraut. Sie sind nicht als Stellvertreter der Bischofe von 
Rom zu verstehen, denn sie haben eine ihnen eigene Gewalt inne und heiGen in 
voller Wahrheit Vorsteher des Volkes, das sie leiten. Folglich wird ihre Gewalt 
von der obersten und allgemeinen Gewalt nicht ausgeschaltet, sondern im Ge- 
genteil bestatigt, gestarkt und in Schutz genommen“ MI . 

Der Bischof handelt „in persona Christi". Der Papst kann nicht den Episkopat 
innerlich aushohlen, denn dieser ist ebenso gottlichen Rechts und gottliche Stif- 
tung wie sein eigenes Amt. Hinsichtlich des Rechts der Ernennung von Bischo- 
fen sind die Geschichte der Kirche und die Theologie wesentlich offener als das 
derzeit geltende Kirchenrecht. DaB die Bischofe vom Papst frei eingesetzt wer- 
den, wurde im Grunde erst durch den Kodex von 1917/18 durchgesetzt. Aber 
noch das Zweite Vatikanische Konzil, das der theologischen Vielfalt gerecht wer- 
den wollte, spricht erheblich vorsichtiger und kennt eine Bischofsernennung 
„durch rechtmafiige, von der hochsten und universalen Kirchengewalt nicht 
widerrufene Gewohnheiten, durch von der namlichen Autoritat erlassene oder 
anerkannte Gesetze oder unmittelbar durch den Nachfolger Petri selbst. Falls er 
Einspruch erhebt oder die apostolische Gemeinschaft verweigert, konnen die 
Bischofe nicht zur Amtsausiibung zugelassen werden"* 12 . 

4. 2. 3- 3 Die Kollegialitat der Bischofe 

Der Bischof kann sein Amt legitimerweise nur in Gemeinschaft mit den anderen 
Bischofen ausiiben, weil er durch die Ordination in das Kollegium der Bischofe 
aufgenommen wird ,ls . Der Bischof hat sein Amt immer als Mitglied des Bi- 
schofskollegiums, in ihm ist er Nachfolger der Apostel. Die Bischofe haben eine 
gemeinsame Verantwortung fur die Kirche als ganze, sie sind nach altkirchlichem 
Zeugnis fur die universale Kirche verantwortlich. „Wie nach der Verfiigung des 
Herrn der heilige Petrus und die iibrigen Apostel ein einziges apostolisches Kol- 
legium bilden, so sind in entsprechender Weise der Bischof von Rom, der Nach- 
folger Petri, und die Bischofe, die Nachfolger der Apostel, untereinander ver- 
bunden ... Darauf deutet schon der friih eingefiihrte Brauch hin, mehrere Bischo- 
fe zur Teilnahme an der Erhebung eines Neuerwahlten zum hohenpriesterlichen 
Dienstamt beizuziehen. Glied der Korperschaft der Bischofe wird man durch die 
sakramentale Weihe und die hierarchische Gemeinschaft mit Haupt und Gliedern 
des KoIlegiums“ JM . ..Die kollegiale Einheit tritt auch in den wechselseitigen Be- 
ziehungen der einzelnen Bischofe zu den Teilkirchen wie zur Gesamtkirche in Er- 
scheinung ... Die Einzelbischofe sind sichtbares Prinzip und Fundament der Ein- 
heit in ihren Teilkirchen, die nach dem Bild der Gesamtkirche gestaltet sind. In 


>“ LG 27. 

m LG 24. Zur Frage der Bischofswahl siehe 4.1.2. 

m Diese Kollegialitat der Bischofe gehorte zu den am meisten diskutierten und umstrittenen Themen 
des Konzils. 
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ihnen und aus ihnen besteht die eine und einzige katholische Kirche. Daher stel- 
len die Einzelbischofe je ihre Kirche, alle zusammen aber in Einheit mit dem 
Papst die ganze Kirche im Band des Friedens, der Liebe und der Einheit dar"” 5 . 

Die Bischofe sind fur die Kirche als ganze mitverantwortlich, das Bischofskol- 
legium, dem der Papst konstitutiv angehort, reprasentiert die Universalkirche. 
Ausgeiibt wird diese universale Verantwortung der Bischofe in den Synoden und 
vor allem im Konzil. Die Gemeinschaft der Bischofe hat die Gabe der Unfehl- 
barkeit. „Die einzelnen Bischofe besitzen zwar nicht den Vorzug der Unfehlbar- 
keit; wenn sie aber, in der Welt raumlich getrennt, jedoch in Wahrung des Ge- 
meinschaftsbandes untereinander und mit dem Nachfolger Petri, authentisch in 
Glaubens- und Sittensachen lehren und eine bestimmte Lehre iibereinstimmend 
als endgiiltig verpflichtend vortragen, so verkiindigen sie auf unfehlbare Weise 
die Lehre Christi. Dies ist noch offenkundiger der Fall, wenn sie auf einem Oku- 
menischen Konzil vereint fiir die ganze Kirche Lehrer und Richter des Glaubens 
und der Sitten sind. Dann ist ihren Definitionen mit Glaubensgehorsam anzu- 
hangen"’ 16 . 

Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat der Papst seine Autoritat nicht 
auBerhalb oder iiber, sondern im Bischofskollegium und im Konzil. Er ist inte- 
grierender Bestandteil des Kollegiums, dergestalt, daB es ohne ihn oder gegen ihn 
gar nicht das Bischofskollegium ware. „Die Ordnung der Bischofe aber, die dem 
Kollegium der Apostel im Lehr- und Hirtenamt nachfolgt, ja, in welcherdie Kor- 
perschaft der Apostel immerfort weiter besteht, ist gemeinsam mit ihrem Haupt, 
dem Bischof von Rom, und niemals ohne dieses Haupt, gleichfalls Trager der 
hochsten und vollen Gewalt iiber die ganze Kirche"’ 17 . Der Papst erscheint hier 
nicht mehr als alleiniger Herrscher der Kirche, von dem alle Vollmacht ausgehen 
wiirde. Innerhalb der Gemeinschaft der Bischofe und damit der Ortskirchen bil- 
det die „sedes Romana" nach konziliarer Lehre einen Fixpunkt, an dem sich die 
Ortskirchen und ihre Communio zu orientieren haben. Aber Rom hat diese Funk- 
tion als eine Kirche innerhalb der Communio der Kirchen. 


4.2.4 Die okumenische Relevanz 

Die Einstellung der Reformatoren zum bischoflichen Amt ist vor dem Hinter- 
grund der spatmittelalterlichen Theologie und Praxis zu wiirdigen. Luther woll- 
te das bischofliche Amt urspriinglich beibehalten. Seine Reform wollte die alt- 
kirchliche Ordnung wiederherstellen, und das schloB auch die Riickbesinnung auf 
das bischofliche Amt ein. Dieses sah er durch die immer starker hervortretende 
papstliche Vollmacht in Frage gestellt. Als er dem Kirchenbann verflel, hat 
Luther nicht, wie manchmal behauptet, ein kirchenfreies Christentum oder eine 
amtsfreie Kirche propagiert: Er hat das Amt durchaus fur notwendig erachtet, da 
die Verkundigung des Wortes und die Spendung der Sakramente Amtstrager und 
Ordination erfordern. 

*'» LG 23. 

LG 25. Vgl. auch in diesem Werk Bd. I: Wesen und Erkenncnisprinzipien der Dogmank. 

LG 22. 
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Nun schlossen sich in den ersten Jahren aber keine Bischofe der Reformation 
an, die die apostolische Sukzession in herkommlicher Weise hatten weitergeben 
konnen. In dieser Notsituation berief sich Luther auf die Alte Kirche, in der der 
Unterschied zwischen Presbyter und Episkopos, zwischen Altestem und Bischof 
noch flieBend war. Von besonderer Bedeutung war dabei der Bericht des 
Hieronymus, dem zufolge in Alexandrien im 3. Jahrhundert die Presbyter ihren 
Episkopos nicht nur gewahlt, sondern ihn auch durch Handauflegung ordiniert 
haben, also zwischen den Amtem des Bischofs und des Presbyters nicht unter- 
schieden wurde. In Berufung darauf lehrte Luther die Ungcteiltheit des kirch- 
lichen Amtes. In der Ordination wird das eine und ungeteilte kirchliche Amt 
iibertragen, also die Vollmacht zu Wortverkiindigung und Sakramentenspendung 
erteilt. Was den Bischof vom Pfarrer unterscheidet, ist eine jurisdiktionelle Amts- 
vollmacht, eine Verwaltungsaufgabe, die von der Weihe unabhangig ist. Nach Lu- 
ther ist das Bischofsamt im Pfarramt verwirklicht, theologisch gesehen und vom 
geistlichen Auftrag her ist der Pfarrer Bischof und der Bischof nichts anderes als 
Pfarrer. Was den Bischof dariiber hinaus auszeichnet, kommt ihm nicht aus theo- 
logischer, sondern aus verwaltungstechnischer Notwendigkeit zu. Das Amt ist ei- 
nes, es ist ungeteilt; es wird in der Ordination verliehen, und mit ihm verbindet 
sich die Vollmacht zu ordinieren.* 1 * Luther war uberzeugt, daB das, was in der 
Alten Kirche theologisch legitim war, in der Notsituation, in der er mit seinen 
Anhangern stand, nicht prinzipiell unmoglich sein konnte. Die ununterbrochene 
Kette bischoflicher Handauflegungen war nach der Entdeckung der Identitat von 
Presbyter und Episkopos in der Alten Kirche nicht mehr zu halten. Einige Prak- 
tiken der mittelalterlichen Kirche, wo beispielsweise Abte, die nicht Bischofe wa- 
ren, ihre Monche zu Priestem weihten,’ 19 gaben der reformatorischen Kritik zu- 
satzlich Nahrung. In der Konsequenz haben in den Kirchen der Reformation auch 
Nicht-Bischofe, also Pastoren ordiniert. 

In Skandinavien und in England haben sich legittm ordinierte Bischofe der Re- 
formation angeschlossen, so daB in diesen Kirchen die (bischofliche) Sukzessions- 
kette fortbesteht. Verschiedentlich hoffte man, daB auf dem Weg liber sie und 
iiber die vielfaltigen Unionen in den Missionskirchen die Kirchen der Reforma- 
tion die bischofliche Amtssukzession zuriickgewinnen konnten. AuBerdem haben 
historische Schwierigkeiten mit der ununterbrochenen bischoflichen Sukzes- 
sionskette katholischerseits AnlaB gegeben zu groBerer Zuriickhaltung und die 
globale Aussage, die Kirchen der Reformation hatten mit der apostolischen Tra- 
dition gebrochen, als fraglich erscheinen lassen. 

Die okumenische Diskussion hat hier zwei Argumente entwickelt. 

1. In den evangelischen Kirchen sei zumindest eine presbyteriale Sukzession 
gegeben, weil auch dort zweifellos giiltig Ordinierte weiterhin ordiniert haben. 
Nachdem durch die Geschichte hindurch die episkopale Sukzession weniger fest 
behauptbar ist, als traditionellerweise postuliert, konnte man sich gegebenenfalls 
mit der presbyterialen Sukzession in den evangelischen Kirchen zufriedengeben 
und sie als Gestalt und Zeichen der Tradition anerkennen. 

Siehe hierzu die Aussage iiber die Bischofsweihe in den Schmalkaldischen Artikeln: BSLX 457 f. 
Wichtigstes Beispiel ist die Bulle ..Sacrae religionis" Papst Bonita/ IX. von 1400 (DH 1 145), die 
allerdings wenige Jahre spacer widerrufen wurde 
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2. Die evangelische Theologie geht dagegen davon aus, dafi im Pfarramt das 
eine, ungeteilte, also das bischofliche Amt verwirklicht ist. Der Pfarrer ist Bischof, 
ihm ist alle Vollmacht des Amts ubertragen, auch die zur Ordination. Die Vor- 
stellung, daB in der Priesterweihe das Amt als ganzes verliehen wird und die Bi- 
schofsweihe nur einen Rechtsakt darstellt, wurde auch katholischerseits bis zum 
Zweiten Vatikanischen Konzil unbeanstandet gelehrt. Es stellt sich die Frage, ob 
diese Konzeption der evangelischen Kirche heute als Abweichung von der rech- 
ten Lehre angelastec werden darf.’ 20 

Auf die Verhaltnisbestimmung von bischoflichem Amt und Pfarramt, von Bi- 
schof und Priester, spitzt sich die okumenische Diskussion um das kirchliche Amt 
zu. Die Frage nach dem bischoflichen Amt und seinem Spezifikum ist zum zen- 
tralen okumenischen Problem geworden. 


4.3 Der Priester 


Das Zweite Vatikanische Konzil hat die Stellung der Bischofe wesentlich aufge- 
wertet und bekraftigt. Die Bischofe sind die eigentlichen ..NutznieBer" des Kon- 
zils. Ihr Amt wurde klar definiert und umschrieben. Wesentlich weniger gut weg- 
gekommen sind die Priester. Ihr Berufsbild wurde zwischen dem der Bischofe und 
den Laien eher unklar und zerrieben. So hat die Priesterkrise, die sich im AnschluB 
an das Zweite Vatikanische Konzil zeigte, im Konzil selbst eine ihrer Wurzeln. 


4-3 ■ 1 Zur Terminologie 

Der Begriff ..Priester" dient zumeist als Ubersetzung des griechischen Begriffs 
hiereus. Nach der Botschaft des Neuen Testaments bezeichnet er an den meisten 
Stellen den alttestamentlichen Hoher.priester, dessen Priestertum durch Jesus 
uberboten und zu Ende gebracht ist. Davon kann sich der neutestamentliche Prie- 
ster nicht herleiten. In positiverSicht wird der Begriff ..Priester" im Hebraer-Brief 
verwendet, doch hier erscheint Christus als der einzige Priester, nach und neben 
dem es kein neues Priestertum mehr geben kann. Im Ersten Petrusbrief wird die 
ganze christliche Gemeinde als ..konigliche Priesterschaft" bezeichnet, in der Apo- 
kalypse werden alle Christen ..Konige und Priester" genannt (1 Petr 2,9; Offb 1 ,6; 
5,10). Nirgendwo im Neuen Testament werden die Amtstrager im Unterschied 
zu den einfachen Glaubigen als Priester tituliert. Wohl gibt es den presb^teros, 
den Altesten, dessen Funktion aus der jiidischen Synagogenordnung ubernommen 
ist, wo er in die Verkiindigung einbezogen war. Seine Funktion ist aber nicht als 
..priesterlich" im Sinne des hiereus, des sacerdos zu verstehen. 


*" Siche hicrzu P. Ncuner, Kleints Handbuch der Okumene, Diisseldorf '1987, 149-153. 
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In den auBerchristlichen Religionen ist der Begriff Priester (sacerdos) bestimmt 
durch eine Mittlerstellung zwischen einer religiosen Gemeinschaft und den tran- 
szendenten Machten. Der Priester vollzieht den offentlichen Kult, er bringt den 
Gottern die Opfer dar, um sie zu versohnen, er hiitet das heilige Wissen und spen- 
det den Menschen den Segen. Der Priester handelt dabei in Unterwerfung unter 
hohere Machte und als Stellvertreter der Gemeinde. Wegen dieses Verstandnisses, 
das auch die Religionen im Umkreis des Neuen Testaments und der entstehen- 
den Christenheit pragte, war der Terminus ..Priester" fiir kirchliche Amtstrager 
nicht sehr geeignet, die Gefahr einer Oberlagerung durch nichtchristliche Moti- 
ve war groB. Dennoch kann das kirchliche Amt, recht verstanden, als priesterlich 
charakterisiert werden. „Wenn Amtstrager in der katholischen Tradition als Prie- 
ster bezeichnet werden, dann in dem Sinn, daB sie im Heiligen Geist Anted er- 
halten an dem einen Priestertum Jesu Christi und es vergegenwartigen"* 21 . Das 
einmalige, nicht wiederholbare Priestertum Christi muB in der Kirche gegen- 
wartig bleiben. Nach Christus gibt es keinen Priester mehr, er hat das Opfer dar- 
gebracht, und er ist der Mittler zwischen Gott und den Menschen. In der Ge- 
schichte aber vergegenwartigt die Kirche sein priesterliches Wirken. Das Amt in 
ihr ist somit kein neues Priestertum, sondern die reale Gegenwartigsetzung des- 
sen, was Christus ein fiir allemal getan hat. Die Kirche ist als ganze priesterlich, 
daran hat auch und in qualifizierter Weise das Amt derer teil, die in ihr eine 
besondere Verpflichtung haben. Sie haben kein neues Priestertum, das sich von 
einem Opfer herleiten lieBe; sondern ihr Priestertum besteht darin, daB sie ver- 
gegenwartigen und sichtbar machen, was Christus ein fur allemal getan hat. 


4.3-2 Theologische Deutung in okumenischer Verantwortung 

In der theologischen Deutung des priesterlichen Amts gilt es, den okumenischen 
Aspekt mitzubedenken. In der Amtsfrage spitzen sich die Probleme zwischen den 
Kirchen besonders zu, so daB gerade in der Kontroverse die Besonderheit des ka- 
tholischen Amtsverstandnisses deutlich wird.’ 22 Das Zweite Vatikanische Konzil 
hat im Okumenismusdekret die Moglichkeiten einer Eucharistiegemeinschaft mit 
den reformatorischen Kirchen wesentlich enger umrissen als mit den Kirchen der 
Orthodoxie, und dies „propter sacrament i ordinis defectum “ („ wegen des Fehlens des 
Weihesakraments ')' 2 ’. Es stellt sich die Frage, was in den Kirchen der Reforma- 
tion fehlt und was fiir katholisches Amtsverstandnis unverzichtbar ist. Die Difife- 
renz zur evangelischen Konzeption soil dazu helfen, die katholische Position zu 
klaren und gleichzeitig die okumenische Verstandigung zu befordern. 


Gemeinsame romisch-katholische/cvangelisch-lutherische Kommission, Das gcistlichc Amt in der 
Kirche. Paderborn - Frankfurt 1981, Nr. 21. 

Von dieser Oberzeugung ist auch bestimmt die Darstellung bei H. Doring, GrundriB der Eldde- 
siologie, Darmstadt 1986, 285-292. Vgl. hierzu in diesem Werk Bd. Ill: Sakramentenlehre. 

>« UR 22. 
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4.3.2. 1 Die Priesterweihe als Sakramenc 

Nach katholischer Lehre wird der Ordo als Sakrament verstanden, im Gegensatz 
zur evangelischen Kirche, die zwar auch die Ordination kennt, diese aber in aller 
Regel nicht als Sakrament deutet. Trotz dieser Differenz, die zum Teil in einem 
engeren bzw. weiteren Sakramentenbegriff griindet und sich damit als termino- 
logisch erweist, lassen sich Gemeinsamkeiten im Verstandnis ausmachen.” 4 

Die Inhalte, die sich mit der katholischen Lehre von der Sakramentalitat der 
Ordination verbinden, konnen gegebenenfalls auch ohne die Verwendung dieses 
Begriffs festgehalten werden, so daft eine Differenz in der Zahlung der Sakramente 
nicht notwendigerweise als Sachdifferenz verstanden werden muB. 

1 . Sakramentalitat des Ordo driickt aus, daB das Amt von Christus stammt, dafi 
es sich nicht aus der Gemeinde ableitet und durch Delegation verliehen wird. Die 
Sakramentalitat bezeichnet eine Aufgabe, die im Volk Gottes wahrgenommen 
werden muB, damit dieses das Volk Gottes ist. Das Amt steht im Volk, tritt ihm 
gleichzeitig aber auch in Vollmacht gegeniiber. Der Ordo ist etwas anderes als die 
Ubertragung einer Jurisdiktion, die Investitur in eine Pfarrstelle. Letztere konn- 
te durch Dekret erfolgen, Ordination nicht. Der Amtstrager handelt in seinem 
Tun in persona Cbristi. Nun gilt das sicher auch fur andere Christen, z. B. treten 
auch Eltem ihren Kindern in persona Christi gegeniiber. Aber der Priester tut das 
offentlich in seiner Gemeinde. Sakramentalitat bedeutet damit: Der Amtstrager 
handelt an Christi Statt, nicht aus Delegation. Das Amt ist vom Willen Gottes 
her bestimmt und insofern jeder rechtlichen Regelung vorgegeben.'” 

2. Ein Sakrament kann man sich nicht selbst spenden, man kann es nur emp- 
fangen. Sakramentalitat bedeutet, daB das Empfangen vor dem Machen kommt. 
Amt in der Kirche laBt sich nicht konstruieren, sondern nur tradieren. Zentrale 
christliche Gestalt ist nicht das religiose Genie, sondern der Zeuge, der Apostel. 
Diese Verpflichtung auf das, was von auBen zukommt (extra nos), und iiber das 
sich nicht verfiigen laBt, wird durch die Sakramentalitat ausgedriickt. 

3. Sakramentalitat der Ordination bedeutet, daB dem Amtstrager die gottliche 
VerheiBung auf Dauer zugesagt ist. Kirchliches Amt ist kein Job, den man kurz- 
fristig ubernimmt, um sich dann einen anderen zu suchen, sondern grundsatzlich 
Lebensprojekr. 

4. Sakramente bewirken, was sie bezeichnen. Durch die Ordination wird ein 
Amt verliehen, das darum nicht nur von einem fremden Heil spricht, sondern rea- 
les Heil vermittelt. Es geht nicht nur um Reden iiber ausstandige Dinge, sondern 
durch dieses Amt wird Heil real gegenwartig. Darum wird das Amt ausgeiibt in 
Wort und Sakrament, den Weisen, wie Gott sich uns zusagt. 


,M So hat Melanchthon gefordert, man solle iiber die Zahl der Sakramente nicht streitcn, „weil die Va- 
ter selbes nicht gleich gezahlt haben und sind auch diese sieben Ceremonien nicht alle glcich notig" 
(ApoICA XIII: BSLK S. 294). Auch das Konzil von Trient hat betont, daB es zwei Hauptsaktamente 
gibt, die fur das Heil von besonderer Bedeutung sind, namlich Taufe und Hertenmahl. 

*” Die rechtlichen Ausgestaltungen des Amtes miissen so getroffen werden, daB tatsachlich Amtstra- 
ger die ihnen zukommenden Aufgaben in der Kirche erfullen. Die Zdlibatsfrage ist daran zu pru- 
fen, ob sie das Amt in der Kirche und die ErftiJIung seiner unverzichtbaren Aufgabe fordert oder es 
gegebenenfalls behindert. 
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5. Im Zentrum des Amtes steht die Einigung der Gemeinde durch Wort und 
Sakrament, nicht die Verwaltung und die Biirokratie. 

Diese inhaltliche Umschreibung der Sakramentalitat der Ordination ist ertrag- 
reicher als die Frage einer historisch isolierten Einsetzung des Amts. Weil sich 
diese Einzelaspekte auf Christus zurtickfiihren, ist das Amt tatsachlich von Chri- 
stus gestiftet. In dieser Perspektive scheint eine Ubereinscimmung mit den Kir- 
chen der Reformation nicht ausgeschlossen. Differenzen in den Aussagen zur Sa- 
kramentalitat wiirden sich dann als unterschiedliche Sprachregelungen erweisen. 

4. 3. 2. 2 Der unverlierbare sakramentale Charakter 

Neben Taufe und Firmung verleiht auch die Priesterweihe einen unverlierbaren, 
sakramentalen Charakter. 526 Die Lehre vom ..character indelebilis" wurde ver- 
schiedentlich als eine seinsmafiige Umwandlung des Ordinierten verstanden, der 
eine hohere Christlichkeit empfangt, die auf dieser Ebene noch dazu unverlierbar 
sei. Nicht selten wurde daraus ein Uberlegenheitsanspruch des Priesters gegen- 
iiber dem Laien abgeleitet, der den Klerus seinsmafiig den Glaubigen uberlegen 
machte. Gegen solche Vorstellungen haben die Reformatoren ihren Protest erho- 
ben. Die okumenische Besinnung hat diese Kontroverse uberholt und als den von 
den Kirchen gemeinsam vorgetragenen Kern dieser Lehre erwiesen: Wer das Amt 
verlaBt und wieder zuriickkommt, oder wer ein anderes (Pfarr-) Amt iibernimmt, 
muJ3 nicht neu ordiniert werden, denn Ordination gilt ein fur allemal. Die lehr- 
amtlichen Texte iiber den unverlierbaren Charakter zielen nicht auf Uberlegen- 
heit, sondern auf Nicht- Wiederholbarkeit. Nur dieses Verstandnis erlaubt es, den 
sakramentalen Charakter in gleicher Weise von Taufe, Firmung und Ordination 
auszusagen. Neuordination ist ebensowenig statthaft wie eine neue Taufe. 527 

4.3.2. 3 Das Verhaltnis von gemeinsamem und besonderem Priestertum 

In der spaten Schrift, die unter dem Namen des Apostels Petrus in den Kanon des 
Neuen Testaments aufgenommen wurde, steht als Mahnung an alle getauften 
Christen: „LaJ3t euch als lebendige Steine zu einem geistigen Haus aufbauen, zu 
einer heiligen Priesterschaft, um durch Jesus Christus geistige Opfer darzubringen, 
die Gott gefallen". Unter Berufung auf den Propheten Jesaja werden die Christen 
als „eine konigliche Priesterschaft" bezeichnet (1 Petr 2,5-9). Zufolge dieser Aussage 
haben also alle Christen priesterlichen Charakter. 

Im Gegensatz zur evangelischen Theologie, die nur ein gemeinsames Priester- 
tum aller Getauften kennt, halt katholisches Denken dariiber hinaus am beson- 
deren, durch die Ordination verliehenen Priestertum fest. 528 An dieser Stelle wird 
verschiedentlich die Differenz zwischen den Kirchen festgemacht. So lehrte das 

Dekret fur die Armenier des Konzils von Florenz (DH 1313) und Konzil von Trient (DH 1609). 
,27 Das ..Schreiben der Deutschen Bischofe liber das priesterliche Amt" (1969) sagte dazu: ,.Wir haben 
heute die Pflicht, bisweilen unkontrollierte Vorstellungen (z. B. die einer fixen, immobilen Qua- 
htat, manchmal verbunden mit einem Oberlegenheitsanspruch des Klerus gegeniiber den Laien) 
auf ihren Grund hin zu befragen und die traditionellen Anschauungen von dem in ihnen Gemein- 
ten zu unterscheiden" (S. 54 f). 

Ji * Die Grundlagen dafur sind bereits besprochen worden, siehe in diesem Werk Bd. Ill: Sakramen- 
tenlehre. 
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Zweite Vatikanische Konzil: „Das gemeinsame Priestertum der Glaubigen und 
das Priestertum des Dienstes, das heiBt das hierarchische Priestertum, unter- 
scheiden sich zwar dem Wesen und nicht bloB dem Grade nach. Dennoch sind sie 
einander zugeordnet: das eine wie das andere namlich nimmt je auf besondere 
Weise am Priestertum Christi teil". 5W 

Mit diesen Worten wird kein Vorrang des geistlichen Standes gegeniiber den 
„Laien" festgeschrieben. Dies ist gegeniiber mancher Interpretation und mancher 
Befiirchtung gerade auch aus dem okumenischen Bereich besonders zu betonen. 
Denn stiinde der Ordinierte hoher als der einfache Glaubige, ware das gerade je- 
ner Gradunterschied, den das Konzil ausdriicklich ausschlieBt. Mit dem in die- 
sem Kontext sicher miBverstandlichen Begriff ..Wesen" (essentia) soil vielmehr ein 
Unterschied in der Funktion festgehalten werden. Die Kirchenkonstitution nam- 
lich fahrt fort: „Der Amtspriester (sacerdos ministerialist eigentlich ..Dienstpriester ") 
namlich bildet kraft seiner heiligen Gewalt, die er innehat, das priesterliche Volk 
heran und leitet es; er vollzieht in der Person Christi das eucharistische Opfer und 
bringt es im Namen des ganzen Volkes Gottes dar". Daraus ergibt sich: Das We- 
sen des Amtspriestertums besreht in der Verkiindigung und Sakramenrenspen- 
dung. 

Der Text geht dann weiter: „Die Glaubigen hingegen wirken kraft ihres ko- 
niglichen Priestertums an der eucharistischen Darbringung mit und iiben ihr 
Priestertum aus im Empfang der Sakramente, im Gebet, in der Danksagung, im 
Zeugnis eines heiligen Lebens, durch Selbstverleugnung und tatige Liebe". We- 
nige Zeilen vorher heiBt es: „Durch die Wiedergeburt und die Salbung mit dem 
Heiligen Geist werden die Getauften zu einem geistigen Bau und einem heiligen 
Priestertum geweiht". Das gilt fiir alle Getauften und Gefirmten, einschlieBlich 
jener, denen das Weihepriestertum iibertragen ist: Es ist eine Umschreibung der 
Teilhabe aller Glaubigen am Priestertum Christi. Das Zweite Vatikanische Kon- 
zil hat mit diesen Aussagen eine biblisch begriindete, gesamtchristliche Lehre neu 
ins BewuBtsein gerufen, die bei den Katholiken im Zug der Gegenreformation in 
den Hintergrund getreten war bzw. die sie weithin den Kirchen der Reformation 
iiberlassen hatten. 

Um diesen Prozefi zu verstehen, muB man nochmals an die Aussageabsicht und 
die Wirkungsgeschichte des Konzils von Trient erinnern. Dieses wollre nur die 
Streitpunkte mit den Reformatoren klaren, nicht abet eine vollstandige Dogma- 
tik oder auch nur Ekklesiologie verfassen. Nun bestanden keine Differenzen hin- 
sichtlich der Lehre vom gemeinsamen Priestertum, wohl aber hinsichtlich des be- 
sonderen, dessen Existenz Luther nach Ansicht des Konzils bestritten hatte. In der 
..Lehre und den Kanones iiber das Sakrament der Weihe "** 0 wird mithin die ka- 
tholische Lehre iiber das besondere Priestertum bekraftigt. In der Rezeption des Tri- 
dentinums wurde diese Intention und damit die Perspektivitat des Konzils ver- 
gessen und seine Aussagen als vollstandige katholische Theologie gewertet. Weil 
im Tridentinum nichts iiber das gemeinsame Priestertum steht, wurde dieses nun 
als unkatholisch und als protestantisch miBverstanden. Wetzer und Welte's Kir- 


«• LG 10. 

>®DH 1763-1778 
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chenlexikon von 1891 hat beim Stichwort „Laie“ nur den Verweis „siehe Clerus", 
und es behauptet in diesem Artikel: „Es ist ein Zeichen groBer Geschmacklosig- 
keit und exegetischer Verirrung", aus 1 Petr 2,5.9 ein Laienpriestertum herleiten 
zu wollen 33 '. Noch in dem inzwischen klassischen Buch „Der Laie" von Y Congar 
wird das allgemeine Priestertum vom besonderen abgeleitet: Die Laien haben als 
Mitfeiernde teil am MeBopfer des Priesters und konnen daher in einem weiteren 
Sinne ebenfalls „Priester‘‘ genannt werden. 3 ” 

Das Zweite Vatikanische Konzil hat diese dutch die nachtridentinische Theo- 
logie entstandene Engfuhrung aufgehoben. Als priesterliche Funktionen des Got- 
tesvolkes werden genannt: Gebet, Gotteslob, das Leben der Christen als Gott 
wohlgefallige Opfergabe, das Zeugnis fur Christus und die Rechenschaft iiber die 
Hoffnung. 333 Damit ist in biblischer Sichtweise die Riickfiihrung des Priesterbe- 
griffs auf ein Opfer iiberwunden. Mit diesen Aussagen hat das Konzil auch einen 
wichtigen Beitrag zum okumenischen Dialog geleistet. Im Dokument „Das geist- 
liche Amt in der Kirche" konnten so lutherische und katholische Theologen ge- 
meinsam formulieren: „In der Lehre vom gemeinsamen Priestertum aller Getauf- 
ten und vom Dienstcharakter der Amter in der Kirche und fur die Kirche besteht 
heute fiir Lutheraner und Katholiken ein genietnsamer A usgangspunkt “ ' 34 . In diesem 
ProzeB okumenischer Annaherung haben evangelische Theologen neu hervorge- 
hoben, daB es ein besonderes Amt gibt; nach Luther ist es sogar ein Kennzeichen 
der wahren Kirche. 335 Es ist „nicht bloBe Delegation ,von unten‘, sondern Stiftung 
(institutio) Jesu Christi" 336 . Der Amtstrager steht also sowohl in der Gemeinde als 
auch ihr gegeniiber. Das aber ist auch katholische Lehre. Damit liegt die Differenz 
heute im Grunde darin, daB der Amtstrager in der evangelischen Terminologie 
nicht als ..Priester" bezeichnet wird. Allerdings wird er zu seinem Amt ordiniert, 
und die Dienstfunktionen, die er zu erfiillen hat, entsprechen jenen, die zufolge 
des Konzils das Wesen des besonderen Priestertums ausmachen. Hinsichtlich des 
Priestertums sind zufolge dieser Konzeption alle Glaubigen einander gleich, nicht 
aber hinsichtlich des Amtes. Aus dem gemeinsamen Priestertum folgt auch nach 
evangelischer Lehre nicht die Identitat aller in der Aufgabenstellung. 

4. 3. 2. 4 Die Aufgaben des Priesters 

Die traditionelle Beschreibung charakterisierte den katholischen Priester als ei- 
nen Mann, der die Vollmacht der eucharistischen Konsekration und der sakra- 
mentalen Absolution besitzt. In alien anderen Aufgaben ist er gegebenenfalls 
durch Laien ersetzbar. Die protestantische Theologie sah die eigentliche Aufgabe 
des Amtstragers in der Wortverkiindigung, praktisch: in der Predigt. 


»' Bd. Ill Sp. 546. 

333 Y. Congar, Der Laie, Stuttgart '1964. 

333 LG 10. 

3M Gemeinsame romisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission, Das geistliche Amt in der 
Kirche, Paderborn - Frankfurt 1981, Nr. 15. 

333 M. Luther, Von den Konziliis und Kirchen, WA 50,632 f; tzt D5/1I. 

Gemeinsame romisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission, Das geistliche Amt in der 
Kirche, Paderborn - Frankfurt 1981, Nr. 20. 
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Auch dieser Gegensatz ist auf die Verengung der gegenreformatorischen Theo- 
logie bei der Rezeption des Tridencinums zurtickzufuhren, von der eben die Rede 
war. Die dogmatischen Texte betonen die Unterschiede gegeniiber den Reforma- 
toren, sie grenzen sich ihnen gegenuber ab. Im Gegensatz zu den dogmatischen 
Aussagen betonen die Reformdekrete dieses Konzils nachdriicklich die Wortver- 
kiindigung. In ihnen wird die Predigt als wesentliche Aufgabe des katholischen 
Priesters eingescharft.” 7 

Das Zweite Vatikanische Konzil hat auch in diesem Punkt die Einseitigkeiten 
der Theologie seit dem 16. Jahrhundert iiberwunden. Im Dekret iiber Dienst und 
Leben der Priester ..Presbyterorum Ordinis" heiBt es: „Das Volk Gottes wird an 
ersterStelle geeint durch das Wort des lebendigen Gottes, das man mit Recht vom 
Priester verlangt. Da niemand ohne Glaube gerettet werden kann, ist die erste Auf- 
gabe der Priester als Mitarbeiter der Bischofe, alien die frohe Botschaft Gottes zu 
verkiinden, um so ... das Gottesvolk zu begriinden und zu mehren"” 8 . Natiirlich 
halt das Konzil auch an der sakramentalen Vollmacht und Aufgabenstellung, in 
der die Verkiindigung ihre dichteste Verwirklichung findet, fest. 

Das Konzil hat ferner Wert darauf gelegt, das priesterliche Amt als Dienst (mi- 
nis ter turn) zu kennzeichnen. 5 ’ 9 Dieser besteht neben Wortverkiindigung und Sa- 
kramentenspendung auch im Zeugnis des christlichen Lebens. Es gehort zur Auf- 
gabe der Priester, daB sie sich „vor allem der Armen und Geringen annehmen"’ 40 , 
also neben der Liturgie (leiturgia) und dem Zeugnis der Predigt (martyn'a) den 
diakonischen Grundvollzug der Kirche (diakonia) vollziehen.” 1 

Das Leben des Priesters wird daruber hinaus auch noch durch andere Faktoren 
gepragt, die sich auch auf den praktischen Vollzug seiner Aufgaben auswirken, 
und die auch okumenisch bedeutsam sind. Besonders konsequenzenreich ist die 
Verpflichtung zur Ehelosigkeit (Zolibat), die fur den Priester des lateinischen Teils 
der romisch-katholischen Kirche gilt. Sie ist biblisch fundiert in den sogenann- 
ten ..Evangelischen Raten", gehort aber dogmatisch gesehen nicht zu den Cha- 
rakteristika des Amtes. In der Tat kennen die mit Rom unierten Ostkirchen die 
Zolibatspflicht nicht in gleicher Weise; in den letzten Jahrzehnten sind auch ver- 
schiedentlich Amtstrager, die aus der evangelischen Kirche konvertiert sind, von 
ihr befreit worden. 

Ein weiterer folgenreicher Faktor ist die Reservierung des Priesteramtes aus- 
schlieBlich fiir Manner. Seit die gesellschaftliche Stellung der Frau neu definiert 
wird, stellt sich auch die Frage, ob die Ordination von Frauen moglich oder sogar 
notig sei. Wahrend fast alle anderen christlichen Kirchen dies bejahen und Frau- 
en zum Amt, zu Priesterinnen und Bischofinnen ordinieren, hat das katholische 


Allerdmgs wurden diese Texte in der neuzeiclichen Dogmatik wcnig beachtet. 

”* P04. 

Das zweite Kapitel des Dekrets iiber Dienst und Leben der Priester (PO 4-6) tragt die Oberschrift 
..Der priesterliche Dienst”. Das Verstandnis des Amtes als Dienst (ministerium) ist im katholischen 
Denkcn inzwischen so selbsrvetstandlich, daB die Herkunft dieses Konzepts aus der reformatori- 
schen Tradition kaum noch bewuBt ist. Dabei ist jedoch zu beachten, daB die Benennung als 
(demUtiger) Dienst allcin noch keineswegs unberechtigte Herrschaftsanspriiche ausschlicBt. 

“P0 6. 

Ml Siehe oben 2.5.2. 
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Lehramt bisher ein strenges Nein gesprochen. Es stiitzt sich dabei hauptsachlich 
auf zwei Argumente: 

1. Jesus Christus hat, obwohl frauenfreundlich, keine Frauen zu Aposteln be- 
rufen, nicht einmal seine eigene Mutter. 

2. Der Priester hat Jesus Christus als Herrn und Gegeniiber zur Gemeinde zu 
reprasentieren und muB daher ebenso wie er Mann sein. 

Die theologische Diskussion hat inzwischen gezeigt, daB beide Griinde dog- 
matisch nicht zwingend sind. Zum ersten: Abgesehen davon, daB man exegetisch 
zwischen den Zwolf und den Aposteln unterscheiden muB, 542 kann das negative 
Faktum (Christus hat etwas nicht getan) auch durchaus anders interpretiert wer- 
den: Die Zwolf reprasentieren zunachst das neue Israel als das Zwolf-Stamme- 
Volk, das auf die zwolf Sohne Jakobs zuriickgeht. Diese Symbolik ware damals 
durch die Aufnahme von Frauen unverstandlich geblieben. Oberdies ist zu be- 
denken, daB die Urgemeinde die Christusbotschaft bezeugen sollte (Apg 1 ,8); zeug- 
nisfahig aber waren in der damaligen Rechtsordnung ausschlieBlich Manner. Auf 
der anderen Seite gibt es viele Hinweise, daB in den ersten Gemeinden Frauen eine 
bedeutende Rolle auch in der Gemeindeleitung hatten (vgl. Rom 16). 

Das zweite Argument ist auf der Symbolebene angesiedelt, es kann nicht ein- 
fachhin in die Rechtsordnung iibertragen werden. Stichhaltig ware es nur, wenn 
der Mann hoheren Wertes und groBerer Wiirde ware als die Frau. Gerade diese 
Voraussetzung aber ist das Fundament des Patriarchalismus, der heute in Frage 
gestellt wird und der gerade auch von der Botschaft Jesu her zuriickgewiesen wer- 
den muB. Im Neuen Testament wird nirgendwo die Mannlichkeit Jesu betont; 
hervorgehoben wird stets nur sein Menschsein. Dieses aber bezieht sich gleicher- 
maBen auf Frauen wie auf Manner. 

Vom Glauben her gibt es also keine unumstoBlichen Griinde gegen die Ordi- 
nation von Frauen. Daraus leitet sich nicht notwendig ein Recht auf oder eine 
Pflicht zur Frauenordination ab. Niemand, weder Mann noch Frau, hat ein Recht 
auf die Weihe. Die Entscheidung, wer sie empfangen soil, kann nur pastoral be- 
griindet werden. Ein Grund gegen die Weihe von Frauen konnte es etwa sein, daB 
sie momentan das innerkirchliche und das okumenische Klima (Ostkirchen!) we- 
sentlich belasten wiirde. 


4-3.3 Das Verhdltms von Priester und Bischof 

Vom Neuen Testament her ist es nicht moglich, Episkopat, Presbyterat und Dia- 
konat eindeutig zu unterscheiden, vor allem die Termini Episkopos und Presbyteros 
werden auch in nach-neutestamentlicher Zeit noch unterschiedslos verwendet. 
Um das Jahr 150 setzte sich von Osten her durch, daB ein Bischof mit einem Kol- 
legium von Presbytem und Diakonen zusammenwirkte. Das eigentliche Amt 
wurde das des Bischofs. Damit stellt sich die Frage, wie sich die Amter des Pres- 
byters und des Diakons theologisch zu ihm verhalten. Erstmals wurde sie in der 
mittelalterlichen Theologie aufgeworfen. Es gab zwei Antworten: 


141 Siehe oben 2.4.4. 
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1. Die Unterscheidung zwischen Bischof und Priester ist rein kirchenrecht- 
licher Natur. In der Weihegewalt sind beide gleich, beim Priester sind lediglich 
einige Vollmachten „gebunden“ (Firmung, Weihespendung). Der Bischof hat dar- 
iiber hinaus besondere jurisdiktionelle Gewalt. Durch das Sakrament der Prie- 
sterweihe wird das eine kirchliche Amt verliehen, die Bischofsweihe ist kein wei- 
teres Sakrament, sondern ein Rechtsakt. Diese Lehrmeinung konnte sich auf 
Hieronymus und den sog. Ambrosiaster berufen; sie fand tiber Isidor von Sevilla 
und Gratian Eingang in die mittelalterliche Theologie. 

2. Aufgrund gottlichen Willens gibt es Priester ersten Ranges, namlich die 
Bischofe, die auf die Apostel zuriickgehen, und Priester zweiten Ranges, die sich 
von den 72 Jiingern herleiten. Vor allem die Kanonisten hingen dieser Theorie an. 
Sie konnte aber so lange nicht uberzeugen, als das Wesen des Priestertums in der 
Konsekrationsgewalt gesehen wurde: Diese war aber schon in der Priesterweihe 
gegeben; den Bischofen ist sie nicht in anderer Weise verliehen. 

Das Konzil von Trient lieB die Verhaltnisbestimmung offen. Es begniigte sich 
damit zu sagen, daB es, „durch gottliche Anordnung eingesetzt" ( divina ordina- 
tione institutam ), ein dreifach gestuftes hierarchisches Amt, bestehend aus Bischo- 
fen, Priestern und Diakonen, gibt. M5 Erst das Zweite Vatikanische Konzil lehrt 
eindeutig die Sakramentalitat der Bischofsweihe und erklart den Bischof zum ei- 
gentlichen Trager des Ordo. w Wie aber Priester- und Bischofsweihe sich zuein- 
ander verhalten, wurde nach wie vor offengelassen. ,.Die Priester haben zwar nicht 
die hochste Stufe der priesterlichen Weihe und hangen in der Ausiibung ihrer Ge- 
walt von den Bischofen ab; dennoch sind sie mit ihnen in der priesterlichen Wur- 
de verbunden“ M \ 

Offen blieb im Konzil auch der Ursprung des dreigegliederten Amtes. Es wird 
lediglich festgestellt, daB es „seit alters “ Bischofe, Priester und Diakone gebe; 546 
selbst wenn sich das Konzil in dieser Aussage auf Trient berufir, ist die Ab- 
schwachung gegeniiber dessen Formulierung unubersehbar. 

Damit waren die Funktionen nicht eindeutig bestimmten Amtern zuschreib- 
bar. Im Blick auf die Praxis der Ostkirchen wurde grundsatzlich auch dem Prie- 
ster die Vollmacht zur Firmspendung zuerkannt. Das Konzil hat es sogar abge- 
lehnt, dogmatisch festzuschreiben, daB nur Bischofe Spender der Bischofsweihe 
sein konnen. 547 DaB das Konzil die Verhaltnisbestimmung von Bischofsweihe und 
Priesterweihe offenlieB, ist okumenisch hochst bedeutsam, weil diese Offenheit 
auch fur das Gesprach zwischen den christlichen Kirchen gelten muB. Die Auf- 
fassung vom einen und ungeteilten Amt, wie sie in den Kirchen der Reformation 
vorgetragen wird, kann die Nicht-Anerkennung dieses Amtes jedenfalls nicht 
legitimieren. 


**’ DH 1776: BewuBt wurde der A usd ruck ..gottlichen Rechts" (iure divino) vermieden - keine der 
genannten Deutungen sollte verurteilt werden. 

LG 21; 26. 

1,1 LG 28. Nach PO 2 nimmt das priesterliche Amt teil am Amt der Apostel. 

>“ LG 28. 

* 47 Urspriinglich sollte es LG 21 heiBen: ..Es konnen nur Bischdfe durch das Sakrament der Weihe Neu- 
gewahlte in das Bischofskollegium aufnehmen". Der endgilltige Text formuliert: ..Sac he der Bischo- 
fe ist es, durch das Weihesakrament neue Erwahlte in die Korperschaft der Bischofe aufzunehmen". 
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4.4 Das Amt des Diakons 


Das Zweite Vatikanische Konzil hat den Diakonat als dritten Rang innerhalb des 
Ordo festgeschrieben und ihn als eigene Weihestufe und nicht nur als Durch- 
gangsstation zum Priestertum neu betont. Im Neuen Testament ist mehrfach von 
didkonoi die Rede. In Apg 6,1-6 wird davon berichtet, daB ein Siebenerkreis ein- 
gesetzt wird fur den ..Dienst an den Tischen", von dem die Apostel befreit wer- 
den sollen. Die Apostel beteten iiber sie und legten ihnen die Hande auf. Aller- 
dings haben die ..sieben Manner" insbesondere die Aufgabe der Verkiindigung. 
Phil 1,1 werden in der Briefanrede neben den Bischofen auch die Diakone als Re- 
prasentanten der Gemeinde angesprochen, 1 Tim 3,8-13 nennt die Bedingungen, 
die an ihre Lebensfuhrung zu stellen sind. 

Mit der Aufgliederung des Amts und der Durchsetzung des monarchischen 
Episkopats wurden die Diakone als eigener Stand etabliert; in der Traditio aposto- 
lica des Hippolyt von Rom wird das Formular einer Diakonen-Ordination liber- 
liefert. In der Alten Kirche wurden auch Frauen mit dem Diakoninnen-Amt be- 
traut. 548 Seit dem Mittelalter wurde der Diakonat lediglich noch als Durchgangs- 
stufe zum Priestertum verstanden und blieb damit ausschlieBlich Mannern vor- 
behalten. Er gait nicht mehr als in sich stehender sakramentaler Weihegrad. 

Im Zuge der Wiederentdeckung des dreigegliederten sakramentalen Amts, die 
vom Zweiten Vatikanischen Konzil rezipiert wurde, erscheint der Diakonat als ei- 
genstandige sakramentale Stufe innerhalb des Ordo. Er wird vom Bischof unter 
Gebet und Handauflegung gespendet. Er ist nicht mit der Verpflichtung zum Zo- 
libat verbunden. Die Offhung auch fur Frauen wird theologisch diskutiert, ist aber 
nach dem geltenden Kirchenrecht ausgeschlossen. M9 

Der Diakon ist beauftragt zu Verkiindigung, Sakramentenspendung (mit Ein- 
schrankungen) und insbesondere zur Fiirsorge an den Alten, Armen, Kranken und 
Notleidenden. Vorallem vom letztgenannten Aufgabenfeld her stellt sich die Fra- 
ge, ob es nicht angemessen ware, dieses Sakrament einem wesentlich breiteren 
Personenkreis zu spenden.” 0 

Weil jedes Amt als Dienst und nicht als Herrschaft verstanden werden muB 
und sich von diesem Dienstauftrag her versteht und definiert, ist es insbesondere 
beim Amt des Diakons schwierig, es von anderen Amtern abzugrenzen. Es ist bis- 
her weder in der Theorie noch in der Praxis gelungen, den Diakonat befriedigend 
zu umschreiben. Diese Schwierigkeit wird dadurch verstarkt, daB der Diakon in 


M ‘ Auf diese Tradition sowic auf die neueren theologischen Erkenntmsse und auf die Erfiihrungen der 
Gegenwart beruft sich die Gemeinsame Synode der Bistumer in der Bundesrepublik Deutschland 
in der Forderung, ..angesichcs der gegenwartigen pastoralen Situation womoglich Frauen zur Dia- 
konatsweihe zuzulassen" (Beschliisse der Vollversammlung, Freiburg — Basel - Wien 1976, 634, 
vgl. auch 616 f.). Zum historischen Befund vgl. auch P. Philippi, Diakonie: TRE 8, 626 f. 

U, CIC 1024. 

Es entspricht der Kirche, die Diakonie als einen ihrer Gtundvollziige versteht, daB diese Funktion 
auch sakramcntal getragen und gestiitzt wird, wcil sie der Kirche von Chnstus als ihrem Herm vor- 
gegeben und nicht von ihr selbst entdeckt oder erfundeo wurde. Jene, die sich in besonderer Wei- 
se dieser Aufgabe widmen, sollen sie aus sakramentaler Beauftragung voilziehen. 
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aller Regel einen weltlichen Beruf ausiibt und in Ehe und Famiiie lebt. Insofern 
bildet er eine Briicke zwischen Klerus und Laien, in diesem Amt wird die Ein- 
bindung des Amtes in das Volk Gottes und die Verwiesenheit auf dieses in be- 
sonderer Weise greifbar. 


4.5 Der Pastoralreferent / die Pastoralreferentin 

4-5.1 Ein neues „Amt“ und seine Deutung 

Der Beruf des Pastoralreferenten”' entstand aus den Kontroversen anfangs der 
siebziger Jahre, als eine groBere Zahl von Theologiestudencen nicht bereit war, die 
Priesterweihe zu empfangen bzw. die Zolibatsverpflichtung zu iibernehmen. Es 
stellte sich die Frage, wie sie angesichts der dramatisch gesunkenen Zahl von Prie- 
sterweihen eine Aufgabe in der Kirche wahrnehmen konnten. Spacer wurde die- 
ser Beruf auch fiir Frauen zuganglich. Die Legitimation fand er in der Aussage des 
Zweiten Vatikanischen Konzils, daB Laien iiber das Apostolat hinaus, das alle 
Christglaubigen haben, „zu unmittelbarerer Mitarbeit mit dem Apostolat der 
Hierarchie berufen werden (konnen) ... AuBerdem haben sie die Befahigung dazu, 
von der Hierarchie zu gewissen kirchlichen Amtem herangezogen zu werden, die 
geistlichen Zielen dienen"” 2 . 

In ihrer Arbeit haben die Pastoralreferenten weitestgehend Aufgaben iiber- 
nommen, die bis dahin von Kaplanen wahrgenommen worden waren. Damit er- 
schienen sie nicht selten als ..Priesterersatz", der alles tut, was bisher der Kaplan 
getan hat, mit Ausnahme der MeBfeier und der Verwaltung des BuBsakramentes. 
Um diesem Eindruck entgegenzuwirken, miihte man sich auf offizieller Seite, das 
je besondere und eigene Profil der verschiedenen pastoralen Berufe des Priesters, 
des Diakons und des Pastoralassistenten herauszuarbeiten. Vor allem ging es um 
die Profilierung des Priesterbildes, das man in Gefahr sah, von anderen Berufs- 
bildern iiberlappt zu werden und damit an Actraktivicat zu verlieren. An die 
Ubernahme des priesterlichen Amtes werden gewichtige Forderungen fur die per- 
sonliche Lebensfiihrung gekniipft, insbesondere die Verpflichtung zum Zolibac. 
Wiirde man nicht auf dem Weg iiber das Amt des Pastoralreferenten die Aufga- 
ben des Priesters ohne die damit verbundenen Verpflichtungen iibernehmen? 
Wenn ein weithin identischer Beruf auch ..billiger" zu haben ist, wird sich dann 


Die Terminologie ist nicht ganz einheitlich, es wird von Pastoralassistenten/ assistennnnen oder Pa- 
storalreferenteo/-referentinnen gesprochen. Gemeint sind )ene Frauen und Manner, die eine theo- 
logische Ausbildung durchlaufen haben und im kirchlichen Bereich Aufgaben wahrnehmen, die 
traditionellerwcise fast ausschlieBlich von Pnestern ausgeiibt wurden. Zur sprachlichen Verein- 
fachung wird hier der Begriff ..Pastoralreferent" verwendet, wobei Frauen und Manner in gleicher 
Weise gemeint sind. 

>” LG 33. 
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eine geniigende Zahl von Kandidaten finden, die den „Preis“ fur das Priesteramt 
zu zahlen bereit sind? 

DaB auch Nicht-Priester in vielfaltiger Weise in die kirchliche Arbeit einge- 
bunden werden und sich auch hauptamtlich an der Seelsorge beteiligen konnen, 
war unbestritten, ebenso wie ihre Mitwirkung an der Verkiindigung, weil alle 
Glaubigen, also die Gemeinde als ganze, fur die Weitergabe der christlichen Bot- 
schaft Verantwortung tragen. Kontrovers war dagegen „die amtliche Beauftra- 
gung von Laien zur Predigt" innerhalb der Eucharistiefeier. Dieser Thematik stell- 
te sich die Wiirzburger Synode, und zwar in den Beschliissen „Die Beteiligung 
der Laien an der Verkiindigung" und „Die pastoralen Dienste in der Gemeinde"” 5 . 
Sie erklarte, daB ..geeignete Manner und Frauen mit der Verkiindigung im Got- 
tesdienst beauftragt werden" konnen. Dabei wurde eine besondere Zuordnung von 
ordiniertem Amt und Wortverkiindigung und die Tatsache, daB der Pfarrer ..die 
Sorge und die Verantwortung fiir die gesamte offentliche Verkiindigung in der 
Gemeinde" triigt, nicht in Frage gestellt. Darum sei „eine sichtbare, personale 
Einheit von Prediger und Vorsteher der Eucharistiefeier angemessen, aber nicht 
unbedingt notwendig". Die Beauftragung zur Predigt geschieht „in einer beson- 
deren Zuordnung zum kirchlichen Amt, ohne daB der iibernommene Verkiindi- 
gungsdienst ein neues Amt oder der Laie ein Amtstrager wiirde. Ein solcher Ver- 
kiindigungsdienst ist Teilhabe am Auftrag des kirchlichen Amtes". Der Pastoral- 
referent ist demzufolge Laie, hat aber gleichzeitig auch Anteil am Apostolat des 
Amtes. 

Wahrend sich die Synode bemiihte, den Laientheologen einen Platz in der Kir- 
che zuzuweisen, der ihrer tatsachlichen Aufgabenstellung entsprach, steckten die 
Grundsatze „Zur Ordnung der pastoralen Dienste" der Deutschen Bischofskonfe- 
renz 5 ” den Rahmen wesentlich enger. Sie waren vor allem darauf bedacht, die 
Grenzziehung zwischen Pastoralreferenten und Priestern zu betonen. Das Berufs- 
bild des Pastoralreferenten wurde aus dem durch Taufe und Firmung verliehenen 
Status des Laien hergeleitet. „Der pastorale Beruf der Laien setzt unmittelbar bei 
ihrem Weltdienst an". Zwar wird eingeraumt, daB es ..auch eine dem Laien eige- 
ne Verantwortung fiir Gemeinde und Kirche gibt", daB sie „auch an einzelnen 
Aufgaben des kirchlichen Amtes beteiligt werden" konnen, andererseits aber wird 
betont, daB damit nicht im theologischen Sinn ein „Amt ohne Weihe" iibertra- 
gen werde .” 6 Darum sei der Beruf des Pastoralreferenten kein „Amt" im theolo- 
gischen Sinne des Wortes. Auf keinen Fall diirfe der Eindruck entstehen, Pasto- 
ralassistenten ersetzten den Priester und iibernahmen seine Aufgaben, ausgenom- 


Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Beschliisse der Vollver- 
sammlung, Freiburg - Basel - Wien 1976, 169-178, 597-636. 

A. a. O. 174 f. Die ekklesiale Stellung der Pastoralreferenten wird im BeschluB iiber die Amter und 
Dienste umschrieben: „Von der jedem Christen unmittelbar durch Taufe und Firmung gegebenen 
Sendung sind die pastoralen Dienste im engeren Sinn zu unterscheiden. In ihnen nehmen Laien, 
von den Bischofen ausdriicklich beauftragt, in bestimmten Sachbereichen am amtlichen Auftrag der 
Kirche teil" (S. 610). 

1977. 

”* Nach den Grundsatzen des Zweiten Vatikamschen Konzils ist, wie hier vor allem bei den Bischo- 
fen dargestellt, jede Jurisdiktion und damit jedes Amt an Ordination gebunden. 



Amter und Stande in der Kirche 


559 


men nur die Sakramentenspendung. Darum sollten sie in der Regel in Pfarrver- 
banden bestimmte Aufgaben iibernehmen. Ihre Arbeit solle auch ftir die kirch- 
liche Offentlichkeit als ..Unterstiitzung des Dienstes kirchlicher Amtstrager" 
deutlich werden. Sie ..diirfen jedoch nicht damit beauftragt werden, die gesamte 
Geme indepastoral oder Aufgaben im Gesamtbereich der Grunddienste eigenver- 
antwortlich wahrzunehmen, einzig jene Funktionen ausgenommen, fiir die eine 
Weihe erforderlich ist". Die von diesem BeschluB der Deutschen Bischofskonfe- 
renz angestrebte Abgrenzung sollte um der Priester, aber auch um der Pastoral- 
referenten willen geschehen. Sie sollten als Laien ernst genommen und nicht vom 
priesterlichen Dienst her verstanden und als „Ersatzkaplane“ miBverstanden wer- 
den. 


4.5.2 Die theologische Diskussion 

Die Diskussion um den Pastoralreferenten entziindete sich an der Frage, ob ihre 
Ausbildung in die Priesterausbildung integriert und mit ihr zusammen oder mog- 
lichst eigenstandig erfolgen solle. Sie wurde von zwei gegenlaufigen Tendenzen 
bestimmt: Einerseits sollte der Pastoralreferent nicht als Ersatzkaplan aufgefaBt 
werden. Es gait also, seine eigenstandige theologische Funktion moglichst klar zu 
orten. Andererseits muBte er angesichts des Priestermangels in breitem Umfang 
Aufgaben der Gemeindeleitung iibernehmen, wuchs damit in die Funktion des 
Gemeindeleiters hinein und wurde in der Offentlichkeit weithin als solcher emp- 
funden. Pastoralreferenten wurden von ihrer Tatigkeit her immer weniger von 
Priestern unterscheidbar. 

In dieser Diskussion betonte G. Greshake m die ProFilierung und Sonderstellung 
des Priesters. H.J. Pottmeyer ” 8 unterstrich die Eigenstandigkeit des Pastoralrefe- 
renten als Laien, nicht um ihn abzuwerten, sondern um nicht Hoffnungen zu er- 
wecken, die zu Enttauschungen fiihren wurden. Karl Rahner dagegen pladierte 
dafiir, jeden, der im kirchlichen Dienst hauptamtlich tatig ist, also von Berufs we- 
gen ein kirchliches Amt bekleidet, als Kleriker zu verstehen; denn Amt miisse 
keineswegs immer das priesterliche Amt sein. Wenn der Pastoralreferent faktisch 
weithin das Amt der Gemeindeleitung wahrnimmt und von der Kirche dazu be- 
stellt wird, muB man dieses dann nicht — vielleicht in einem weiteren Sinn — als 
sakramental bezeichnen? SchlieBlich verleiht die Kirche als Grundsakrament die- 
ses Amt, es dient der Vermittlung von Heil und der Erbauung der Gemeinden.” 9 
Peter Hunermann ging davon aus, daB die Aufgliederung des Ordo in verschiede- 
ne Stufen erst im Laufe der Kirchengeschichte erfolgte und dabei jeweils durch 


G. Greshake, Der theologische Ort des Pastoralreferenten und sein Dienst: LS 29 (1978) 18-27; 
ders., Priestet sein. Zur Theologie und Spiritualitat des priesterlichen Amtes, Freiburg - Basel - 
Wien 1982. 

”* H. J. Pottmeyer, Thesen zur theologischen Konzeption der pastoralen Dienste und ihrer Zuord- 
nung: ThGl 55 (1976) 313-337. 

K. Rahner, Pastorale Dienste und Gemeindeleitung: StZ 195 (1977) 733-743: ..Warum soil die 
Verleihung eines Amts dauernder Art nicht als sakramental betrachtet werden oder grundsatzlich 
(mindest wenn die Kirche will) als sakramental betrachtet wetden konnen?" (S. 738). 
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praktische Notwendigkeiten und konkrete Anfragen in den Gemeinden mitbe- 
stimmt worden war. Die konkrete Gestaltung des Ordo liegt offensichtlich in der 
Vollmacht der Kirche. Warum solle man nicht sagen, der deutsche Episkopat habe 
„durch die Schaffung des Instituts des Pastoralassistenten ... den Ordo neu aufge- 
teilt"? 160 

Bei alien Differenzen wurde deutlich, daB der Beruf des Pastoral referen ten 
nicht vom Weltdienst der Laien her verstanden werden kann. Das Konzil hebt die 
Dienste, die er verrichtet, ausdriicklich vom tibrigen Laienapostolat ab und be- 
schreibt ihren geistlichen Charakter. „Wenn eine Funktion, die bisher, aus wel- 
chen Griinden auch immer, dem Priester vorbehalten war, selbstverstandlich als 
geistlicher Dienst im Vollzug des kirchlichen Amtes verstanden wurde, dann 
kann doch die gleiche Funktion, die nun wegen des Priestermangels von einem 
Laien verrichtet wird, nur mit groBem Vorbehalt als Weltdienst bezeichnet wer- 
den". 161 

Kirchenamtlich durchgesetzt hat sich die Tendenz, Priester und Pastoralassi- 
stenten moglichst deutlich zu unterscheiden. Darum wurde der Begriff „Amt“ fur 
den Pastoralrefercnten vermieden und von einem ..Dienst" gesprochen, um den 
Eindruck zu verhindern, er habe teil am Amt und sei darum nicht eindeutig Laie. 
Der Codex Iuris Canonici von 1983 untersagt ihm die Predigt innerhalb der Eu- 
charistiefeier. 162 Die Praxis, die sich in den meisten deutschen Diozesen seit mehr 
als funfzehn Jahren durchgesetzt hatte, wurde damit widerrufen. 


4.6 Das Papsttum 


Der Papst ist Papst, weil er Bischof von Rom ist. Das zeigt: Sein Amt ist unlds- 
bar mit dem bischoflichen Amt verbunden. Er besitzt keine hohere Weihe als die 
Bischofe. Gleichwohl ist er das Oberhaupt der Kirche und der Inhaber des Pri- 
mats. 

Die historische Ausbildung des PrimatsbewuBtseins soli an dieser Stelle nicht 
behandelt werden. 165 Referiert und analysiert werden die kirchenamtlichen Aus- 
sagen liber das Papsttum, und dies im AnschluB an die Dogmatische Konstitu- 
tion ..Pastor aeternus", die das Erste Vatikanische Konzil am 18. Juli 1870 feier- 
lich verabschiedet hat. 164 


“• P. Hiinermann, Ordo in neuer Ordnung? Dogmatische Oberlegungen zur Frage der Amtcr and 
Dienste in der Kirche heute: F. Klostermann (Hg.), I>er Priestermangel und seine Konsequtnzen, 
Dusseldorf 1977, 58-94, hier 91. 

J. Finkenzeller, Kirchliche Amter und Dienste: ThG 21 (1978) 129-139, hier 138. 

“'Can 767 § 1. 

Unter der vollig untibersehbaren Literatur sei hier verwiesen auf K. Schatz, Der papstlichc Pimiat. 
Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur Gegenwart, Wilrzburg 1990. 

“* DH 3050-3075 * NR 436-454. Zitiert wird hier nach der Obersetzung aus NR. 
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4.6. 1 „Die Einsetzung des apostolischen Vorranges des hi. Petrus" 

Das Konzil beruft sich auf folgende biblischen Texte:* 6 ’ 

1. „Du sollst Kephas (Fels) heiBen" (Joh 1,42). 

2. „Selig bist du, Simon Barjona; denn nicht Fleisch und Blue haben dir das of- 
fenbart, sondern mein Vater im Himmel. Ich aber sage dir: Du bist Petrus, und 
auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen, und die Machte der Unterwelt 
werden sie nicht iiberwaltigen. Ich werde dir die Schliissel des Himmelreichs ge- 
ben; was du auf Erden binden wirst, das wird auch im Himmel gebunden sein, 
und was du auf Erden losen wirst, das wird auch im Himmel gelost sein“ 
(Mt 16,17-19). 

3. „Weide meine Lammer, weide meine Schafe" (Joh 21,15-17). 

Das Konzil folgert: Nach diesen Zeugnissen „hat Christus der Herr den Vor- 
rang der Rechtsbefugnis (primatum iurisdictionis) tiber die gesamte Kirche unmit- 
telbar und direkt dem seligen Apostel Petrus verheiBen und verliehen"* 66 . Ausge- 
schlossen wird mit diesem Satz: 

(1 ) Der Primat leitet sich aus dem Apostelkollegium oder aus der Gesamtkirche 
her. 

(2) Der Primat ist nur ein Ehrenvorrang (honoris primatus) si \ wie ihn die or- 
thodoxen Kirchen des Ostens anerkennen. 

Exegetisch hat sich heute die Oberzeugung durchgesetzt, daB Petrus innerhalb 
des Apostelkollegiums und in der Meinung der Urkirche eine besondere Stellung 
eingenommen hat. Er war zumindestens eine An Sprecher. Problematisch ist die 
..direkte" Bestellung des Petrus „zum sichtbaren Haupt der ganzen streitenden 
Kirche"* 68 . Sie korrespondiert mit der Frage der Stiftung der Kirche durch den 
historischen Jesus.* 69 Wenn heute allgemein angenommen wird, daB Kirche ihren 
Ursprung insbesondere in Auferstehung und Geistsendung des Erhohten hat und 
die sog. kirchenstiftenden Akte des historischen Jesus nur im Lichte von Ostern 
und Pfingsten, also eher indirekt, auf Kirche hinweisen, kann die Primatseinset- 
zung nicht ..direkter" gedacht werden als die Kirchengriindung. Historisches 
Denken verbietet die Frage, ob Jesus Petrus als ersten Papst (im Sinn des Amts- 
verstandnisses, wie es sich im 4./5., 11. und im 19- Jahrhunden durchgesetzt hat) 
einsetzte. Vielmehr gilt es zu iiberpriifen, ob eine ..strukturelle Kontinuitat" zwi- 
schen dem biblischen Petrusdienst und dem Papstamt in legitimer Konsequenz 
aufgezeigt werden kann. Gerade der Dienst an der Einheit, der communio der Kir- 
chen, konnte eine solche Briicke darstellen.’ 70 


»’ DH 3053 f. 

« DH 3053. 

*’ DH 3055 
“• A.a.O. 

Siehe oben 2 . 4 . 

M. Kehl, Die Kirche, 337. 
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4-6.2 „Die bestandige Fortdauer des Vorrangs des hi. Petrus in den romischen Papsten" 

Das Erste Vatikanische Konzil lehrt: „Jeder, der als Nachfolger Petri diesen (= den 
romischen) Bischofssitz innehat, besitzt ... nach Christi Einsetzung selber den 
Vorrang Petri iiber die ganze Kirche". Der Apostel Petrus hat also in den Bischo- 
fen von Rom ..aufgrund gottlichen Rechts ... seine bestandigen Nachfolger im 
Vorrang liber die gesamte Kirche" 371 . Begriindet wird die Lehre unter Hinweis auf 
das Konzil von Ephesus (431) sowie auf Texte von Irenaus von Lyon (um 200) und 
Leo dem GroBen (um 450); diese Belege sollen aber offenbar keine historischen 
Beweise sein. 

Wahrend heute eine weitgehende Ubereinstimmung hinsichtlich der Sonder- 
stellung Petri besteht, wird — besonders im okumenischen Gesprach — diskutiert, 
ob ihm diese personlich und einmalig zukam, oder ob daraus ein Amt, d. h. eine 
bestandige Funktion in der Kirche und fur die Kirche, abgeleitet werden diirfe. 
Hatte die Kirche tatsachlich von Anfang an die Uberzeugung, daB Petrus Nach- 
folger haben kann und muB, und daB dies die Bischofe von Rom sind? 

Die Debatte entziindete sich insbesondere anhand folgender altkirchlicher 
Zeugnisse: 

1 . Der Erste Clemensbrief 

In diesem Dokument wendet sich die Gemeinde von Rom, nicht ihr Vorsteher, 
anlaBlich von Schwierigkeiten, die dort entstanden waren, an die Gemeinde von 
Korinth. Der Name des angeblichen Verfassers „Clemens“ taucht erst ein Jahr- 
hundert nach der Entstehung dieses Briefs auf. Er war moglicherweise eine be- 
deutende Personlichkeit in der Gemeinde, schwerlich aber ein Monepiskopos. Aus 
dem Brief folgt kaum etwas fur den Primat Roms: Es war in der friihen Kirche 
nicht auBergewohnlich, daB eine Gemeinde einer anderen (auch weitab liegenden) 
Gemeinde ein Mahnschreiben zusandte. 

2. Ignatius von Antiochien 

Von besonderem Interesse ist das Schreiben an die Gemeinde von Rom. In der An- 
rede wird gesagt, daB sie „den Vorsitz fiihrt im Raum des Gebietes der Romer" 
und „den Vorsitz in der Liebe fiihrt (prokathemene tes agapes)" 372 . Rom hat nach 
diesem Zeugnis aber allenfalls einen partikularen Vorrang (Italien), dem bei- 
spielsweise in Syrien die besondere Bedeutung Antiochiens entspricht. „Agape“, 
„Liebe“ bzw. ..Liebesbund" ist nicht identisch zu setzen mit Kirche, das Wort ist 
keine juridisch verstandene GroBe, sondern meint wohl den Vorbildcharakter der 
romischen Gemeinde im Liebeswerk der Kirchen. Besonders bedeutsam ist, daB 
sich im Brief an die Romer ebenso wie in anderen Ignatiusbriefen in Rom kein 
individueller Bischof ausmachen laBt. Angesichts der hervorragenden Bedeutung, 
die der Verfasser ansonsten dem monarchischen Episkopat beimiBt, 373 zeigt dies. 


> 71 DH 3058. 

,77 Rom., praescr.: J. A. Fischer (Hg.), Die apostolischen Vater, Darmstadt ’1986, 183. 
,7, Vgl. oben 3.3.2.2. 
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daB in Rom der monarchische Episkopat sich offensichtlich noch nicht durchge- 
setzt hatte. 

3. Irenaus von Lyon 

Gegeniiber den gnostischen Irrlehrern beruft sich Irenaus auf die apostolische Tra- 
dition in den von den Aposteln gegriindeten und mit diesen durch Sukzession der 
Bischofe in Kontinuitat stehenden Kirchen. ..Weil es aber zu weitlaufig ware, in 
einem Werke wie dem vorliegenden die apostolische Nachfolge aller Kirchen auf- 
zuzahlen, so werden wir nur die apostolische Tradition und Glaubenspredigt der 
groBten und altesten und allbekannten Kirche, die von den beiden ruhmreichen 
Aposteln Petrus und Paulus zu Rom gegriindet und gebaut ist, darlegen, wie sie 
durch die Nachfolge ihrer Bischofe bis auf unsere Tage gekommen ist ... Mit ei- 
ner solchen Kirche namlich muB wegen ihres besonderen Vorranges (propter poten- 
tiorem principalitatem) jede Kirche iibereinsrimmen, d. h. die Glaubigen von aller- 
warts" ,7 \ Die Ubersetzung ist problematisch: Der griechische Urtext ging verlo- 
ren, die lateinische Ubersetzung ist grammatikalisch nicht klar. Immerhin kann 
man den Argumentationsgang nachzeichnen: Mit einer apostolischen Kirche muB 
man ubereinstimmen, um die Garantie des richtigen Glaubens zu haben. Rom 
wird als Beispiel dafur genannt, nicht als Exklusivinstanz. Diese Kirche ist des- 
wegen besonders apostolisch, weil sie gleich auf zwei Apostel zuriickgeht (Petrus 
und Paulus). Die romische Approbation bekommt damit eine besondere Bedeu- 
tung fur den Erweis von Rechtglaubigkeit.”’ 

4. Die Petrus- Verehrung in Rom 

Seit dem 2. Jahrhundert gibt es literarische und archaologische Dokumente, die 
einen Aufenthalt des Petrus in der Reichshauptstadt nahelegen. Als sich Proklus, 
Leiter einer montanistischen Gemeinde, zur Rechtfertigung seiner Theorien auf 
die Graber des Apostels Philippus und seiner Tochter in Kleinasien berief, ant- 
wortete der romische Presbyter Gaius: ..Ich aber kann die Tropaia (Grabmaler, 
Denkmaler) der Apostel (Petrus und Paulus) zeigen“ ,7S . Als im 3- Jahrhundert zu 
Ehren des hi. Petrus am Vatikanischen Hugel in Rom eine Basilika errichtet wer- 
den sollte, wahlte man eine topographisch auBerordentlich ungiinstige Stelle 
(Berghang) aus, obwohl ein paar Meter weiter ostlich ebener Baugrund verfiigbar 
war. Zudem muBte man einen Friedhof zerstoren, was das romische Recht 
eigentlich verbot. Diese Umstande weisen darauf hin, daB damals das Wissen 
lebendig war: An dieser Stelle liegt Petrus begraben. Nach Ansicht der Alten Kir- 
che waren Apostolizitat und Rechtglaubigkeit einer Gemeinde legitimiert, wenn 
sie das Grab eines Apostels hiiten konnte. Da Rom zusatzlich der Todes- und 
Begrabnisort des hi. Paulus war, konnte es eine besondere Stellung in der Kirche 


”* Irenaus von Lyon, hacr. III, 3.2. Deutsch: tzt DVI, Nr. 31. 

Gerade deswegen haben sich in der Alten Kirche auch umstrittene Gruppen oft an sie gewandt, um 
die eigenen Ansichten legitimieren zu lassen. 

”‘Zitiert nach P. Srockmeier, Das Petrusamr in der ftiihen Kirche. Petnjsamt und Papsrtum, Stutt- 
gart 1970, 61-79, hier 68. 
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beanspruchen. Der Grund fur sie war jedenfalls zunachst nicht die politische Be- 
deutung der Stadt als Kapicale des Imperiums, sondern sie war religios motiviert. 

5. Die Primatsstelle Mr 16,18 

Wahrend Mr 16,18 sparer zur eigentlichen Belegstelle fur den Primat wurde, 
spielt der Passus in der friihen Kirche noch keine Rolle. Er wird zitiert, aber in 
anderen Argumentationsgangen. Tertullian beispielsweise erwidert den Gnosti- 
kem, die allein Paulus die voile Kenntnis der Offenbarung zutrauten: „Ist dem 
Petrus etwas verborgen geblieben, jenem, der Fels zum Aufbau der Kirche ge- 
nannt wurde, der die Schliissel des Himmelreiches erhielt und die Gewalt, im 
Himmel und auf Erden zu binden und zu Ibsen?"” 7 Es geht also weder um Amt 
noch um Nachfolge, sondern um die rechte Einsicht in den Inhalt der Offenba- 
rung. Im amtlichen Sinn interpretierte den Text erstmals Cyprian von Karthago, 
dem zufolge die VerheiBung den Bischofen als den Reprasentanten der Kirchen 
gilt. Im Sinne des Konzils von 1870 scheint sich erstmals der romische Bischof 
Stephan I. (254-257) anlaBlich des Ketzertaufstreits auf diesen Text berufen zu 
haben; wenigstens geht das aus der Zuriickweisung dieses Anspruchs durch Bi- 
schof Firmilian von Caesarea in Kappadokien hervor.” 8 Aber das blieb vorerst ein 
Einzelfall. Als Johannes Chrysostomus die Stelle auslegt, deutet er die Felsen- 
funktion auf den Glauben des Petrus. 

Eindeutig im primatialen Sinn berief sich Papst Damasus (366-384) auf 
Mt 1 6, 1 6 ff. AnlaB war der BeschluB des Konzils von Konstantinopel (381), dem 
Bischof dieser Stadt als des „neuen Rom" einen Ehrenvorrang nach dem romischen 
Bischof zuzuerkennen und Konstantinopel den alten apostolischen Sitzen Jerusa- 
lem, Antiochien und Alexandrien vorzuordnen. Auf einer romischen Synode lehn- 
te der Papst diese Sonderstellung ab; sie sei nur politisch begriindet, wahrend 
Rom dank des Felsenwortes aufgrund gottlicher Anordnung einen universalen 
Vorrang besitze, der mithin auch den Osten betrifft. Das ist ein rechtliches Pri- 
matsverstandnis, aber es konnte sich zunachst nicht einmal in Italien allgemeiner 
Anerkennung erfreuen. 

Der erste romische Bischof, der den Primat voll beanspruchte, war Leo d. Gr. 
(440-461). Er rekurriert auf das Felsenwort, um die Sonderstellung des hi. Petrus 
wie seiner Nachfolger zu begriinden: „Jene Festigkeit, die er von dem .Felsen 
Christus' empfing, indem er selbst zum , Felsen' wurde, pflanzte sich auch auf sei- 
ne Erben fort"”’. Nun Findet diese Deutung allgemeine Anerkennung. Als der 
Dogmatische Brief des Papstes auf dem Konzil von Chalkedon 451 verlesen wur- 
de, riefen die Synodalen spontan: „Durch Leo hat Petrus gesprochen “ — wobei aller- 
dings offenbleiben muB, ob die Akklamation dem Amt oder der Weisheit des 
Briefes gait. Jedenfalls nehmen seit der Mitte des 5. Jahrhunderts die Inhaber des 
Bischofsstuhles in Rom einen juristisch formulierten Primat fur sich in Anspruch, 
der in der Sonderstellung des Apostels Petrus griindet. 


m Tertullian, praescr. 22; BKV 24, 328. 
"* Siehe P. Stockmeier, a. a. O 72. 

Serm. 96; tzt D5/I, Nr. 64. 
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4.6.3 „lnhalt und Wesen des Vorrangs des romischen Bischofs “ 

Das Konzil von 1870 lehrt: „Die romische Kirche besitzt nach der Anordnung des 
Herrn den Vorrang der ordentlichen Gewalt iiber alle anderen Kirchen. Diese Ge- 
walt der Rechtsbefugnis des romischen Bischofs, die wirklich bischoflichen Cha- 
rakter hat, ist unmittelbar. Ihr gegeniiber sind Hirten und Glaubige jeglichen Ri- 
tus und Rangs, einzeln sowohl wie in ihrer Gesamtheit, zur Pflicht hierarchischer 
Unterordnung und wahren Gehorsams gehalten, niche allein in Sachen des Glau- 
bens und der Sitten, sondern auch der Ordnung und Regierung der iiber den 
ganzen Erdkreis verbreiteten Kirche" 580 . Im zugehorigen Kanon wird diese papst- 
liche Gewalt charakterisiert als ..ordentlich und unmittelbar (ordinariam et im- 
mediatam)" 581 . 

Damit wird gesagt: 

1. Der Papst besitzt alle Gewalt iiber die Kirche. 

2. Diese ist bischoflich, d. h. der Papst kann jederzeit alle bischoflichen Rech- 
te in alien Ortskirchen an sich ziehen. 

3. Sie ist ordentlich: Er besitzt sie also kraft Amtes und nicht nur in Sonder- 
fallen (Amtsunfahigkeit oder Amtsbehinderung des Ortsbischofs). 

4. Diese Gewalt ist unmittelbar, sie beruht also nicht auf Delegation. 

5. Sie erstreckt sich direkt auf jede Ortskirche und jeden einzelnen Glaubigen 
(also auch auf die Bischofe). 

6. Sie ist nicht nur lehrmaBiger, sondern auch disziplinarer Art. 

Diese Definition scheint den Papst zum omnipotenten Weltbischof zu machen. 
Sie hat darum in der Folgezeit lebhafte Kritik innerhalb wie auBerhalb der Kir- 
che geweekt. 1. v. Dollinger, Munchener Theologieprofessor, sah darin den Episko- 
pat abgeschafft, der doch gottlichen Rechtes sei, mithin habe sich die Kirche ih- 
rer Apostolizitat begeben. Jetzt seien die Bischofe nur noch papstliche Delegier- 
te und kirchliche Wurdentrager, nicht mehr Bischofe im Sinn der Alten Kirche. 582 
0. v. Bismarck, Kanzler des Deutschen Reiches, las aus den Konzilsbeschliissen her- 
aus, mit ihnen wiirden die Bischofe zu papstlichen Vollzugsbeamten. Als Beam- 
te des Papstes und damit eines fremden Souverans 585 , der durch die Unfehlbar- 
keitserklarung zum absoluten Monarchen geworden ist, sind sie dessen Unterta- 
nen und konnen der Verfassung der Lander nicht treu sein, in denen sie wirken. 584 

Eine rechte Interpretation der Texte des Ersten Vatikanums muli den papst- 
lichen Primat vor dem historischen Hintergrund des Konzils lesen. Nur so lassen 
sich Ubertreibungen in Behauptung und Kritik vermeiden. Schon im 14. Jahr- 
hundert hatten Kanonisten die beherrschende Stellung des Papstes uberaus stark 
hervorgehoben. Dagegen entwickelte sich die Bewegung des Konziliarismus, der 
in seiner radikalen Form die Oberhoheit des Episkopats und des Konzils iiber den 
Papst lehrte (Episkopalismus). Diese Tendenz konnte sich auf dem Konzil von 


"» DH 3060. 

"• DH 3064. 

** Siehe P. Neuner, Dollinger als Theologe der Okumene, Paderborn u. a. 1979, 72-77. 

Der Papst erhob nach wie vor Anspruch auf den 1870 faktisch untergegangenen Kirchenstaat. 
Wahrend des Kulturkampfes erlieB Bismarck die sog. ..Circular-Depesche”, in der dieser Vorwurf 
enthalten ist. Sie wurde 1872 verfaBt, aber erst 1874 veroffentlicht. 
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Konstanz durchsetzen. 14 1 5 legte das konziliare Dekret „Haec sancta" die Ober- 
hoheit der Kirchenversammlung iiber den Papst fest.* 8 ’ Zwei Jahre spacer ver- 
pflichtete das Dekret ..Frequens” den Papst, alle zehn Jahre ein Konzil einzube- 
rufen.* 86 In der Form des Gallikanismus lebte der Konziliarismus im Frankreich 
des 17./18. Jahrhunderts wieder auf. Er forderte 1682 in der ..Declaratio Cleri 
Gallicani", die von der Mehrzahl der franzosischen Bischofe und Theologen ge- 
tragen war: 

1. In Frankreich diirfen papstliche Anordnungen erst durch das Placet, die ko- 
nigliche oder bischofliche Approbation, rechtsgiiltig werden. 

2. Staatliche Stellen konnen gegen MiBbrauch der papstlichen Gewalt angeru- 
fen werden (Appel comme d’abus). 

3. Die Aussagen von Konstanz iiber die Oberhoheit des Konzils bleiben 
gultig. 

4. Papstliche Erlasse sind erst dann unabanderbar und verbindlich, wenn die 
Zustimmung der Kirche (consensus Ecclesiae ) vorliegt. 

Die Papsce konnten diese Forderungen nie wirkungsvoll verurteilen, weil alien 
Dekreten das Placet von Staat und gallikanischer Kirche verweigert wurde. Das 
Erste Vatikanische Konzil nun wollte mit dem Gallikanismus ein fur allemal 
SchluB machen. Seine Texte sind daher auf dem Hintergrund der Thesen jener Be- 
wegung zu lesen und als Antwort auf sie zu verstehen. So werden das Placet und 
der Appel comme d’abus’ 87 ausdriicklich verworfen. 

Damit hat die Kirchenversammlung den Gallikanismus und den Episkopalis- 
mus vernichtet, sie wollte aber keineswegs auch das Bischofsamt abschaffen. Aus- 
driicklich hat das Konzil fescgestellt: Der papstliche Jurisdiktionsprimat „tut der 
ordentlichen und unmittelbaren Gewalt der bischoflichen Rechtsbefugnis (ordi- 
nariae ac immediatae illi episcopalis iurisdictionis potestati), in der die Bischofe, 
die, eingesetzt vom Heiligen Geist, an die Stelle der Apostel getreten sind und als 
wahre Hirten die ihnen anvertrauten Herden weiden und leiten, jeder die seine, 
gar keinen Eintrag” 588 . Mit Absicht sind die gleichen Begriffe „ordentlich“ und 
..unmittelbar” gesetzt, mit denen auch die papstliche Vollmacht umschrieben 
wurde. Es wird allerdings nicht gesagt, wie sich diese beiden gleichen Gewalten 
zueinander verhalten. 

Die deutschen Bischofe wehrten sich gegen den Vorwurf Bismarcks, sie konn- 
ten nicht mehr verfassungstreu sein, weil ihnen nur noch eine vom Papst dele- 
gierte Vollmacht zukomme. In eirter gemeinsamen Erklarung von 1875 stellten 
sie fest: „Nach dieser Lehre der katholischen Kirche ist der Papst Bischof von 
Rom, nicht Bischof irgendeiner anderen Stadt oder Diocese, nicht Bischof von 
Koln oder Breslau u.s.w. ... Kraft derselben gottlichen Einsetzung, worauf das 
Papsttum beruht, besteht auch der Episkopat; auch er hat seine Rechte und Pflich- 
ten vermoge der von Gott selbst getroffenen Anordnung, welche zu andern der 
Papst weder das Recht noch die Macht hat ... Was insbesondere die Behauptung 


“ tzt D5/I, Nr. 19. 

* tzt D5/1, Nt. 20. 

* DH 3062; DH 3063. 
”DH 3061. 
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betrifft [die Bischofe seien durch die vacikanischen Beschliisse papstliche Beamte 
ohne eigene Verantwortlichkeit geworden], ... so konnen wir dieselbe nur mit al- 
ler Entschiedenheit zuriickweisen; es ist wahrlich nicht die katholische Kirche, in 
welcher der unsittliche und desporische Grundsatz, der Befehl des Obern entbin- 
de unbedingt von der eigenen Verantwortlichkeit, Aufnahme gefunden hat" ,m . 
Noch im namlichen Jahr bestatigte Papst Pius IX. diese Interpretation als 
authentische Wiedergabe der Intention des Konzils.” 0 

Die Jurisdiktionshoheit des Papstes kann also mitnichten die Ausschaltung der 
bischoflichen Vollmacht und Verantwortung bedeuten. Dies wiirde der Stiftung 
der Kirche und der ihr vorgegebenen Struktur zuwiderlaufen. Vielmehr soil der 
Primat der Einheit und der gegenseitigen Verpflichtung der Ortskirchen effizi- 
ent dienen. Deren Eigenstandigkeit darf nicht ausgeschaltet, sie soli vielmehr so 
gestaltet werden, daB durch sie gleichzeitig auch die Einheit aller Kirchen befor- 
dert wird. Das Papsttum ist Dienst an der universalen Einheit der Kirche. Abso- 
lutismus und Zentralismus dagegen widersprechen dem kommunialen Charakter 
der Kirche Jesu Christi. 


4.6.4 „Das unfehlbare Lehramt des romischen Papstes" 

4.6.4. 1 Hintergrund 

Die Definition der Unfehlbarkeit des Papstes auf dem Ersten Vatikanischen Kon- 
zil gehort zu den heftigst umstrittenen und stets von MiBverstandnissen bedroh- 
ten dogmatischen Texten. Schon auf der Kirchenversammlung selber schieden sich 
an ihm die Geister. Zugleich aber ist der Defmitionstext das Ergebnis einer aus- 
gedehnten Debatte und einer sorgfaltigen Redaktion. Mehr noch als andere Dog- 
men ist er in den geschichtlichen Kontext der Entstehungszeit einzubetten und 
als Antwort auf konkrete Problemstellungen zu verstehen. 

Die Kirche des friihen 19. Jahrhunderts wurde in zunehmendem MaBe mit 
Zeitstromungen konfrontiert, die ihr Wesen zu bedrohen schienen: Da waren die 
Forderungen der Franzosischen Revolution nach Freiheit, Gleichheit und Brii- 
derlichkeit aller Menschen; da gait statt der Monarchic als hochstes Ideal die De- 
mokratie; da stellte der Fortschrittsoptimismus der Naturwissenschaften das alte 
biblische Weltbild in Frage. Dabei kam es auf der einen Seite zu einer iiberaus 
fruchtbaren Begegnung der Kirche mit diesen neuen Tendenzen. Andererseits wa- 
ren viele Katholiken iiberzeugt, den Fluten der Neuerung und des Unheils allein 
durch die Bekraftigung der alten Ordnung und vor allem der iiberkommenen Au- 
toritat wehren zu konnen. Datum seien alle modernen Regungen in der Kirche zu 
unterdriicken. Der Syllabus von 1864 war eine erste Antwort, die Forderung nach 
Dogmatisierung der papstlichen Unfehlbarkeit sollte die zweite sein. Die Bestar- 
kung der Autoritat allein konne den Zerfall der rechten Ordnung verhindern, und 
eine hohere als eine unfehlbare Autoritat war schlicht nicht denkbar. Kardinal 
Manning in England und der Regensburger Bischof I. v. Senestrey verschworen 

*" DH 3113-3115. 

DH 3117. 
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sich am Grab des hi. Petrus in Rom, fur eine moglichst uneingeschrankte Infalli- 
bility des Papstes zu kampfen. Sie erwarteten sich davon eine neue Bliite der Kir- 
che, ja sogar eine Massenkonversion der Protestanten und damit das Ende der Kir- 
chenspaltung. Die Zeichen standen gar nicht schlecht: Je mehr die politische 
Macht des Papstes verfiel - die Lage des Kirchenstaates wurde prekarer und preka- 
rer -, urn so mehr wuchs seine Verehrung beim katholischen Volk; sie nahm bis- 
weilen geradezu kultische Formen an. 

4.6.4. 2 Der Definitionstext 

Die Geschichte der Definition kann an dieser Stelle nicht nachgezeichnet werden. 
Sie erfiillte jedenfalls nicht die Traume jener, die (von Deutschland aus gesehen) 
„ultra montes" (gemeint sind die Alpen, daher Ultramontane) die Rettung von 
alien Ubeln des Jahrhunderts erwarteten und sich eine nicht spezifizierte und an 
konkrete Bedingungen gekniipfte Unfehlbarkeitserklarung erhofften. 

Nach einem langen Vorspann* 91 definierte das Konzil: ..Wenn der romische Bi- 
schof in hochster Lehrgewalt (ex cathedra) spricht, das heiBt, wenn er seines Amts 
als Hirt und Lehrer aller Christen waltend in hochster, apostolischer Amtsgewalt 
endgiiltig entscheidet, eine Lehre iiber Glauben oder Sitten sei von der ganzen 
Kirche festzuhalten, so besitzt er aufgrund des gottlichen Beistandes, der ihm im 
heiligen Petrus verheiBen ist, jene Unfehlbarkeit, mit der der gottliche Erloser 
seine Kirche bei endgiiltigen Entscheidungen in Glaubens- und Sittenlehren aus- 
geriistet haben wollte. Diese endgiiltigen Entscheidungen des romischen Bischofs 
sind daher aus sich und nicht aufgrund der Zustimmung der Kirche (ex sese, non 
autem ex consensu ecclesiae) unabanderlich ( irrefonnabiles)'' m . 

4. 6.4. 3 Analyse 

Folgende Sachverhalte wurden also definiert: 

1. Gegenstand der Unfehlbarkeit sind allein ..Lehren iiber Glauben und Sitten" 
(doctrina de fide vel moribus). Weisungen iiber die Disziplin und das Kirchenre- 
giment fallen also ebensowenig darunter wie politische Ansichten des Papstes . m 

2. Das Subjekt der Unfehlbarkeit ist zunachst die Kirche als ganze und durch 
sie der romische Bischof. 

Der Papst besitzt jene Unfehlbarkeit, mit der Christus seine Kirche ausgeriistet 
wissen wollte. Dogmatisch verbindliche Entscheidungen kann die Kirche nur 
durch das Kollegium der Bischofe als der Zeugen des Glaubens treffen. Der Papst 
kann jedoch unter gewissen Bedingungen auch von sich aus den Glauben der Kir- 
che verbindlich formulieren, ohne daB das Bischofskollegium physisch (im Kon- 
zil) zusammentreten miiBte. Ausdriicklich wird in dem der Definition vorausge- 
henden Text darauf hingewiesen, daB die Papste immer ..durch Berufung Allge- 
meiner Kirchenversammlungen oder Erforschung der Ansicht der iiber den Erd- 
kreis zerstreuten Kirche, durch Teilsynoden oder durch andere Mittel, wie sie die 
gottliche Vorsehung darbot, das als feste Lehre bestimmt (haben), was sie mit 

»> DH 3065-3073. 

*» DH 3074. 

Selbstverstandlich besagt Unfehlbarkeit nicht eine moralische Qualitat des Papstes. 
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Gottes Hilfe als mit den heiligen Schriften und den apostolischen Uberlieferun- 
gen ubereinstimmend erkannten"”' 1 . Hierin ist jene Interaktion des Lehramtes mit 
den anderen Bezeugungsinstanzen angesprochen, von der die Theologische Er- 
kenntnislehre handelt.’ 95 Der Papst verfugt zur Lehrfeststellung weder iiber eine 
besondere Inspiration noch wird ihm eine neue OfFenbarung zuteil. 

Die Unfehlbarkeit gliedert also den Papst nicht aus der Kirche aus, sondern 
binder ihn aufs engste in sie ein: Er ist nur deswegen unfehlbar, weil die Kirche 
als ganze unfehlbar ist; er ist nur dann unfehlbar, wenn er den Glauben der Kir- 
che als ganzer zum Ausdruck bringt. 

Dieser Feststellung widerspricht nicht die (erst in letzter Minute dem Text hin- 
zugefugte) Formulierung, die Lehraussagen seien „ex sese, non autem ex consen- 
su Ecclesiae" unabanderlich. Dies wendet sich allein gegen die gallikanische The- 
se, zur Verbindlichkeit papstlicher Aussagen sei die ratifizierende Zustimmung 
der Bischofe im Nachhinein notig. Abgelehnt wird also die nachtragliche Zu- 
stimmung (consensus succedens); erforderlich ist dagegen durchaus die vorausge- 
hende Zustimmung (consensus antecedens), d. h. die Ubereinstimmung einer 
Papstdefinition mit dem Glauben der Kirche. 

Diese Interpretation wird dadurch gestiitzt, daB man in der Kirche, auch in 
streng papalistischen Kreisen, seit dem Mittelalter unbestritten bis heute lehrte, 
daB der Papst Haretiker oder Schismatiker werden konne. Das ware der Fall, wenn 
er letztverbindlich etwas gegen den Glauben der Kirche lehren sollte. Er ware 
damit automatisch der Exkommunikation verfallen und damit seines Amtes ver- 
lustig.* 96 

3. Die Bedingung der Unfehlbarkeit ist die Ausiibung des papstlichen Amtes 
ex cathedra, d. h. daB der Papst als Lehrer der Universalkirche spricht. Der Bischof 
von Rom kann somit niemals irreformable Aussagen machen, wenn er etwa als 
Oberhirte der Diozese Rom oder als Patriarch des Abendlandes spricht. Nicht 
festgelegt ist die Art und Weise der unfehlbaren LehrauBerung.’ 91 Es gilt jedoch: 
„Als unfehlbar definiert ist eine Lehre nur anzusehen, wenn dies offensichtlich 
feststeht"* 98 . 

4. Der Umfang der Unfehlbarkeit ist negativ zu bestimmen als Irrtumslosig- 
keit (inerrantia). Eine papstliche Definition ist also nicht direkt falsch. Sie muB 
aber keineswegs die Wahrheit vollstandig, auf die bestmdgliche Weise, mit der 

’** DH 3069. 

Vgl. in diesem Werk Bd. I: Wesen und Erkenntnispnnzipien der Dogmacik. 

*** Die Tatsache, daB die kirchliche Rechtsordnung keine Instanz kennt, die dies verbindlich erklaren 
kcjnnre, spricht nicht gegen die Richtigkcit dieser These. Wenn sich ein Papst durch Haresie aus 
der Kirche ausschlieBen wiirde, ware eine Situation eingetreten analog zum Tod ernes Papstes. Die 
Kirche ist dann keineswegs handlungsunfahig. 

*” Insbesondere ist zu betonen, daB Enzykliken nicht unfehlbar sind, es sei denn, dieser Anspruch wiir- 
de eigens aufgestellt. 

”* CIC, can. 749 § 3. Im okumcnischen Gcsprach wird die Frage erdrtert, wie der Begriff ..Lehrer 
alter Chrtsten" heute zu verstehen ist. Es widersprache, von den AuBerungen des Zweiten Vatika- 
nums aus verstandcn (z. B. UR 3), sicher nicht dem Wortlaut der Definition, wenn damit nicht nur 
die katholischen Christen, sondern alle Getauften umgriffen wiirden. Der Papst muBte dann den 
Glauben der Christenheit als ganzer ausdriicken. Jedenfalls ist festzuhalten: Aufgabe des Papstes ist 
es, fiir alle Christen dazusem. Das Papsttum als Amt universeller Einheit gewinnt damit eine emi- 
nent okumenische Dimension. 
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optimalen Argumentation, in plausibelster Verstandlichkeit, in abschlieBender 
Perfektion aussagen. Sie steht wie alle anderen Lehraussagen auch unter dem Ge- 
setz der Geschichtlichkeit und verlangt gegebenenfalls in veranderter Situation 
auch eine Neuformulierung.* 99 

4. 6.4.4 Gesamtbewertung 

Der Inhalt der Unfehlbarkeitsdefinition liegt damit in der Aussage, dafi eine 
Glaubens- und Sittenlehre, die der Papst als bevollmachtigter Reprasentant der 
Gesamtkirche unter besonderen Bedingungen formuliert, wenigstens im Kern 
wahr ist. Der Grund dafiir ist die gottliche VerheiBung, daB die Kirche als ganze 
nicht vollig in die Irre gehen wird. Das Erste Vatikanische Konzil hat also weder 
dem Maximalismus von Manning und Senestrey entsprochen, noch bewahrheitete 
sich Dollingers Pessimismus, der Papst konne nun lehren, was immer er wolle, 
katholisch sei nun nicht mehr, was immer, uberall und von alien geglaubt wurde, 
also die apostolische Tradition, sondern was der Papst zu glauben befiehlt. Es ist 
auch zu keiner Flut „neuer“ Dogmen gekommen, wie die Kritiker des Konzils er- 
warteten. Seit 1870 hat nur Papst Pius XII. bei der Definition der leiblichen Auf- 
nahme Mariens in die Herrlichkeit Gottes von der Prerogative des Konzils Ge- 
brauch gemacht; er tat dies erst nach Konsultation der Bischofe und der theolo- 
gischen Fakultaten.'* 00 Dariiber hinaus ist bis jetzt kein einziger Satz aus papst- 
lichem Mund unter Inanspruchnahme der Unfehlbarkeit geauBert worden. Das 
Instrument der Unfehlbarkeit ist also sehr restriktiv gehandhabt worden und an- 
ders wohl auch nicht zu handhaben. Diese Wirkungsgeschichte hat MaBstabe fur 
das rechte Verstandnis der Unfehlbarkeitsdefinition gesetzt. Angesichts der im- 
mer komplizierteren Lage des Glaubens im Rahmen der vielfaltigen Kulturen und 
der Komplexitat der theologischen Forschung wird eine Letzt-Festlegung des 
Lehramtes immer problematischer werden. 

4.6. 4. 5 Die Unfehlbarkeit auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil 

Das Zweite Vatikanische Konzil hat auch in der Frage der Unfehlbarkeit das Er- 
ste Vatikanische Konzil aufgegriffen und erganzt. Es hat peinlich vermieden, Pri- 
mat und Unfehlbarkeit des Papstes in Frage zu stellen, es finden sich sogar Aus- 
sagen, die inhaltlich das Erste Vatikanische Konzil zu uberbieten scheinen. Des- 
sen Texte wurden fast wortlich wiederholt, einschlieBlich des hochst miBver- 
standlichen und nur historisch richtig erklarbaren „ex sese, et non ex consensu 
Ecclesiae" 401 . Doch Unfehlbarkeit wird nun ausdriicklich auch den Bischofen zuge- 
sprochen: „Die einzelnen Bischofe besitzen zwar nicht den Vorzug der Unfehl- 
barkeit; wenn sie aber, in der Welt raumlich getrennt, jedoch in Wahrung des Ge- 
meinschaftsbandes untereinander und mit dem Nachfolger Petri, authentisch in 
Glaubens- und Sittensachen lehren und eine bestimmte Lehre ubereinstimmend 
als endgiiltig verpflichtend vortragen, so verkiindigen sie auf unfehlbare Weise 


*” Vgl. in diesem Werk Bd. I: Wesen und Erkenncnisprinzipien der Dogmatik. 
*“ Vgl. in diesem Band: Manologie. 
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die Lehre Christi. Dies ist noch offenkundiger der Fall, wenn sie auf einem oku- 
menischen Konzil vereint fiiir die ganze Kirche Lehrer und Richter des Glaubens 
und der Sitten sind". Zum Verstandnis von Unfehlbarkeit wird klargestellt: ..Eine 
neue offentliche Offenbarung als Teil der gottlichen Glaubenshinterlage empfan- 
gen sie jedoch nicht" 402 . 

Die Unfehlbarkeit wird ferner der Kirche als ganzer zugesprochen. „Die Ge- 
samtheit der Glaubigen ... kann im Glauben nicht irren. Und diese ihre besonde- 
re Eigenschaft macht sie durch den iibernaturlichen Glaubenssinn des ganzen 
Volkes dann kund, wenn sie, ,von den Bischofen bis zu den letzten glaubigen Lai- 
en‘, ihre allgemeine Obereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten 
auBert ... Durch ihn dringt es mit rechtem Urteil immer defer in den Glauben ein 
und wendet ihn im Leben voller an" 40 *. 


4.6.5 Paps (turn und Okumene 

4.6.5. 1 Die Kritik der Reformatoren am Papsttum 

Die Kritik der Reformatoren am Papsttum gipfelt in der Anschuldigung, der 
Papst sei der Antichrist. Doch diese Aussage ist bei Luther an die Voraussetzung 
gebunden: Wenn er das Evangelium nicht zulaBt, wenn er den Menschen die Tiir 
zum Himmelreich nicht aufschlieBt, wenn er nicht will, daB jemand selig wer- 
de. 404 Selbst als Luthers Papstkritik immer maBloser wurde, auBerte er auch, er 
ware bereit, dem Papst die Fiifie zu kiissen und ihn auf Handen zu tragen, wenn 
er nur das Evangelium, d. h. die Lehre von der Glaubensgerechtigkeit zulassen 
wurde. Melanchthon wollte dem Papst gar „um des Friedens und der gemein- 
samen Einigkeit willen ... seine Superioritat liber die Bischofe, die er iure humano 
hat" anerkennen. 405 Im spateren Protestant ismus fielen derartige Differenzierun- 
gen vollig weg, nun schien es mehr und mehr, daB ..Luthers eigentliche Lebens- 
aufgabe, die Reformation, in erster Linie eine Los-von-Rom-Bewegung gewesen" 
sei. 406 Die Dogmen des Ersten Vatikanischen Konzils schienen alle Hoffnungen 
auf die Okumene zu beenden. Die Orthodoxen Kirchen sahen in diesem Konzil 
ebenso wie die Altkatholiken den Bruch mit der Struktur der Alten Kirche und 
mit dem bischoflichen Amt, Karl Barth sprach vom ..Vatikanischen Frevel". Man 
war iiberzeugt, wenn die Reformation noch nicht erfolgt ware, miiBte sie jetzt 
nachgeholt werden. Das Nein zum Papst erschien als ein Grundpfeiler aller nicht- 
romischen Kirchen. 

Ein gewisser Impuls, iiber das Amt des Papstes neu nachzudenken, stellte sich 
mit dem Problem der Einheit der Christenheit liber landeskirchliche Grenzen hin- 
weg ein. Wie konnen Kirchen ihre Einheit bewahren, wenn sie einander fremden 
Kulturen angehoren, in verschiedenen Sprachen reden und ihre Theologie in Kon- 
texten formulieren, die miteinander kaum vergleichbar sind? Weder die konfes- 

LG 25. 

LG 12. 

“* WA Br 2, S. 48 f. 

*” So in die luthenschcn Bekennrmsschrifttn aufgenommcn: BSLK 464. 

♦“ WA 54. 354. 
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sionellen Weltbiinde noch der Okumenische Rat der Kirchen vermogen eine 
Struktur der Einheit zu gewahrleisten. Der Evangelische Erwachsenenkatechis- 
mus von 1975 konzediert, daB „die nichtromischen Kirchen bisher kein uberzeu- 
gendes Modell vorgelebt (haben), wie die Einheit der Kirche sichtbare Gestalt ge- 
winnen konnte". Daraus ergibt sich als Konsequenz: ..Die Stellung der anderen 
Kirchengemeinschaften zum Papsttum wird weitgehend davon abhangen, ob es 
Rom gelingt, das Papsttum als einen Dienst an der Einheit und als Zeichen der 
Einheit iiberzeugend darzustellen" 407 . 

Diese Uberlegung beriihrt sich mit der katholischen Interpretation des Primats 
als Dienst an der Einheit der Ortskirchen, den keine andere Institution in der glei- 
chen Weise zu leisten vermag und um dessentwillen er fur die Kirche als not- 
wendig erachtet wird. 

So wurde die Frage nach dem Papst auch in offiziellen okumenischen Kom- 
missionen behandelt, am intensivsten im Dialog mit der anglikanischen Ge- 
meinschaft, der unter dem Leitbegriff koinonia, Gemeinschaft, stand. Damit war 
der Rahmen gesteckt: Papsttum und Einheit der Kirche werden nicht im Sinn ei- 
nes Zentralismus oder einer Uberorganisation gedacht, sondern im Kontext einer 
Gemeinschaft von Kirchen, die ihre Selbstandigkeit behalten, sich aber gegensei- 
tig anerkennen und in Gemeinschaft und Dialog miteinander leben. Diesem Ziel 
konnte ein Amt universalkirchlicher Einheit dienen. „Der Primat erfullt seinen 
Sinn, wenn er den Kirchen hilft, aufeinander zu horen, in der Liebe und Einheit 
zu wachsen und gemeinsam nach der Fiille christlichen Lebens und Zeugnisses zu 
streben; er wird die christliche Freiheit und Spontaneitat achten und fordern, er 
wird keine Uniformitat anstreben, wo sich Vielfalt legitim entfaltet, noch die Or- 
ganisationsformen auf Kosten der Ortskirche zentralisieren"**. 

4. 6. 5. 2 Einige Thesen zum Thema: Ein okumenisches Papsttum 

1 . Die evangelische Kirche ist in der Gestaltung ihrer Amter weitgehend frei. Vor- 
gegeben ist allein die Existenz eines besonderen Amtes der bevollmachtigten 
Wortverkiindigung und der Sakramentenverwaltung. Wie dieses Amt am Ort 
und iiberortlich gestaltet wird, regelt sich danach, wie sich das Wort Gottes am 
wirkungsvollsten verkiinden la!3t. Damit ware gegebenenfalls auch ein Amt uni- 
versaler Einheit moglich. 

2. In der Situation einer kleiner werdenden Welt, einer Infragestellung des 
Christlichen und der Hinordnung der Einheit der Kirche auf die Einheit der 
Menschheit erscheint ein Amt universaler Einheit nicht nur als moglich, sondern 
sogar als dringend wiinschenswert. Durch die Bindung an ein universalkirchliches 
Amt konnen die Kirchen besonders in Konfliktfallen leichter ihre Unabhangig- 
keit von staatlicher EinfluBnahme wahren. Die gregorianische Reform, die die 
Weichen fur das Papsttum im zweiten Jahrtausend stellte, stand unter dem Stich- 
wort ..libertas Ecclesiae". Das Papsttum kann der Freiheit der Kirche dienen. Ein 
solches universalkirchliches Amt als Garant der Freiheit laBt sich kaum neu kon- 


407 Evangelischcr Erwachsenenkatechismus, Gucersloh ’1989, 907. 

“• Veroffcntlicht in: H. Meyer, H. J. Urban, L. Vischer (Hg.), Dokumente wachsender Obereinstim- 
mung Bd. I, Paderborn — Frankfurt 1983, 168. 
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struieren. Es empfiehlt sich, auf das Papsttum als das Amt zuruckzugreifen, das 
diesen universalen Auftrag bereits wahmimmt. 

3. Eine okumenische Anerkennung des papstlichen Primacs setzt eine Erneue- 
rung dieses Amtes voraus. Als vordringlich erscheint die Entflechtung der ver- 
schiedenen Amter, die der Bischof von Rom in sich vereinigt, vor allem von Papst- 
tum und Patriarchat des lateinischen Westens, und damit verbunden die Abgabe 
von Macht. Einigung kann nicht durch Depotenzierung aller nichtpapstlichen 
Funktionen erreicht werden. Wenn das Papsttum absolutistisch regieren wollte, 
wiirde es nicht der Einigung, sondern der Spaltung dienen und damit seine Auf- 
gabe nicht erfullen, sondern ihr entgegenwirken. 

4. In der exegetischen und historischen Arbeit geht der okumenische Konsens 
nicht iiber die Aussage hinaus, daB die biblische Botschaft in ihrer weiteren Ent- 
wicklung ein Petrus-Amt in der Kirche nicht ausschlieBt. Eine Begriindung des 
Primats, wie sie das Erste Vatikanische Konzil vorlegte, wird von den anderen 
Kitchen nicht mitvollzogen. Wahrend in der katholischen Theologie das Papst- 
tum oft als Petrus-Dienst charakterisiert wird und dieser als kritisches Vorbild ge- 
geniiber spateren Modellen fungiert, erhebt sich in der evangelischen Theologie 
gegeniiber dem Papsttum als Dienst an der Einheit weniger Bedenken als ge- 
geniiber einer biblischen Begriindung dieses Amtes. 

5. Damit scheint die Diskussion wie in der Reformationszeit bei der Frage an- 
gelangt, ob der Primat von Jesus eingesetzt ist und damit als ius divinum fur die 
Kirche verbindlich ist, oder ob er als niitzlich und damit iure humano wiin- 
schenswert erscheint. Hier ist zu beachten, daB Melanchthons Kritik am „iure 
divino" letztlich gegen den Anspruch Papst Bonifaz' VIII. und seiner Bulle 
„Unam sanctam" gerichtet war. Er bestritt, daB der Papst „aus gottlichem Rech- 
te habe beide Schwerter, das ist, daB er vermoge, Konige einzusetzen und abzu- 
setzen"' 109 . Dieser Anspruch wird zuriickgewiesen. Demgegeniiber hat das Jure 
humano" der Reformatoren keinen abwertenden Sinn, so als sei das Papstamt 
unnotig, nebensachlich, menschliche Erfindung oder gar Teufelswerk. Wenn es 
der Einheit der Kirche dient, dann ist es ..wahrlich keine Sache der bloBen Zweck- 
maBigkeit oder Wiinschbarkeit" 410 , dann ist es notwendig. Diese Aussage scheint 
dem Jus divinum" nahezukommen, das in der katholischen Theologie keineswegs 
einfachhin die Stiftung durch den historischen Jesus meint. 

6. Das Papsttum hat nach den Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils eine 
Funktion fur alle Christen: Der Papst ist fiir die Christenheit als ganze da. Zweck 
seines Amtes ist es, die Einigung der Ortskirchen und Teilkirchen in der Koino- 
nia der universalen Kirche zu befordern und jeweils neu zu ermoglichen. Wenn 
sich das Papsttum dieser Aufgabenstellung neu bewuBt wird, kann es im oku- 
menischen Bereich eine Bedeutung erlangen, die noch gar nicht abzuschatzen 
ware. Es ist zu hoffen, daB sich Papste im konkreten Vollzug faktisch als Sprecher 
aller Christen erweisen und als solche betrachtet werden, selbst wenn sie rechtlich 
noch nicht als solche anerkannt sind. Die Praxis wird hier der Rechtsordnung vor- 
angehen miissen. 

W S. 471. 

H. Meyer. Das Papsttum in lutherischer Sicht: H Stimimann, L. Vischer (Hg.), Papsttum und Pe- 
trusdienst, FrankAirt 1975, 73-90, hier 89. 
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Seelejesu 137,178-181,191,195,197,2231 
Seitenwunde Jesu 413,445,475-477 
SelbstbewuBtsein Jesu 30,32,1211,168,2341, 
236-239 

Seliger Tausch 231,269 
Semiananer 165,185 
Siebenerkreis 456,556 
Societas perfecta 5081,529 
Sohn Davids (Jesus) 801,145,148,169 
Sohn Gottes 191,81,104,108,144-154 
306 passim 

Sophialehre (ostliche) 315 

Sotenopraxis 

-Jesu 278-280 

— der Kirche 2801 
Sozianismus 38,49,161 
Spintualismus 71,91,349 
Stellvertretung 1 10,1 131,1 17,243,2451,258, 

265,267,270-273,452 
Subordinatiamsmus 170,178,182 
Subsiscenztheone 220 
Siihnetod Jesu 85,112-116,231,243,2451 
Silnde 741,108,1 1 31,249,2541,2651,272,278 
Siindelosigkeit Jesu 192,215,245,315 
Siindenvergebung 70,74,99,1 05 , 1 39,1 52, 
227,2451,252,255,264 
Syllabus 407,509,567 
Syllukiamsten 180 
Symbolum ..Quicumque" 217 
Synode s. Konzit 

Taoismus 62 
Taule 

- Ketzertaule 450 


— T. als Sakramenc 139,246,4131,462,491 
-T. Jesu 86,88,104,1701,191 
Theandrismus 208 

Theodizee 256-259 

Theologia/oikonomia 1 6,29,3 1 ,82, 1 67 , 1 82 
Theopaschismus s. Patnpassianismus 
Theotokos 1931,196,200,205.306,308, 
314,316,321,3301,333-340 
Thora 77,821,97,102,106,144 
Todesverstandnis Jesu 117-122 
Tomus Leonis 199,202,2091,214,258 
Transitus-Maria-Legenden 377 
Transzendentalphilosophie 351,511,56 
Trient, Konzil v. 

162.267,365,488,507,551,553,555 
Trimtat 1 101,1381,141,1521,162,167,187, 
1971,206,2 1 1 ,226,24 11,25 1 ,258,322, 
485,521 

Tiibinger Schule 510 

Oberlielerung 4641,470,472,4831,4941,540, 
549,570 

Unlehlbarkeit 141,545,565,567-571 
Umtansmus 38,153,1811,187 
Universalitat 

- des Gottesreiches 751,91,93,99,4241, 

427-430 

-der Kirche 447,4541,4581,476,497,5221 
Unterscheidung der Geister 422 
Urkerygma 19,56 

Vatikamsches Konzil I 509,511,522,531, 
560-562,565-570 

Vatikamsches Konzil II 12 2601,276, 
310-312,3151,350,366,368,3901,392, 
407-41 0,41 9,485 ,487,496,5 11-531, 
535-537,542-545,547,5511.555,570 
Vergottlichung des Menschen 31,178,214 
Vernunftreligion 381 
Volkslrommigkeit 301-303,323,325,337 

Wiederkunft Chnsti 16,271,31,45,85,1421, 
223,230,2461,428 

Wunder Jesu 311,95-97,106.133,223 
Wiirzburger Synode 494,556,558 

Zcntralismus 410,485 

Zeugung des Sohnes (ewige) 183 

Zolibat 553.557 

Zwei-Schwerter-Theorie 504 

Zwischenzeit 134,136,140,143,426,428,431 

Zwollerkreis 103,105,435,437-439,454,4561 




